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1, 
Theologifche Betrachtung der Todesftrafe:). 
Don 
Prälat Mehring. 





Obx ofdare, olov nvevuards &ore Üuels. Luk. 9, 55. 


Man hat die Zodesftrafe in deutfchen Landen faft unverfehens 
abgefhafft, man führt fie faft ebenfo wieder ein, ohne Sang und 
Klang, Eine Ständefammer folgt der andern; bedeutende Mi: 
noritäten fträuben fih, aber — fie bleiben Minoritäten. Auf 
welcher Seite das geiftige Uebergewicht, dad Gewicht der Wahrheit 
ſey, dad muß erft die Zufunft, und das wird fie ficher entfcheiden. 
Der deutfche Geift der Forſchung, welchen zu pflegen, fich auch 
diefe Zeitfchrift zur Aufgabe macht, ift mit einem foldhen Ergebniß 
nicht zufrieden geftellt; die unbedingte Herrfchaft der Majoritäten, 
einen Abgott der Zeit, er hat fie noch nie anerkannt und wird 
fie nie anerkennen. In der Gefeßgebung ift eine Pleine Paufe 
eingetreten, und nur in ftetigen Abftufungen will die Bewegung 
ihr Biel erreichen; zunächft wurden die fogenannten qualificirten 
Todeöftrafen, das Zutodemartern, abgethan, jegt wird das öffent: 


a) Bei der Aufnahme. diefer Betrachtung über die Todesftrafe find wir nicht 
der Meinung, in ber fo wichtigen Frage Partei ergreifen zu wollen, ober 
bie Sache mit dem Nachfolgenden für erſchöpft und abgeſchloſſen zu halten, 
Der verehrte Herr Berfafler felbft Hatte nur die Adfidht, das Thema auf die 
Bahn zu bringen und eine Revifion der Hauptpuncte, die hierbei in Betracht 
fommen, zn veranlaflen. Indem wir dazu gern bie Hand bieten, Hoffen 
wir, daß aud andere in diefen Dingen competente Männer das Wort 
nehmen und die Verhandlung auf den riftlichen Grundlagen, auf denen 
der Verfaſſer felbft fteht, beftätigend oder wiberlegend weiter führen werben. 

Die Redaction, 
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liche Spectafel entfernt und eine befchränfte Deffentlichkeit an bie 
Stelle geſetzt; endlich wird auch der lebte Schritt zum Ziele nicht 
ausbleiben. Aber find die Acten vorläufig für die Gefegesfamm- 
lungen gefchloffen, für die Forfchung werden fie damit von Neuem 
geöffnet. 

Auf dem Gebiete der Rechtöwiffenfhaft ift die Verhandlung 
längft in vollem Gange, und es treten immer mehrere Stimmen 
herüber zur Verneinung; aber die Sache hat unleugbar auch eine 
theologifche Seite, und auch diefe näher ins Auge zu faflen, hat 
man vielleicht fchon allzu lange gewartet, Man hielt die Sache 
theologifch ein: für allemal abgethan, allein das ift fie nicht, und 
die folgenden Erörterungen machen es ſich zur Aufgabe, den Beweis 
zu führen, und wenn fie damit eine Revifion einleiten, fo ift ihr 
Zweck erreicht. 

Der Gegner der Zodesftrafe entledigt man fich gewöhnlich 
kurzweg damit, daß man ihnen die Redensart zuwirft: ihr feyd 
angeftedt von der Philofophie, und chriftlih ift euer Standpunct 
nicht. Hiermit hat man einen doppelten Zwed erreiht. Man 
ift eines läftigen Gegners mit dem fiherlih geringften Aufwand 
[08 geworden und hat zugleich feinen eignen Standpunct als 
einen unverfehrt chriftlihen ins Licht geftelt. So kann man 
nun vollfommen beruhigt feyn, die Sache ift auf dem Fürzeften 
Wege zu einem Ende geführt. Allein diefe Art von Erledigung 
bat zu viel Perfönliches an ſich, um Sedermann zu genügen, 
Sie wird es wenigftens ſchon denen nicht, die ein Bedenken tragen, 
in ſolch defultorifcher Weiſe über das philofophifhe Studium 
den Stab zu brechen, ald müßte, wa3 aus der Wahrheit feyn 
wollte, von ihm ſich fern halten, Geſetzt aber auch, es wäre 
nur fo eine einfeitig philofophifche Anficht, in welcher die fämmt: 
lichen Gegner der Todesſtrafe befangen find, fo erheifcht die Pflicht, 
wenn auch nicht gegen die des Irrthums Angeklagten, fo doch gegen 
die Wahrheit, den Beweis dafür nicht fehuldig zu bleiben, Man 
wird fich das Recht erwerben können, die Anficht der Gegner als 
eine einfeitige, nicht concret durchgebildete und aller folder Durch: 
bildung unfähige zu bezeichnen, nur dadurch, daß man vor allen 
Dingen die herkömmlichen theologifhen Säge einer eingehenden 
Revifion unterwirft, Sie find beftritten, und fo oft dieß geichieht, 
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fann man auch die Antithefe nicht für Befeitigt halten, fo lange 
man fich der Gründe ber Theſis nicht von Neuem verfichert hat, 

Die gewöhnliche Art, die Zodesftrafe ald chriftlich zu ermweis 
fen, zeigt ſich nicht fo geftüßt, daß ed möglich wäre, mit Harm⸗ 
lofigfeit auf ihr auszuruhen. Es macht gewiß feinen befriedigen: 
den Eindrud, wenn in einer fo hochwichtigen Sache 3. B. eine 
Sittenlehre von fünf Bänden, wie die reinhard’fche, fich mit 
bem einzigen Satze begnügt: „Uebrigens erhellt aus Röm. 13, 4. 
vergl. Matth. 26, 52., zur Genüge, daß das Chriſtenthum die 
Zobeöftrafen, überhaupt betrachtet, nicht mißbilligt und der 
Obrigkeit das Recht zugefteht, wenn fie es dem. gemeinen Beften 
juträglich findet, dergleichen zu verhängen.” Dieß alfo die ganze 
Begründung, und die neuern theologifchen Vertheidiger der To— 
beöftrafe haben nicht gar viel dazu zu thun fich veranlaßt gefehen. 
Eine altteftamentliche Stelle hat Reinhard gar nicht angeführt, 
und wir glauben, mit Recht. Denn a) wenn ſchon das N. T. 
ih für die Zodesftrafe erflärt, was bedürfen wir dann weiter 
Zeugnig aus dem U. T.? Die Sache ift für den Chriften ent: 
fhieden. b) Daß in den Rechts: und Staatägefeken des Mofes 
die Zodeöftrafe vorfommt, unterliegt fo wenig einem Zweifel, daß 
ed nicht erforberlich fcheint, darauf befonderd einzugehen; aber 
gerade die jebige Rechts- und Staatsform iſt eben nicht mehr 
die mofaifche und fol fie nicht feyn. Die Verfchiedenheit verbirgt 
ſich nicht und will ſich nicht verbergen. Wie z. B. der Inceft, 
welher nah 3 Mof. 20, 11. mit dem Tode beftraft wird, nad 
1 Kor. 5. einfach die Ausfchließung aus der Gemeinde zur Folge 
haben fol, fo geflaltet fich das Verhältniß der beiden Zeftamente 
durchaus, .. Wir geben. gern zu: es ift ein ganz verfchtedener 
Geſichtspunct der Beurtheilung für beide, aber eben diefen Ge- 
ſichtspunet nehme man in Acht, um nicht allzu ſchnell das N. T. 
zum Beugniß für die Todesſtrafe aufzurufen. Läßt man den 
eben erwähnten Einzelfall, dem fich noch gar manche andere .an: 
reihen, auch nicht ald Beweis gegen die Todeöftrafe gelten, fo 
muß er doch wenigftend zu der Frage nöthigen, ob denn über: 
haupt das N, T. etwas über die mweltlihen Strafen beftimmen, 
ob es ein Strafrecht aufftellen wolle, Ganz unummwunden und 
unwiderfprechlich wird biefe Frage verneint durch bad Verfahren, 
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gegen bie Ehebrecherin (Joh. 8: oddE &ym oe xaruupivo" mogevov 
aa -unaerı Gudorave), dad man wird anerkennen müflen, man 
mag auch im Ganzen von der Erzählung denken, wie man will, 
Ob diefelbe noch mehr ausfage, darüber wird fpäter noch ein 
Wort hinzugefügt werben fünnen, 

Die Stelle des A. T., in welcher über das mofaifche Geſetz 
zurüdgegangen wird, und die man auch gewöhnlich mit befonde: 
rem Nachdruck anzuführen pflegt, iſt 1 Mof. 9, 6: „wer Men: 
fchenblut vergeußt“ x. Allein wenn in dieſem fogenannten 
noadhifhen Gebot wirklich ein Praceptum ausgefprochen wäre, 
fo dürfte alfo ein Mörder nie begnadigt, es müßte nothwendig 
ein jeder mit dem Tode geftraft werden. Merkwürdig wäre bann 
das Gefeg gebrochen vor feiner Promulgation, oder die Ausnahme 
käme wenigftend vor der Regel in ber Behandlung des erften 
Mörders, 1 Mof. 4, 14. 15., dem auf feine fehr gegründete 
Beforgniß: „So wird mir’d gehen, daß mich todtjchlage, wer mich 
findet”, Gott felbft erwiedert: „Nein, fondern wer Kain todtfchlägt, 
das ſoll fiebenfältig gerochen werden!” . Führt doch felbft Rein: 
hard an, wie feit &homafius die Beweisfraft der Stelle nicht 
mehr feft ſtehe. Sie beweift zu viel, wenn fie für die Zuläffigfeit 
der Zobeöftrafe gebraucht werden fol, und ift darum für biefen 
Zweck unbraudhbara), Diefe fogenannten noachiſchen Gebote, 
wie haben wir fie denn überhaupt anzufehen? Als Staatögefeße 
oder ald Sittengebote? Wenn doch ohne Zweifel ald das Letztere, 
“ wenn an ber betreffenden Stelle überhaupt das Verhalten. des 
Menfchen gegen feine Mitmenfchen, gegen feine Mitgefchöpfe 
geregelt werden fol, für wen, fragen wir, wurbe denn das Ge: 
bot gegeben, Andere am eben zu firafen? In V. 5. heißt es, 
nachdem in V. 4. ein Gebot aufgeftelt ift über den Fleifchgenuß, 
zur Begründung biefes Gebots: Ich (TR) will auch eures 
Leibes Blut rächen, Diefe Begründung wird V. 6. fortgefegt 


a) Es verdient immerhin bemerkt zu werben, daß im der vierzigften Sigung ber 
ſächſiſchen erſten Ständefammer vom 3. Mai 1853 ein Nicht » Theologe 
(Eiſenſtuck) fih auf die Stelle einläßt und u. N. fagt: ſchon die hebräifche 
Wortbildung läßt eine doppelte Erklärung zu, indem das Futurum fowohl 
durch fol als durch wird überfegt werden Fan, 
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und alfo hier ohne Zweifel eine Thatfache aufgeführt, welche jenes 
Gebot flügen follte, eime thatfächliche Ordnung, jene allgemeine 
Rechtsordnung: was bu nicht willft zc., deren Bewußtſeyn auch 
Kain’d Beforgniß rege machte, und es dünkt uns überflüffig, 
bier den ganz fpecielen Begriff der Blutrache, die auch ſchon 
Kain gefürchtet haben ſoll, einzuführen“), Jedenfalls wird aber 
nicht ein Gebot gegeben, am allerwenigften ein Vollſtrecker der, 
Strafe beftelt für den, der Menfchenblut vergießt. Wie das 
182 auszulegen fey, bad Luther überfeßt „durch Menfchen‘‘ und 
zu dem Nachfat zieht, darüber muß man um fo mehr in Zweifel 
ſeyn, als diefes Wort 3. B. in der LXX. gar nicht ſteht. Selbft 
aber, wenn es damit feine volle Richtigkeit hat, ift doch die Ge— 
botöform des Satzes noch nicht erwiefen, 

Wie fchon in der Prophetie des alten Bundes ſich fehr 
beftimmt der Leben nicht zerftörende, fondern vielmehr Leben er: 
haltende und erneuernde Geiſt audfpricht, das fehen wir an Stellen 
wie z. B. Ezech. 33, 11. Zu behaupten, daß das „daß fich der 
Gottlofe befehre von feinem Wefen und lebe” auf das ewige 
Beben zu beziehen fey, und zwar dieſes ewigeLeben im Gegenfat 
ju dem dieffeitigen, dies vermag man doch wohl nur, wenn man 
die unmittelbar vorhergehenden Verſe nicht gelefen hat, wo dem 
Gottloſen gedroht wird, daß er flerben müſſe. Iſt wohl bier 
auch von dem jegigen Sterben, vom Berlieren des jegigen Lebens, 
abzufehen? Dabei wollen wir noch nicht einmal an den ganzen 
Geift des A. &, erinnern, und wie ed um feine abftracten Vor: 
ſtellungen des Senfeits ſtehe. Doch bei ruhiger Erwägung wird 
auch Faum Jemand diefe Stelle auf- die angegebene Weife um: 
zubeuten verfuchen; es Tann dieß höchftens‘ in der Hitze des 
Streites gefchehen. 

Die Hauptfache bliebe, welche Beweife man aus dem N. X, 
für die Zodeöftrafe beizubringen vermöchte, und hier wird auf 
dem betretenen Wege natürlich vorangeftelt Matth. 26, 52. Wir 
find weit entfernt, einen Werth darauf zu legen, daß die hierher 
gehörigen Worte: wer das Schwert nimmt, der ſoll (drroAodvreı, 
peribunt, überfegt Calvin genauer) durchs Schwert umfommen,, 





a) Nitſch, chriſtliche Lehre, 9. 173, 


bei Matthäus: allein fich finden, während. doch z. B. Sohannes 
(Kap. 18, 10.) den ganzen Vorgang weit ‚ausführlicher erzählt; 
ed fey wenigſtens nicht zu. dem Zwecke erwähnt, um den entfern⸗ 
teften Verdacht der Unechtheit. auf die Worte des Matthäus zu 
bringen. Ebenſo wenig. können wir die von Olshauſen (G.436.) 
angeführte und auch von ihm verworfene Auslegung billigen, 
‚wonach die Worte auf die Juden geben follen indem Sinne: 
„jene meine Mörder werben fchon umkommen“. Aber die Bitte 
dürfte doch gewiß nicht verargt werden, daß man. nicht die Miene 
annehme, als fiehe der Spruch. fo ganz ifolirt da und komme 
nichts vorher und nichts nachher, — dieBitte, daß man die Pflanze 
nicht herausreiße und den Boden vergefle, auf dem fie gewachfen 
ift, daß man fich doch umfehe in dem Zufammenhang, in. melden 
bier das Wort verflochten wird. Es iſt und. bleibt dieß ein Haupt: 
erforderniß aller forgfältigen Auslegung und darf wohl auch hier 
nicht ungeftraft überfehen werden. Freilich verfteht ed ſich von 
felbft, aber weil auch, was ſich von felbft verfteht, immer wieder 
vergeflen wird, weil es gerade hier vergeflen wird, darum muß 
es immer wieder ausdrüdlidh vorbedungen werden. Und nun 
fage. man uns ‚beim Anblid der ganzen Umgebung dieſes Worts, 
bei der Betrachtung aller Umftände, unter denen es. gefprochen 
wurde, ob das wohl die Stelle, ob das der Zeitpunct war, wo 
von dem Herrn ein Gefeb über die Zodeöftrafe erwartet werden 
fonnte, wo, wenn er es hätte geben wollen, bie ihn begleitenden 
Zünger in der Gemüthölage gewefen: wären, es als foldhes auf: 
zufaffen. Man fage uns, ob in dem Augenblid, wo das Gericht 
über den Herrn anfäht, ob in.der Ausficht auf eine Uebung 
der Juſtiz, die auf die entießlichfte Weife Fund that, wie wenig 
diefe ſchwache, ſchwankende Hand des Menſchen im Stande 
fey, das ſchwere Schwert der Gerechtigkeit zu tragen, ed wenig: 
fiend in diefem Sinne zu tragen, — ob in diefem Augenblide in 
der Seele des Heren der Gedanke Raum finden Eonnte, jetzt ein 
Geſetz über die Todesftrafe aufitelen zu wollen, und zwar ohne 
alle Umfchweife, ohne alle Bedingung ein. Gebot. der Todesſtrafe. 
Mid dünkt faft, hier follte Jeder fühlen, daß er an der Grenze 
des Möglihen angefommen ſey. Sehen wir aber genau zu, auf 
welchen Gedanken vielmehr die ganze Umgebung, diefes Worts 
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binführt, fo ift es Fein anderer als der, daß der Herr die An 
wendung aller und jeder phufifchen Gewalt gegenüber feinen 
Verfolgern entfernt wiſſen wollte. War dieß aber die Hauptvor: 
fielung, welche hier ihren Ausdrud findet, dann wird damit auch 
auf unzweideutigfte angezeigt, was mit der Beifügung gefagt 
werben wollte: wer das Schwert nimmt, wird durch das Schwert 
umfommen. Du ftelft dich mit deiner Handlung, fpricht der 
Meifter tadelnd zu feinem Jünger, auf den Boden der äußern, - 
rohen Gewalt, und du unterwirfit dich damit der Regel, welche 
auf diefem Boden gilt. Derjenige, welcher fich gegen die Organe 
der beftehenden Obrigkeit feßt, der ruft dadurch einen Zuftand 
des Kriegs herbei und ‚unterliegt dem Verhängniß eines folchen 
Zuftands. So erklärt fih dann, wie diefes Wort an den Pa: 
rallelftellen wegbleiben Eonnte, ohne dem ganzen Gedanken etwas 
Weſentliches zu entziehen oder etwas Anderes auszufprechen, als 
3. B. auch bei Lukas mit den Worten bezeichnet wird: Laffet fie 
doch fo ferne machen (K. 22, 51.), oder bei Johannes: fol 
ich den Kelch nicht trinfen, den mir mein Vater gegeben bat? 
(8. 18, 9.) Bor Allem reiht fich auf diefe Weile aufs treff: 
lichfte bei Matthäus das Weitere an: Oder meint ihr, daß ich 
nicht Fönnte meinen Vater bitten, daß er mir zufchidte mehr denn 
zwölf Legionen. Engel? Seine Sache, will er fagen, müffe mit 
ganz andern Mitteln durchgeführt werden, ald mit fo einem armen 
einzelnen Schwerte, dad nur zu einem Schlag um Schlag führe 
und nur mit einem daöAAvodaı, jacturam facere, enden könne, 
mit andern Mitteln als felbft mit Krieg auf dem Schladhtfelde, 
wo au Zaufende zu feinen Befehlen wären. Wie es im Pfalm 
beißt (147, 10.): Er bat nicht Luft an der Stärfe des Roſſes ıc,, 
oder bei Jeſaias ( K. 31, 3.): Denn Aegypten ift Menſch und 
nicht Gott, und ihre Roſſe find Fleifch und nicht Geift: fo 
dienen diefe Stele und 1 Moſ. 9, 6., welche beide an biefelbe 
Zhatfache erinnern, einander gegenfeitig zur Erflärung, In beiden 
ift auf den gefeßlofen Zuftand eines bellum omnium contra omnes 
hingewiefen, und ed mag hiermit hinlänglich begründet feyn, 
warum wir und unmöglich mit der Erklärung des verehrten Nitzſch a) 


a) a. a. O. 


14 Mehring 


zufrieden geben können, auf den man fich in diefem Puncte theo: 
logifcherfeitö mit befonderer Beruhigung berufta). 

Noch weit fhlimmer aber ald mit diefer vorgeblichen Beweis⸗ 
ftelle fteht e$ mit der andern, welche hier beigebracht wird, Röm. 
13, 4: Sie [die Obrigkeit] trägt das Schwert nicht umfonft ıc. 
Hier kann doch gewiß nicht die Zobesftrafe fo fpeciel geboten 
feyn, daß die Hinrichtung dur das Schwert verlangt würde. 
Das Schwert ift überhaupt hier im Gegenfaß zu dem dort bei 
Petrus Fein einzelnes, fondern die Schwertgewalt, der allgemeine 
Begriff des Schwerts, das Schwert ald Symbol der phufifchen 
Macht im Gegenfaß zu der geiftigen, Magistratus, wie ſchon 
Galvin fagt, debent malorum petulantiam vi comprimere, qui 
legibus sponte se regi non patiuntur. So, weil dad Schwert 
das Symbol der Macht ift, konnte derfelbe Apoftel auch von 
dem Schwert des Geiftes reden (Ephef. 6, 17.), oder die Apo— 
Palypfe von der doupela od oröuerog (8,2, 16.), Gewiß wird 
alfo nicht zu Fühn behauptet werden, daß, wenn dieß die Haupt: 
beweife für die Zodeöftrafe feyn follen, fie auf ſchwachen Füßen 
ftehe, und jedenfalls ift das Mindefte, was verlangt werden Fann, 
daß auch diefe Stellen, wenigftens die leßtere, nur dann auf die 
Tobeöftrafe gedeutet werden, wenn diefe fchon anderweitig be: 
gründet worden ift, 

Für eine folde Begründung aber wären benn in der That 
noch weit eher anzuführen Stellen wie Matth. 21, 41: Er wird 
diefe Böfewichter übel umbringen (dmoAtos). Wenn nur das 
nicht Gleichniffe wären, in welchen dad danmoAldvar das Verberben 
überhaupt bezeichnet, fo daß ed mehr als gewagt ift, auch etwas 
hereinziehen zu wollen und dur dad Gleichniß als bewiefen 
anzunehmen, was ganz ficherlih außer der Abficht des Herrn 
lag bei feiner Erzählung, Man mag diefe auch anfehen, wie 
man will, fo follte doch ganz gewiß nicht das durch fie ald Wahr: 
heit anfchaulich gemacht werden, daß Zodesftrafe die Verächter 


— — — 


a) Hengſtenberg, Kirchenz. 1848. Dec. ©. 982. Rothe, Eth. B. 3. Abth. 2, 
©. 8857. Auch Stahl ſcheint fih darauf zu fügen in feiner chriftlichen 
Betrachtung der Todesflrafe, Rechtsphil. B. 2. Abth. 2. ©. 701 x. 
3, Aufl. | 





theologifche Betrachtung der Zodeöftrafe. 15 


des. göttlichen Reichs treffe. Man hat fhon oft davor gewarnt, 
die Gleichniffe bis in die kleinſten Züge und einzelnen. Worte 
hinaus auddeuten zu wollen; die Warnung ift auch bier an ihrem 
Orte, | 

Mehr vieleicht als alles Uebrige hat jedoch den Schein der 
Beweiskraft ein Ereigniß wie dad mit Ananiad und Sapphira 
(Apoftg. 5, 5. u. 10.). Hier, fann man fagen, wurbe die Zodes- 
firafe unmittelbar geübt und vollzogen, Den Schein ber Beweis: 
kraft hat dieß allerdings, aber doch nicht mehr; denn hier fommt 
ed vor Allem darauf an, zu fragen: wer ſtraft? Doc ganz 
gewiß nicht Menfchen, fondern der, von dem der Prophet: fagt 
(Zef. 11, 4): Mit dem Stabe feined Mundes wird er die Erbe 
fhlagen und mit dem Odem feiner Lippen wird er den Gottlofen 
tödten. Schon Galvin führt bei diefem Anlaß diefe Stelle an, 
Der iſt's, der tödtet und lebendig machet, in die Hölle führet 
und wieder heraus (1 Sam, 2, 6.). Gerade bei einem Vorfall 
wie biefer gilt e3, fich fehr beftimmt gegenwärtig zu halten: „Ich 
kann tödten (mas) und lebendig machen, ich Fann fchlagen und 
fann heilen, und ift Niemand, der aus meiner Hand errette‘‘ 
(5 Mof. 32, 39.). Wer hat wohl je daran gezweifelt, daß ber, 
welcher da fpricht, am Leben ftrafen fünne? Wer mag ed wider: 
fprechen, daß er überhaupt den Tod in die Menfchenwelt einge: 
führt hat, um bie Sünder zu ſtrafen? Aber wer findet darin 
einen Anfpruch, es ihm nachzuthun, Dem nachzuthun, der in 
die Hölle führt und wieder heraus? Wer will ſich verfuchen 
lafien, fo ein wenig an feine Stelle zu treten und mit ihm fich 
in das Gefchäft der Vergeltung zu theilen? Etwa weil er nicht 
genug eilt und wir ed für befjer erachten, ein fummarifches Ver: 
fahren eintreten zu laſſen und und dann hinterbrein damit zu 
beruhigen, daß „Gottes Erbarmung nicht an die zeitliche Schranfe 
bed Daſeyns mit dem Webelthäter gebunden ſey“? Daß er auch 
eilen kann, das mag eben jenes Beifpiel ded Ananiad und der 
Sapphira zeigen, aber daß er auch Grund haben kann, nicht zu 
eilen, dad mögen wir fo befcheiden feyn, ihm zuzugeftehen. Doc 
wir greifen dem Gang unferer Unterfuhung vor; ed wird erft 
weiter unten. bavon mehr die Rede werden können. Aber darauf 
muß doch noch aufmerffam gemacht werden, welche bedenkliche 
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Folgen das haben könnte, wenn man in jenem plößlichen Todes— 
fall, welcher uns auf ein für unfer Auge fo dunkles Gebiet ver: 
fest, einen Vorgang für die Uebung menfchlicher Gerechtigkeit 
fehen wollte, 

Wir haben nun nicht nur die Stellen, welche am gemöhn= 
lichten für die Zodesftrafe angeführt werben, ind Auge gefaßt, 
fondern auch diejenigen, an welche man bei einer folchen Begrün= 
dung etwa noch denken Fünnte; aber welden Eindrud empfangen 
wir von ihnen fammt und ſonders? Sch zweifle, ob den ber 
. Befriedigung, Es wird fich vielmehr als Ergebniß mindeftens 
die Ueberzeugung aufdrängen, daß man bei ber bisherigen theo— 
logifchen Begründung fich nicht fo geradehin beruhigt halten follte, 
und daß eine Revifion der fo harmlos hingenommenen Säge in 
einer über das Leben entfcheidenden Sache dringend zu empfehlen fey. 

Es hat überhaupt immer etwas Mißliches, umfafjende, eine 
Algemeingültigkeit in Anfpruch nehmende Grundfäge fo nur auf 
einzelne Verſe der Bibel gründen zu wollen; die rechte Gründ- 
lichkeit und Sicherheit fordert vielmehr, auch fortzugehen zu ber 
Frage: wie verhält fich der ganze Geift des Evangeliumd, der 
Zufammenhang feiner Lehre, dad, was man wohl auch die analogia 
fidei ‚genannt hat, zu der geltenden Anficht und dem ihr gemäß 
berrfchenden Verfahren? Wir wollen, wir dürfen uns Diefer 
Seite der Betrachtung nicht entziehen, Man könnte zweifeln, ob 
es nicht mehr wie eine Berhöhnung laute, wenn audy nicht als 
folche beabfichtigt fey, daß ja das Chriftentyum Flar und beftimmt 
genug die Unfterblichkeit, ein jenfeitiges Leben, lehre, und daß alfo 
eine Gewalt, die in feinem Geifte handelt, um fo mehr berechtigt 
fey, wozu? Die Hingabe bes dieffeitigen zu fordern oder geradezu 
dieſes dieffeitige zu nehmen? Man unterfcheidet doch hier nicht 
genau genug, und es ift ein Mißbrauch, wenn man meint: je 
höher die Klarheit des ewigen Lebens fteigt, um. fo tiefer muß 
der Werth des diefleitigen finfen, Wir begnügen uns, diefe trau= 
rige Wendung, welche man der Sache gibt, erwahnt zu haben; 
ed wird fich zeigen, ob es ber Mühe werth fey, fie weiter zu 
verfolgen, nachdem wir den Hauptpunct ins Auge gefaßt haben, 
ben man bamit eigentlih umgeht. Man fordert die Zodesftrafe 
im Namen der Gerechtigkeit, man fordert fie als Sühne 
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der Schuld, man verlangt fie ald Buße des Verbreders; 
in diefer dreifachen Forderung ift wohl Alles befchloffen, was 
hierher gehört, und aus diefem dreifachen Gefichtöpuncte werden 
wir darum auch die Zodeöftrafe im Lichte des Evangeliums zu 
betrachten haben a). 

Die Gerechtigkeit fordert den Tod bed Verbrechers, dieß 
wäre das Erſte. Die Gerechtigkeit fordert hiermit eine Berneinung, 
fie gibt nicht, fie nimmt; fie fegt nicht, fie hebt vielmehr auf, 
Es kommt alfo auf den Begriff der Gerechtigkeit an, und ber: 
jenige, welcher bier vorausgefegt wird, ift, daß fie eine Macht 
ber Verneinung fey, eine Entfernung des Unrecht und der in 
demfelben eintretenden Störung göttliher Ordnung. Die menfc: 
liche Strafgerechtigkeit befteht allerdings meift nur in der Vernei: 
nung des Unrechts, fie hat allermeift, befonderd wie fie annoch 
auftritt, ihr Gefchäft vollbracht, wenn ihr diefe Verneinung ge: 
lungen iſt. Bei der Zodesftrafe geht fie freilich noch einen kühnen 
Schritt weiter, fie verneint nicht nur das Unrecht, das Verbrechen, 
fondern auch das Leben des WVerbrecherd, fie meint jene Vernei—⸗ 
nung nicht zu erreichen ohne dieſe. Mit diefer Meinung febt fie 
fih aber in Widerfpruch gegen dad Evangelium, Wir fehen bier 
nod davon ab, wie etwa dieſe Gerechtigkeit felbft ihr Recht be: 
gründe, fo weit hinauszugreifen über das Verbrechen, aber fo viel 
fol einleuchten, daß die beiden Begriffe, die hier vorliegen, ein= 
ander geradezu entgegen find, Jene menfchliche Gerechtigkeit ift eine 
beftructive, die Gerechtigkeit des Evangeliums eine confervative, 

Haben wir aber auch Grund, die evangelifche Gerechtigkeit 
fo eine confervative, eine erhaltende, zu nennen? Mich dünkt wohl, 
Es unterliegt feinem Zweifel, daß auch eine vernichtende Macht 
in ber Gerechtigkeit enthalten ift, namentlich in ihr alö der ver=- 
geltenden, Röm, 2, 5. 6: Inoavolgeg oaur doyyv Ev Nusge 
doyis xcel anoneAtryeng Öırxaıongıolag tod Heod. Aber wenn 
nun im N. T. auch von der Gerechtigkeit Gottes gefprochen wird ald 


a) Der Staat „muß die als Thatſache auftretende Sünde, die er an ſich nicht 
hindern, noch ungeſchehen machen fann, in ihrem Unrecht vernidten, muß 
ſich an dem Uebertreter entfündigen, die Schuld löfen und büßen“. Nitzſch 
DD 
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von einem affirmativen Verhältniß (2 Kor. 5, 21) und einer 
pofitiven Eigenfchaft des Menfchen (Matth. 6, 33.), haben wir 
ba etwa zwei Gerechtigkeiten Gottes in der heiligen Schrift, eine 
vernichtende Thätigfeit und eine Lebenswirkung im Menfchen (1 
ö: teAog Eonv alavıov, Röm. 6, 22.), welche beide denfelben 
Namen tragen, ohne aber irgendwie zufammenzugehören? Faft 
fheint eine folde Annahme für Manche nicht allzu fern zu liegen. 
Aber doch dürfte eine hermeneutifche Billigkeit fordern, daß man 
für die gleich bezeichnete Sache auch den gleichen Begriff voraus: 
feße und fuche, daß alfo auch hier die Gerechtigkeit nicht fo in 
fich entgegengefeßt werde, daß fie auch nicht einmal mehr ald ein 
gemeinfamer Gattungsbegriff gefaßt werden könnte. Es erfcheint 
vielmehr geboten, daß fie nicht mehr unterfchieden werde, ald die 
Sache mit fich bringt. In der That müßte man auch gemältfam 
die Erforfhung des Begriffs abbrechen, ohne fie bis zum Ende 
zu führen, wenn man nicht erfennen wollte, daß nach ber Lehre 
deö Evangeliums die Gerechtigkeit Gottes ebenfo gewiß auch eine 
pofitive, als die Gottesgerechtigkeit im Menfchen auch eine ne- 
gative Seite habe. Das Gemeinfame in beiden ift offenbar die 
Darftelung und Aufrechthaltung einer göttlichen Ordnung, welche, 
fie mag vorkommen, wo fie will, nicht bloß etwas Nicht-Seyendes 
feyn kann. Gott, indem er der Gerechte ift, will nicht nur, daß 
etwas nicht gefchehe, fondern ebenfo gewiß, daß etwas gefchehe. 
Das Ergebniß der waltenden Gerechtigkeit Gottes fol nicht bloß 
ein Nichts, fondern der Gerechtigkeit Frucht fol Friede, der Ge⸗ 
vechtigfeit Nuß fol ewige Stille und Sicherheit feyn (Jeſ. 32, 17.). 
Wie in dem Menfchen das Wefen ber Gerechtigkeit darin. befteht, 
(negativ) der Sünde zu fterben, aber eben damit (pofitiv) zu leben 
(1 Petr.2, 24.), fo fol der Menſch durch die Gerechtigkeit Gottes 
in einen neuen und ben wahren Zebenszuftand kommen, als ein 
der göttlichen Ordnung angemeffenes Glied in fie eingereiht, nicht 
aber vernichtet werden (1 Kor. 11,32: xgıwöusvor, dE Und xugiov 
nardevöusde, iva un 60V TO x00u@ xareng dur). Es 
iſt alfo eine entſchieden unrichtige Definition der Gerechtigkeit, 
‚wenn fie fi pofitiv nur auf dad Verfünden bed Gefeßed (pro- 
mulgare) beziehen fol; vielmehr der Vollzug, die Verwirklichung, 
ift das Pofitive, und alle diejenigen Definitionen bis auf Schleier: 
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macher und Hegel herab, welche in ihr nur einen Zufammenhang 
bes Uebels mit der Sünde oder eine Manifeftation der Nichtig- 
feit des Endlichen fehen, wiberfprechen ebenfo fehr dem Evan: 
gelium, als fie dad Maß ihres Begriff von jener menfchlichen 
Strafgerechtigfeit genommen zu haben fcheinen, welche mit der 
verneinenden Halbfcheid fich begnügt, eine halbe Gerechtigkeit und 
eben damit eine ganze Ungerechtigkeit darftelt. Die göttliche 
Gerechtigkeit erftrebt durchaus ein poſitives Ergebniß und ift 
alfo auch nimmermehr damit befriedigt, das Unrecht, die Störung 
der göftlichen Ordnung, zu verneinen, fondern fie erfüllt fich erft 
darin, diefe Ordnung zu verwirklichen, aufrecht zu halten, durch: 
zuführen. Ganz fo, wie fhon Platon ihr MWefen erkannt hat, 
wenn er im erftien Buche vom Staate jene formalen und negativen 
Erklärungen derfelben hinwegräumt und fie dann im vierten 
Buche befchreibt ald die über Alles waltende und jedem Einzelnen 
innewohnende Ordnung, die die Tugend des Einzelnen erft frucht: 
bar macht für dad Ganze und ebenfo alle Uebrigen in die Ver: 
fafjung zu dem Einzelnen ftelt, daß diefer feine Eigenthümlichkeit 
aus fich erzeugen kann, ganz pofitiv alfo ald das Haben und Thun 
des einem Jeden Eigenthümlichen und Zuftehenden (7 tod olxeiov 
TE xl Envrod Eis TE xal modıg Öinaıoodvn &v ÖuoAoyoito, p. 
433. E). Niemand wird wohl die platonifche Anficht in Verdacht 
haben, daß fie das Individuum zu hoch erhebe; aber dennoch 
begnügt ſich Platon keineswegs damit, die Gerechtigkeit nur dar: 
zuftellen als das Verfahren, das nur aufräumt mit dem Indi— 
viduum, das nur das Kehricht hinausfhafft aus dem Tempel, 
So würde fie ihm wohl nicht mehr ald Tugend erfchienen feyn, 
nicht mehr ald diejenige Gardinaltugend, in welcher alle übrigen 
jwufammengefchloffen werden (3.6. S. 486. B.). Wir freuen ung, 
fogar einem Vertheidiger der Todeöftrafe, der alfo feinen Begriff 
von ber Gerechtigkeit nicht nach feiner Anficht von jener gebildet 
haben kann, nachiprechen zu dürfena): „Das ift eine halbe und 
ſchlechte Gerechtigkeit, die es zu nichts Weiterem bringt, ald daß 
fie durch peinliche Vergeltung ihren Muth fühlt, und zwar nicht 
einmal an der Sünde felbft, der es doch eigentlich gelten follte, 





a) Rothe, Eth. Th. 2. $. 494. S. 204. 
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fondern nur an dem Sünder, und die fi damit begnügt. Die 
rechte Gerechtigkeit ruht nicht, bevor fie nicht die Sünde ausge: 
rottet hat, und ausdrücklich hierauf geht ihr. Abfehen bei allen 
Strafen. Der Apoftel der göttlihen Gnade, Paulus, verftand 
den Begriff der Gerechtigkeit beffer, wenn er die dıxalmaıs bed 
fündigen Menfchen aus Gnaden (dı& mioreng 'Inood Xgıoroö) 
gerade mit der dixaoodvn Gottes in ein fpecififches Caufalitäts: 
verhältniß feste. Wir möchten faft glauben, daß, wenn ber 
Sprecher diefer Worte dem, was er hier fo klar und lebendig 
ausgebrüct hat, treu geblieben wäre, er unmöglich im folgenden 
Theile feined Werks ſich der Zalionsübung fo eifrig _ ans: 
nehmen können. 

Es ift nicht zu weit gegangen, auch im evangelifchen Sinne, 
wenn man die ganze Offenbarung Gottes eine Offenbarung der 
Gerechtigkeit nennt; wenigſtens iſt dieß entſchieden eine gewiſſe 
und weſentliche Seite der Offenbarung. Aber wenn die Gerech— 
tigkeit eine bloße Werneinung wäre, fo hat die Weltgefhichte 
bereit8 zu lange gedauert, Sie hätte dann vor Ehriftus enden 
follen, feine Erfcheinung war gänzlich überflüffig. Ia, was fagen 
wir: vor Chriftus? Ganz beftimmt vielmehr ift auszufprechen: 
mit dem erften Sünder, der fein Leben verwirfte, war die Sache 
aus, die kurze Tragddie endete ſchon mit dem erften Acte, Wie 
ein Perfepolis fchließt fie ab. Aber hat fie nun nicht geendet, 
ift nicht fo raſch und fchroff abgebrochen worden, fo ift alfo auch 
der Begriff der Gerechtigkeit mit jener Berneinung nicht erſchöpft. 
Ich wüßte gar nicht, woher die Berechtigung nehmen, daß jene 
oben ſchon angeführte Stelle Ezechiel's, Gott habe keinen Gefallen 
am Tode des Gottlofen, fondern daß fich der Gottlofe befehre 
von feinem Wefen und lebe, — nur auf das jenfeitige Leben zu 
beziehen ſey. Einer folden Abftraction — dad Mindefte gefagt — 
ift das ganze alte Teftament, auch in feiner Prophetie, nicht fähig. 
ber felbft wenn wir diefes einzelne Wort einer ſolchen unhiſto— 
rifhen Auslegung preiögeben, ftrömen uns denn nicht im N, T. 
die Ausfprüche entgegen, welche allefammt mit erhabenem Einklang 
verfünden, daß Leben das Ziel der evangelifchen Gerechtigkeit ſey? 
Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen Sohn 
fandte, auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren werben, 
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fondern das ewige Leben haben (Joh. 3, 16.). Das ganze 
fechfte Kapitel deffelben Evangeliums, ftrogt ed nicht von Reden, 
welche feftftellen follen, daß Ehriftus nicht erfchienen fey, um Tod, 
fondern um Leben zu bringen? Das ift der Wille def, der mich 
gefandt hat ꝛc. (V. 40.). Ich bin das Brod des Lebens (V. 48.). 
Mer mein Fleifch iffet und trinfet mein Blut ıc, (B. 54.). Bor 
Allem Kap. 11, 25: Ich bin die Auferftehung und das Leben :c,, 
dann weitere Stellen, wie bie 1 Joh. 4, 9: Daran ift erfchienen 
die Liebe Gottes gegen uns, daß Gott feinen eingebornen Sohn 
gefandt hat in die Welt, daß wir durch ihn leben follen. Näher 
fegen aber das Leben, das ber Sohn Gottes gebracht hat, zur 
Gerechtigkeit in Beziehung Ausſprüche wie ob, 3, 17: Denn 
Gott hat feinen Sohn nicht gefandt in die Welt, daß er bie 
Welt richte, fondern daß die Welt durch ihn felig werde (600 9). 
2 Kor. 5, 21: Gott hat den, der von feiner Sünde wußte, für 
und zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Ge: 
rechtigfeit, die vor Gott gilt. Vergl. Gal. 3, 13: Chriftus aber 
bat uns erlöfet von dem Fluch des Geſetzes, da er ward ein 
Fluch für uns. Bor Allem aber ift es der Brief an die Römer, 
ber von Anfang an bis zum Ende fidy eine chriftliche Gefchichts: 
philofophie und in ihr zur Aufgabe macht, zu zeigen, wie bie 
göttliche Gerechtigkeit fich darftelle ald eine zum Leben führende, 
Leben bringende, nicht umbringende, d. h. wie die Gerechtigkeit 
Gottes fich unzertrennlich vereinige mit feiner Gnade, fo daß 
feine Gnade ebenfo wenig eine ungerechte, als feine Gerechtigkeit 
eine ungnäbdige fey. Gott hat Chriftum vorgeftellt zu einem 
Gnadenftuhl (ÜAuorrjgıov), damit er die Gerechtigkeit, die vor ihm 
gilt, darbiete (K. 3, 25.). Um unferer Gerechtigkeit willen ift 
er auferwedet (K. 4, 25.), damit auch wir in einem neuen Leben 
wandeln (K. 6, 4.). Für unfern Zwed mögen biefe Belege ge: 
nügen. Wird fich ihrer Zufammenordnung nicht nachfagen laſſen, 
daß fie unevangelifch fey, oder daß fie die evangelifche Lehre nur 
von einer gewifien Seite faffe und alfo nicht aus der Mitte der 
Hriftlihen Anſchauung fchöpfe, fo werden damit alle diejenigen 
Theorien abgewiefen, welche die Offenbarung der göttlichen Ge: 
rehtigfeit an einem gewiffen Puncte abbrechen und Alles, was 
darüber hinaus ift, einem andern Gebiete zutheilen, alle diejenigen, 
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welche bie göttliche Gerechtigkeit auf eine bloße Verneinung be= 
ſchränken. 

Gar gern würden wir an dieſer Stelle mit beſonderer Be- 
tonung die Geſchichte von der Ehebrecherin (Job. 8.) noch einmal 
“einführen, wäre nicht ihre Echtheit eine beftrittene. Ob dieß mit 
Recht, darauf dürfen wir uns hier nicht einlaffen, aber faft möchte 
man fragen, ob nicht bei dem Zweifel an ihrer Echtheit auch 
einen bedeutenden Antheil gerade ber ihr zu Grunde liegende 
Begriff der Gerechtigkeit hatte, deflen man fich nicht zu bemädh- 
tigen wußte (vergl. Olshauſen's Commentar, ©. 219,). Allerdings 
fann man in der Gefchichte den Schein eined bei dem Herrn 
ungewohnten Anfämpfend gegen bie beftehende gefeßliche Ordnung 
entdeden, jedoch auch dieß nicht mehr ald 3.8. Matth. 5,38. 39. 
Finden doch felbft Einzelne von denen, welche dafür halten, baß die 
Erzählung im Evangelium Johannis an ihrer falfhen Stelle 
ftehe, in ihrem Inhalte feine Schwierigkeit (Lüde, Tholud); und 
fie fagt auch durchaus nichts Anderes ald das, was der Herr bort 
mit kurzen und ſcharfen Worten den Jüngern entgegnet, die den 
Eliad-Standpunct einzunehmen Luft hatten und Feuer vom Himmel 
rufen wollten (uf, 9, 54.). Unfere Erzählung fpricht fih nur 
noch deutlicher und ausführlicher und mit Berüdfichtigung einer 
andern Umgebung aus. Bloß um das zeıgafeıw und xarnyogsiv 
ber Pharifäer abzumeifen, konnte der Herr kaum fo handeln, Da 
wäre ja das Verfahren noch viel prägnanter und fchärfer gemefen, 
wenn er im Gegenfaß zu. feinen Widerfachern gezeigt hätte: das, 
was ihr nicht thun könnt und dürft, weil ihr euch nicht rein 
wiflet, dad kann ich thun. Er hätte fofort der Ehebrecherin an- 
Fündigen können, was fie nach dem Geſetz Mofis verdient hatte, 
Aber er that dieß nicht und erklärte Damit, daß es eine andere 
Stellung, wenn auch nicht zur Sünde, fo doch zum Sünder gebe, 
ald welche das mofaifche Geſetz einnehme. Er erklärte, daß die 
Angehörigen der neuen Zeit nicht nur dad Recht, fondern bie 
Pflicht hätten, diefe andere Stellung ſich anzueignen, Luk. 9, 
55.56, vollendet den Gedanken: 6 y&o viög Tod avdgmnov odx 
NAdE duyüs avdgonov anokkoeı, aAA& 60RL. | 

Es war ein großer Schritt Anfelm’s von Canterbury, indem 
er bie Gefchichte ald die Erplication der göttlichen Gerechtigkeit 
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auffaßte, die concretere Beftimmung ber Satisfaction einzuführen, 
Aber das Unvollendete dabei, das, wodurch biefer fein Gedanke 
fih den Widerwillen, den größtentheild fehr oberflächlichen Wi- 
derfpruch und die abfprechende Verwerfung fo vieler Nachfolgen- 
den zugezogen hat, das war doch nichts Anderes, als fein bloß 
verneinendber Begriff der Gerechtigkeit und alfo auch der satis- 
‚Sactio, in welcher jene fich darſtellte. Selbft derjenige, welcher 
in höherem Sinne fein Nachfolger war, weil er feinen Begriff 
weiter fortbildete, Hugo Grotius, biefen Mangel hebt auch er 
noch nicht auf. Der Unterfchied beider befteht nur darin, wie 
man es vielleicht am fürzeften und fhärfften ausdrüden Fünnte, 
daß ber erftere die Satisfaction auf das Gebiet des Privatrechts, 
der leßtere auf das des öffentlichen Rechts ftellte. Nachdem man 
lange Zeit die Verſöhnung ald Bezahlung eines Löfegelds, alſo 
ald Büßung ſich vorftellig gemacht hatte, vielleicht mit zu weit 
getriebener Anwendung des bildlichen Ausdruds, daß wir nicht 
mit vergänglihem Silber oder Gold erlöft feyen, fondern mit 
dem theuern Blut Chrifti zc, (1 Petr, 1, 18. 19.), eines Aus: 
drucks, der freilich gerade dazu dienen follte, die Vorſtellung der 
Büßung abzumweifen, — ftelte nun Anfelm die Sünde als per: 
fönliche Beleidigung Gottes dar, für welche Genugthuung: geleiftet 
werden mußte durch den Zod des Gottesſohnes. Die Verände— 
tung, welche H. Grotius in diefer Faſſung anbrachte, ift nur 
infofern von Bedeutung, als ftatt der perfünlichen Beleidigung 
die Verlegung eines göttlichen Weltgefehes, der Majeftät der 
Beltordnung, aufgeftelt wurde. Dieß Eonnte darum auch nur 
wenig die Declamationen gegen die Verſöhnungslehre hindern, 
welhe angeklagt wurde, einen blutdürftigen Gott, einen Gott, 
der den Unfchuldigen ftatt des Schuldigen ftrafe, aufzuftellen, 
Die Hauptfache blieb diefelbe, daß der Begriff der Gerechtigkeit 
auf eine Werneinung befchränft war, auf die Verneinung des 
Unrechtd. Nicht eine Verwerfung des Verfühnungsbegriff war 
alfo der richtige, durch das Evangelium angezeigte und geforderte 
Fortfehritt,, fondern vielmehr der Fortfchritt, deffen Momente die 
Iutherifche Lehre von dem doppelten Gehorfam Chrifti darbietet. 
Der Wille Gottes mußte gefchehen, und dieſer Wille hatte nicht 
etwa nur die Verneinung bed Unrechtö zu feinem Inhalt, fondern 
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die Verwirklichung des Guten, das mit Freiheit und aus Liebe 
vollzogene Ebenbild Gottes, der göttlihen Liebe. Gott wollte 
nicht bloß, daß etwas nicht gefchehe, fondern fehr beflimmt, daß 
etwas gefchehe, und derjenige halbirt alfo die Gerechtigkeit, welcher 
nicht bis zur Vollziehung des Guten vorgeht, Der concrete 
Begriff der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ift erft der, welcher 
auch diefes pofitive Moment in ſich aufnimmt, fo daß Leben und 
nicht bloß Zod ihr Inhalt, Leben ihr letztes und höchſtes Wort 
ift. Beidem wurde von Chriftus Genüge gethban, indem er aus 
Liebe zu dem Menfchengefchlecht mit ihm eins wurde, einging in 
feine Gefchichte, welche eine Geſchichte des Todes war, in bemiel- 
ben aber zugleich die Liebe zu Gott bewies bis zum Alleräußer- 
fien, wodurch fie in einem Menfchenleben bewiefen werden kann, 
„gehorfam bis zum Tode“ (Phil, 2.). So übernahm er ein 
Loos, das nicht er, fondern Adam's Gefchlecht verfchuldet hatte, 
er trat an die Stelle des letztern, und fo war fein Tod ftellver: 
tretend, aber er that dem Willen Gottes genug zugleich in feiner 
Berneinung bed Unrecht, die an ihm, und der Bejahung des 
Guten, die durch ihn vollzogen wurde, Hiermit brachte er ein 
neues Leben und unvergängliches Wefen ans Acht (2Tim. 1, 10,, 
vergl, 1 Kor. 15, 21. 22. 26.). 

Diefe Andeutungen, welche, wie ich hoffe, ale Momente der 
göttlichen Gerechtigkeit, wie fie in der evangelifchen Lehre enthal: 
ten find a), in fich vereinigen, follten nur deßhalb hier eine Stelle 
finden, um zu beweifen, daß jedes Verfahren zur Darftelung der 
Gerechtigkeit, welches mit einer Verneinung abfchließt, fich wenig: 
ſtens nicht auf den evangelifhen Begriff derfelben berufen darf. 
Das Evangelium wird einem jeden ſolchen Verfahren bezeugen: 
ich habe dich noch nie erfannt. Die Zodeöftrafe aber trägt den 
Charakter der bloßen Verneinung des Unrechts fo entfchieden an 
fih, daß fie ebenfo entfchieden fich diefes verwerfende Urtheil muß 


a) „Darum uns denn fein Gehorfam, nicht allein im Leiden und Sterben, 
fondern aud daß er freiwillig an unfer Statt unter das Geſetz gethan und 
bafjelbige mit ſolchem Gehorfam erfüllet, ung zur Gerechtigkeit zugerechnet, 
daß ung Gott um foldes ganzen Gehorfams willen, fo er im Thun und 
Leiden, im Leben und Sterben für uns feinem himmlischen Vater geleiftet, 
die Sünde vergibt“ sc. Form. conc. p. 685. ed. Rechenb. 
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gefallen Taffen. Indem fie dad Leben des Verbrechers nieder: 
fhläagt, meint fie auch die wiberrechtliche Handlung zu treffen, 
was freilich nur dann feine Richtigkeit haben mag, wenn bie 
Zalion als das Mefen der Strafe angenommen wird. Diefe 
müffen wir alfo zuvörderſt noch etwas näher ind Auge faflen. 
Es wird nöthig feyn, vorauszufchiden, daß auch wir eine 
bloß relative Strafrechtötheorie verwerfen. Es wird nöthig, 
weil man die Gegner der Todesftrafe gemeinhin damit am meiften 
fhlagen zu können meint, daß man ihnen diefe Relativität vor: 
wirft, Wir find ganz der Ueberzeugung, daß, wenn geftraft wird 
um irgend eines einzelnen Zweds willen (modg rı), dieß nur mit 
dem Berluft der rechtlichen Realität des Strafbegriffs überhaupt 
erfauft werben kann. Wir find nicht nur vollkommen mit Stahl 
einverftanden a), daß es ein Grundfehler jener relativen Theorien 
fey, daß fie den Menfchen, der beftraft wird, ald ein Mittel be> 
handeln; wir gehen fogar noch einen bedeutenden Schritt darüber 
hinaus, wir fagen: es darf weder der Verbrecher ald Mittel für 
den Staat und die Gefellfchaft, noch auch der Staat als bloßes 
Mittel für den Verbrecher bei der Strafe benußt werden. Aber 
eben wenn dieß wahr ift, daß die Strafe „ſchlechthin um der 
Gerechtigkeit‘ willen ftattfinde, dann ift doch gewiß ebenfo wahr, 
daß diefe Gerechtigkeit nicht in dem einen von beiden allein dar: 
geftelt werden darf, entweder in dem Staate oder in dem Ber: 
breher, daß man fich alfo nicht damit begnügen darf, in dem 
Staate fie darftelen zu wollen, und daß es ein verhängnißvolles 
Wort ift für die menfchliche Rechtsübung, daß „Gottes Geſetz 
fih dennoch an ihm (dem Verbrecher) vollziehe‘‘b), wenn er auch 
nicht in die Strafe einwillige, — entfcheidend verhängnißvoll, meil 
der Geftrafte eben damit zum bloßen Mittel herabgefeßt wird. 
Eine Strafart, in welcher nicht wenigftens das Streben liegt, die 
Gerechtigkeit in dem Verbrecher zu vollziehen, diefe verurtheilt 
fih nad dem oben angeführten Kanon Stahl’3 von felbft. Eine 
Strafe aber, die nur in der Verneinung des Lebens beftegt, fie 
muß fich allerdings mit jenem „an’ begnügen und kann darum 





a) Rechtsphiloſ. Bd. 2. Abth. 2. $. 184. ©. 686. 
b) Nitzſch a. a. O. 


26 Mehring 


auch der Folge davon nicht ausweichen. Da begreifen wir denn 
zwar vollfommen, wenn Hegel, der fih im UWebrigen mit aller 
Kraft der fpecifiihen Ausgleihung zu ermwehren fucht, boch bei 
der Zobeöftrafe für den Mord fich nicht weigert, eine Ausnahme 
zu machen, weil „es für den ganzen Umfang bed Dafeyns feinen 
Werth gebe’ a); wir können begreifen, daß er boch bier die höchft 
bedenkliche Auskunft der fpecififchen Ausgleihung nicht verfchmäht, 
weil ihm die Individualität eben nur Moment der Idee ift, alfo 
nur eine fehr untergeordnete, momentane Bedeutung hat; daß 
aber auch ein Nitzſch, der doch offenbar dem Individuum einen 
weit höhern Werth beilegt, fich entfchließen Fann, faft Hegel noch 
überbietend, wenigftens mit verftärktem Nachdruck zu wiederholen: 
„vorfäglicher Mord kann entweder nicht, oder nur mit dem Tode 
beftraft werden‘, dieß bleibt und noch ald Räthfel fiehen. Warum 
fucht man denn bei der Zalion fo eifrig eine andere ald fpecififche” 
Ausgleihung? Wohl eben, weil man erkennt, daß die gefuchte 
in diefer leßtern, in ber fpecififchen Form eigentlich herabfteige 
zu dem Berbrecher, fi ihm doch in einem unerwünfchten Grabe 
gleich mache, Man trägt eine wohl begreifliche Scheu, zu zeigen, 
daß man ihn fo ganz mit feiner Münze bezahlt. Die Zalion 
will das Schlechte mit Schlechtem überwinden, nicht das Böſe 
mit Gutem, und überwindet ed eben darum nicht. Es enthüllt 
fih dabei, daß die Strafe in bdiefer Form im Oeringften nichts 
Anderes fey, als die Rache, deren Regel das Schlag wider Schlag, 
dad Zahn um Zahn, das Auge um Auge ausmadt, Nun fol 
nicht in Abrede geftelt werben, daß auch ein Grundzug des 
Rechts in der Rache verborgen liege, aber eben verborgen, über: 
deckt von menfchlicher Keidenfchaft, verunftaltet, verzerrt, und man 
follte fih alfo nun auch nicht weigern, es in diefer Geftalt als 
verflochten mit der Sünde anzuerkennen, man follte ed nicht vers 
fleiden, fondern im Sntereffe der Wahrheit unummunden zuge: 
ftehen, daß fie nichtd Anderes fey, als einzig und allein die aus 
Privathänden auf die öffentlihe Gewalt übernommene Rache. 
Verhält fich dieß aber fo, dann folgt auch nothwendig, daß eine 
Ordnung, welcher die Rache einverleibt wird, fich dadurch mit 


a) Rechtsphiloſ. $. 101. 
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der Sünde verftricde, nicht von ihren Banden losmache. Alſo 
wird man genöthigt, auf evangelifhem Standpuncte die Todes: 
firafe ald Ausdrud der fpecififhen Talion, den fie zugeftandener: 
maßen an fich trägt, zu verwerfen, nicht nur, weil fie die Gerech— 
tigkeit auf eine bloße Verneinung befchränft, fondern auch, indem 
fie diefelbe erniedrigt zu dem Verbrecher und zu Dienften ber 
Race ftelt, die fie nur dem Individuum entwunden hat, aber 
ohne ihren Charakter zu ändern. Sie will daffelbe, was die Pri- 
vatrache will, fie ift befriedigt, wie jene, wenn fie dem Verbrecher 
genau baffelbe angethan hat, was er gegen Andere übte, Und 
wenn fie das ohne Leidenfchaft verrichtet, was der Einzelne mit 
ihr, fo ändert dad die Subftanz ber That fo wenig, daß auch 
jenes Pathos des Einzelnen darin feine vollfommene Befriedigung 
findet. Man hüte fih darum auch fehr, auf die öffentlichen 
Kundgebungen über eine, vollzogene Strafe ſolchen Werth zu 
legen und dad als Ausdrud eines befriedigten Nechtsgefühls zu 
nehmen, was fo häufig gar nichts Anderes ift, ald im günftigften 
dal die Befriedigung des duch dad Mitgefühl erregten Rache: 
durfts, Es ift irgend eine empörende That gefchehen, die aller: 
dings geeignet ift, auch Andere ald die unmittelbar Betheiligten 
in Ballung zu ſetzen; die Öffentliche Stimme, wie man zu fagen 
pflegt, fordert das Blut des Verbrechers, und diefe will man nun 
für eine Stimme der Gerechtigkeit erklären? 

Hier jedoch ruft man uns von Neuem ein fräftiges Halt 
zu, Nein, nicht Rache darf man die Zalion nennen, heißt es, 
ſondern — Vergeltung, Ausgleihung. Es läßt ſich nicht 
leugnen, das ift etwas völlig Anderes, jened erhabene Abwägen 
von Zhun und MWiderfahren, jened Zumeffen von Ernte zur 
Saat, Aber befinnen wir und do, wo wir jebt ftehen; fehen 
wir doch zu, daß wir nun den Boden ber fittlihen Würdigung 
betreten, und geftatten wir uns die Frage, ob, um die Werthe 
des Thuns und Leidens abzumwägen und auszugleichen, um die 
Rolle des Schickſals, wenn nicht noch eines Höheren, zu überneh: 
men, ber Blid der menfchlichen Gerechtigkeit zu ſtumpf, ihre 
Hand zu unftät fey; ermägen wir, ob dazu nicht mehr gehöre, 
als aus bloß trüglichen Inzichten das Innere errathen zu wollen, 
von den Folgen auf die Gründe der That zurüdzufchließen. 
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Fragen wir auf evangeliſchem Standpuncte, ob dazu nicht Einer 
gehört, vor dem das Innere aufgedeckt daliegt, und ob es alſo, 
bis die menſchliche Gerechtigkeit dazu ihre Befähigung nachweiſt, 
nicht bei dem evangeliſchen feierlichen 2y%@ avramodnco (Röm. 
12, 19.) fein Bewenden haben muß. Aber felbft noch einmal 
dieſes Können ber vergeltenden Autgleihung zugegeben, fo langen 
wir endlich an dem Puncte an, erklären zu müffen: man darf 
fie nicht üben. Es fol und fann nicht flattfinden eine Ausglei- 
hung der einzelnen That als einzelner, Wir wollen und nicht 
darauf fügen, welche Zaglöhnerarbeit die Zugend wäre, wenn 
jede Handreichung aldbald abgezahlt würde; denn diefer Rüdficht 
kann fih dad Rechtöverfahren vielleicht entichlagen. Aber das 
fann und darf nicht unbeachtet bleiben für Einen, welcher auf 
evangelifhem Grunde ftehen will, daß der Herr felbft in fehr 
beftimmten, fonnenflaren Ausdrüden dieſes Ausgleichen des ein- 
zelnen Handelns und Leidens verwirft. (Luf, 13, 2—4: doxeire, 
ot odroı 6psılöraı dykvovro nap& ndvras dvdoWmovg tobg 
xorowmoüvreg &v Isgovoainu; vergl. auch Joh. 9, 2. 3. die Ge: 
fchichte des Blindgebornen). Wir fühlen und gebunden durch dieſe 
unzmweideutigen Ausfprüche, felbft auf die Gefahr bin, dadurch der 
Beichuldigung abftracter, naturrechtlicher, rationaliftifcher Anſchau— 
ungen zu unterliegen, Wir fagen allerdings: „die Bedeutung 
der Strafe Fann nicht Vergeltung feyn, denn welchem Menfchen 
fäme es zu, Gerechtigkeit (in diefem Sinne) zu handhaben?‘ a) 
Aber wir glauben den Vorwurf der abftracten Auffaflung zurüd: 
geben zu dürfen, indem man Vergeltung fordert, ohne den zu 
berüdfichtigen, an den man die Forderung, und den, in beffen 
Namen man fie ftelt. Nicht die Gerechtigkeit foll unmöglich 
gemacht, aber ihr Begriff muß corrigirt werden, Und beharrt 
man darauf, die einzelne That zu vergelten, nun, dann hat man 
eben nichts ald den Namen geändert, aber dad Weſen iſt einfach 
die oben ſchon gewürdigte Rache geblieben. 

Doch man ift nicht müde geworden in den Anftrengungen, 
Vernunft in diefes peinliche Verfahren zu bringen. Man hat es 
wohl gefühlt, daß man mit ber nadten Zalion nicht von der 


a) Stahl, Rechtsphiloſ. I. ©. 123, 3. Aufl. 
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Stelle fomme, und hat ihr: deßwegen mancherlei Umkleidungen 
angelegt, die auch zum Theil ganz paflend feyn mögen, aber nur 
eben nicht für die Zodesftrafe fprechen, und fo mag wenigftens 
dad wahr feyn, daß, wenn man nicht mit der fpecifiichen Zalion, 
db. h. wenn man nicht aus Rache und zur Ausgleihung ftrafen 
kann und darf, die Todesſtrafe überhaupt nicht möglich ift, und 
Rothe’ Gründe gegen —, welche allefammt vor dem Pflich tgebot 
ber Zodeöftrafe weichen follen a), fommen wieder zu vollem Athem, 
Es ift vor Allem ber Begriff der öffentlihen Sühne, abermals 
ein evangelifcher Name, den man in neuerer Zeit an die Stelle 
der nadten Zalion gefegt hat, ohne aber damit die abfolute Theorie 
der Strafe aufgeben zu wollen b), und es fragt fich für uns alfo 
nur, wie fich die Zodeöftrafe zur Sühne und diefe Sühne zur 
Lehre des Evangeliums verhalte, 

Je mehr wir mit Stahl in der ganzen Auffaffung des We: 
ſens der Gerechtigkeit einig zu feyn hoffene) und feiner Darftel: 
lung wefentliche Vorzüge zuerfennen, namentlich darin, daß fie 
fi) ernftlich anſchickt, die Gerechtigkeit zu faſſen ald das Verhält: 
niß eines perſönlichen Willens zu einer Gemeinfhaft von Per: 
fonen, als ein Berhältniß, das „ein Reich voraudfegt, d. i. eben 
die Herrfchaft eined perſönlichen Willens über Perfünlichkeiten‘‘ 
(S. 163.), alfo nicht als ein bloßes Verhältniß von Kräften, wie 
dieß bei dem fpinoziftifchen und den ihm verwandten Naturrechtss 
begriffen der Fall ift, um fo mehr möchten wir auch unfere ab: 
weihende Anficht in einen ausdrüdlichen Widerfpruch gegen den 
ſcharfſinnigen Dialeftifer zu faflen verſuchen. Schon bei feiner 
Eintheilung der Gerechtigkeit in eine ſchützende und vergeltende 
Macht können wir und bes Bedenkens nicht erwehren, daß bier 
das pofitive Moment, das doch unfehlbar,, gerade wenn die Ge: 
rechtigfeit ald ein perfönliches Verhältniß aufgefaßt wird, nicht 
fehlen follte, nämlich die Vollziehung des göttlichen Willens, ber 
göttlichen Drönung, zu kurz fommen möchte, In der fhüsenden 
Macht kann man ed nicht fuchen; denn diefe hat es vielmehr mit 


a) A. a. O. ©. 892 ı. 
b) Stahl a. a. ©. IL Abth, 1. ©. 168, und Nitzſch a, a, O. 
c)A.a.D, ©. 160 — 19%, 
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ber Abwehr, der Verneinung jedes Angriffd auf eine ſchon befte- 
bende Ordnung zu thun. Alfo könnte es nur in der vergeltenden 
Macht feine Stelle finden, aber bier gerade wird es noch viel 
“ beftimmter abgewiefen. „Jede That”, fagt Stahl (a.a.D.©. 166.), 
„enthält eine Herrſchaft. Das Zhatlofe, Paffive ift das Gehor: 
chende, die That ift Herrſchaft. Handelt der Menfch gegen das 
Geſetz, fo hat er eine Herrlichkeit in der Welt gegen die fittliche 
Macht, der fie gehorchen, nach der fie geftaltet werden fol, Nicht 
diefe Zhat felbft zu vernichten, ungefchehen zu machen, erheifcht 
nun die Gerechtigkeit, fondern die Herrlichkeit, die in der That 
liegt, Wird diefe gebrochen, fo it der Widerfpruch gelöft. Diefe 
Herrlichfeit ift aber eben Herrlichkeit ded Zhäterd; darum muß 
an ihm die höhere Herrlichkeit der fittlihen Macht ſich beurfuns 
den, Dieß kann nur dadurch gefcheben, daß er zum bloß Be: 
berrfchten, Paffiven, zu demjenigen, bad nicht handelt, fondern 
dem Handeln ald Object unterliegt, gemacht wird, und dieß ift 
das Leiden (mie Schon das Wort fagt), der Schmerz, der Tod.’ 
Mir haben diefe, wie wir glauben, entfcheidende Stelle ganz an— 
führen zu müflen geglaubt, um nicht dem Verdacht Raum zu 
geben, als follte ein Widerfpruch erft herausgefünftelt werben, 
welcher in der That nicht vorliege. Wir wollen defhalb audh 
nicht fragen, ob das Urtheil: das Zhatlofe, das Paffive, iſt das 
Gehorchende, , fich fimpliciter umkehren laffe, ob man auch fagen 
fönne, daß das Gehorchende dad XZhatlofe, das Paffive fey; wir 
wollen vielmehr voraudfegen, auf unferm evangelifhen Stand- 
puncte mit Stahl darüber einig zu feyn, daß der Gehorfam bie 
erhabenfte That iſt. Aber wenn wir biermit Recht haben, fo 
müffen wir uns freilih auf unferm evangelifhen Standpuncte 
weiter aufs entjchiedenfte dagegen verwahren, daß die Herrlich: 
keit der fittlihen Macht dadurch wiederhergeftellt werbe, daß man 
den Menfchen zum bloß Beherrfchten, Paffiven, mache, zu bem: 
jenigen, was nicht handelt, fondern nur behandelt wird, wad dem 
Handeln ald Object unterliegt. Wir wollen nur im Vorbeigehen 
daran erinnern, daß es nach unferm Dafürbalten einer chriftlichen 
Grundanfhauung direct widerfpriht, den Menfchen zum bloß 
Paffiven, zum abftracten Object, d.h. zum Ding, zu machen und 
ihn als folched zu behandeln, und es bleibt und unerflärlich, wie 
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man jenen Sat aufftellen und doch dabei behaupten fann, daß 
„die That als ſolche Feine Bedeutung habe, fondern nur die Per: 
fönlichkeit, von der fie ausgeht‘ a), oder fogar noch viel darüber 
hinaus, „daß jedes Individuum abfoluter Zweck ift“b), Aber 
darauf müſſen wir mit allem Nachdruck beftehen, daß die göttliche 
Gerechtigkeit nicht ihre Offenbarung darin finde, den Uebertreter 
zum bloß Beherrfchten zu machen, fondern vielmehr darin, ihn, 
indem fie bie Miffethat verneint, zugleich zum Gehorfam gegen 
die göttliche Ordnung zurüdzuführen und ihn zum lebendigen 
Glied jener „ſittlichen Macht” umzuwandeln. That, That umd 
Leben will das Evangelium in letzter Inftanz, nicht das That: 
loſe; es will erlöfen von dem eiteln Wandel nach väterlicher 
Weife (1 Petr. 1, 18.), e8 will frei machen, nicht zum Paffiven 
(Joh. 8, 36.), den Gehorfam des Glaubend will es aufrichten 
(Röm. 1, 5.), nicht aber das Weder:Noc der Thatlofigkfeit her: 
ftellen. Denn noch einmal fey es gefagt: wozu den bie Ge: 
Ihichte, wenn ed nur darum zu thun war, Gewalt gegen Gewalt 
zu feßen? Eben weil man nun fühlt, daß hier nicht fo fchroff 
abgeriffen werden darf, darum fucht man ber Sache eine neue 
Stüße zu bereiten, indem man den Begriff der öffentlichen Sühne 
einführt, um durch fie dem Begriff der Strafe feine höchfte Rea: 
fität zu geben. Es wäre dieß auch ganz gut, allein ich fürchte, 
daß man babei nicht gewinnt, fo lange man ben Begriff der 
Gerechtigkeit in jener negativen Form beibehält. Wo in aller 
Welt laßt denn das Evangelium die Verfühnung zu Stande 
fommen durch eine bloße VBerneinung? War nicht eben das dad 
Ungenügende aller vorchriftlihen Sühnemittel, ihrer Opfer, daß 
felbft ihre Hekatomben es nicht weiter brachten, als bis zu einer 
Berneinung ® Beruht. nicht wieder darauf der ganze Unterfchied 
zwiſchen U. und N, Teftament, zwiſchen Typus und Antitypus, 
zwiſchen Vorbild und Erfüllung? War es nicht das eben, was 
Anfelm feinen Ruhm fehmälerte, daß er feine satisfactio haupt: 
ſächlich nur durch eine Verneinung zu Stande kommen ließ ? 
Jenes Acorijoiou, welches das N, T. aufftellte, war ein Leben 
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bringendes, ein durch den Tod zum Leben, ein durch die Bernei: 
nung zur herrlichiten Bejahung hindurchdringended, Schon der 
Prophet Jeſaias (K. 53, 11. 12.) bat auf diefe Tod in Leben 
wandelnde Sühne hingewiefen und das N, T. fpricht fie als 
geichehen aus. Ei yag Eydgoi Övreg xurnlAdynusw 1 Veh 
dir Tod Havdrov tod viod abrod, moAlo uAAov naraakaykvreg 
cHINCOurte Ev Ti Lofjabrod, OU ubvov Öt, aAAk nal Karvyausvor 
tv to Deo dk Tod xuglov jusv’Insod Xgiorod, di od viv rhv 
varehkaynv Ehdßousv (Rom. 5,10. 11.). Unfer theuerftes Kleinod, 
die ganze Lehre von der Rechtfertigung, was hat fie für einen 
anderen Sinn, ald daß die Verfühnung Leben bringend, nicht 
nehmend ſich vollende, und Friede mit Gott und Gerechtwerden 
durch den Glauben fich bedingen? (Röm,5, 1.) Allerdings läßt 
das Chriftentbum „zuerft ganz erfennen, daß die Gerechtigkeit 
Liebe fey‘‘, aber recht entfchieden möchten wir das Nitzſch zurufen: 
fie laßt dieß nicht, indem fie Leben niederfchlägt, fondern indem 
fie es aufrichtet. „Das Princip der Sündenvergebung, welches 
die Sünde felbft beftehen läßt, ift nicht chriftlich.” Ganz gewiß; 
aber läßt denn die Strafe, welche zufrieden ift, ſich an dem 
Verbrecher zu vollziehen, die Sünde nicht fliehen? Doch man 
darf wohl annehmen, daß man etwas höchft Ueberflüffiges thäte, 
indem man noch weitere Ausführungen über dad Wefen der chrift- 
lihen Sühne beibrachte. Aber eben darum können wir auch 
jeden andern Verſuch, diefem Begriff feine Realität zu fichern, 
nur für einen ſolchen anfehen, der die Sache der Todesſtrafe ver: 
ſchlimmert. Wir müffen dahin namentlich die Bemühung eines 
andern verehrten Suriften, der mit feiner Rechtögelehrfamkeit 
theologiſche und philofophifhe Bildung verbindet, rechnen, wenn 
er den Richter dem Berbrecher gleich gemacht werben und mit 
diefem in dem Richterfpruch leiden laßta). Hiermit fommt man 
in der That nicht los von der alten Zalion, und der natürliche 
Gang wird und geradezu umgekehrt, die Rechtsorbnung, der 
Staat wird mit hineingeriffen in dad Schidfal des Verbrechers. 
Durch das Verbrechen leidet allerdings diefe Rechtsordnung mit 


a) Göfhel, Aphorismen aus den Hand» und Hülfsacten eines Juriften, 
Br. 1. ©. 483 x. 
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dem Verbrecher, allein eben diefes Leiden fol ja aufhören und 
dur Urthel und Strafe aufgehoben werden, und wenn Göfchel 
zur Stüge feiner Anficht die Analogie des leiblichen Organismus 
anführt, in welchem alle Glieder mit dem einzelnen franfen Glied 
leiden, fo möchte man dieſes Beifpiel lieber gegen ihn kehren. Das 
Leiden der übrigen Glieder mit dem kranken Gliede ift doch offen: 
bar nicht das Kebte, und der Heilungsproceß beginnt vielmehr 
erft da, wo die gefunden Glieder des Organismus durch die ver: 
einte Kraft ihrer Gefundheit die Krankheit des einzelnen über: 
winden, Nach der Zalion müffen wir es leider fo anfehen, und 
dieß fcheint auch Göſchel fih allein vor Augen gehalten zu haben, 
daß das Gefunde fich dem Leidenden gleich macht, indem es zu 
der Handlung des letztern den DOberfab als Marime aufftellt 
und diefe Marime auf ihn felbft anwendet, ihn berfelben unter: 
wirft. Allein eben weil dieß eine Verallgemeinerung des Schlechten, 
ein Ueberwinden des Schlechten mit Schlechtem ift, wie wir es 
ausdrücken zu müſſen glaubten, die gefeßlich regulirte Rache, gerade 
darum wird die Zalion als Princip von dem Chriftentbum ver: 
worfen, Wie aber Stahl den Begriff eines ftellvertretenden Leidens 
einführen und die allgemeinen Züge bdefjelben in dem fittlichen 
Bewußtfeyn erkennen willa), dieß fey nur darum erwähnt, um 
zu erflären, daß wir, nicht wenig überrafht, hier unmöglich dem 
Iharffinnigen Denker folgen können, wenn er diefe Stellvertretung 
in dem Tode eines Ludwig XVI. oder des legten Conftantin ꝛc. 
ju finden meint. Da erfennen wir nicht mehr die erhabene, 
reine Satisfactiond: und Verfühnungsidee des Chriſtenthums, und 
er möge ed und zu Gut halten, wenn wir ed unummwunden ausſpre— 
den, daß wir flirchten müßten, auf folhem Wege geradezu aus 
dem hriftlichen Ideenkreis hinaus und in den des Heidenthums, 
in den der Menfchenopfer, in den einer blinden und unerbittlichen 
eurgusvn zu gerathen, die auch des Agamemnon Tochter wi: 
drigen Winden opfert und des Dedipus Gefchlecht um einer un: 
bewußt volbrachten That willen hinfiechen und verderben läßt. 
Wir könnten in foldhen Beifpielen nur eine Berunftaltung des 
Begriffs der Sühne finden (ur IlavRog dsravgwdn Inte Öumv; 


a) A. a. O. ©. 176. 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 3 
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1 Kor. 1, 13.) und nicht mehr den Ausdrud einer fittlichen Ord⸗ 
nung, da uns felbft die antife Sittlichfeit erft in der Refignation 
beginnt, mit welcher jened Verhängniß getragen und gegenüber 
von ihm des Geiftes Gefeb aufrecht gehalten wird (Antigone). 
Doh auf feinen Fal thun wir hier einen Schritt weiter in 
der chriftlichen Auffaffung und Begründung der Todeöftrafe, da 
gerade hier ebenfowohl der Gedanke fi) unanmwendbar zeigt, daß 
der Staat, der fich bei der Lebensftrafe unmöglich dazu anheiſchig 
machen kann, mit dem ®eftraften leide, ald daß irgendwie von 
einer Stellvertretung des am Leben geftraften Mörders die Rebe 
feyn könnte, der hinlänglich mit fich felbft zu thun hat. Die 
Natur diefer Strafe führt alfo darauf hin, den Begriff der Sühne 
fubjectiver zu wenden, und dieß geichieht, wenn man endlich die 
Abbüßung einführt in die Theorie, Hier bedarf ed aber, vor: 
läufig von allem Andern abgefehen, nun faft unumgänglich der 
Einwilligung des Verbrechers; er muß fich mit feiner Subjecti: 
pität ergeben in die Strafe, er muß fich identificiren mit dem 
ihm zugefügten Uebel und es gleichfam ald das Büßergewand 
fich felbft anlegen. „Thut er dieß nicht‘‘, fagt wenigftend Daub, 
der eifrige Vertheidiger der Todesſtrafe a), erliegt er nur ber 
Nothwendigkeit, fo hat die Hinrichtung etwas von Ermor 
dung an ſich.“ Diefer lebte Kal wird aber faum zu vermeiden 
feyn und die Fiction von der Einwilligung fich zur baaren Lüge 
geftalten, wenn eben der Verbrecher fich nicht herbeiläßt zu der 
von ihm geforderten Anerkennung, zu der gemwünfchten Freiwillig- 
feit, Doch gefeßt, man erreiche, was man fucht, nämlich diefe 
Einwilligung, fo wollen wir zwar nicht auf die mit gewohnter 
bialeftifcher Feinheit genommene Wendung Schleiermacher's das 
entfcheidende Gewicht legen, der in dad Dilemma hineindrängt, 
daß damit entweder ein Selbftmord veranlaßt, oder vom Staate 
ein partieller Selbftmord geübt werbeb), aber dad Fünnen wir 
doch in ganz fehlichtem Nachdenfen nicht unermähnt laſſen, daß 
man ja im $alle diefer Einwilligung hat, was man fucht, nämlich 


a) Darftellung und Beurtheilung der Hhypothefen im Sen der Willensfreis 
heit, ©. 232. 
b) Chriſtliche Sitte, S. 249. 
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die Wiederherftelung der Majeftät jener „göttlichen Ordnung” in 
dem Verbrecher, und um fie auch an ihm zu manifeftiren, dazu 
wird doch nicht der einzige und offenfte Weg die Verneinung 
feines Lebens feyn folen? Bloß Verneinung und immer wieder 
Verneinung?® Die Frage wiederholt ſich wenigftens mit verdop— 
peltem Gewichte, ob „auch ein reuiger Verbrecher, in welchem 
dad Verbrechen Feine Eriftenz mehr hat, geftraft werden müſſe 
oder auch nur dürfe’a), Wenn auch im Allgemeinen je nad) 
ber Beſtimmung des Princip8 der Strafe diefes Bedenken zu 
überwinden ift, fo ift es damit doch noch in Feiner Weife über: 
wunden für die Todesſtrafe. Allein alle diefe Schwierigkeiten 
fönnte man vorläufig verzichten weiter zu verfolgen, wenn nicht 
die fchmwerfte und auf unferm evangelifchen Standpunct gänzlich 
unüberwindliche zurücbliebe, daß jener Abbüßungs begriff, den 
man bier hineinbringt b), ein geradezu widerevangelifcher ift, daß 
er verftößt gegen den Hauptartikel des evangelifchen Befenntniffes, 
nah welchem „wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit für, 
Gott miterlangen mögen durch unfer Verdienſt, Werf und Ge: 
nugthun“ (A. ©, Art. 4). Wollte man uns entgegenhalten, 
daß dieß zwar gelte für das fittlihe Gebiet, nicht aber für das 
Rechtsgebiet, fo begreifen wir wohl, wie Manches auf dem Gebiet 
der Sittlichkeit erft beftimmt werden Fann, was auf dem des 
Rechts unbeftimmt bleibt, nun und nimmermehr aber, daß etwas 
auf dem Rechtsgebiet als Princip gelten foll, was auf dem fitt- 
lihen geradehin verneint, widerfprochen und verworfen werden 
muß. So würden ja diefe beiden Sphären in einen contradicto= 
riihen Gegenfag gebracht, und man muthet und damit nicht nur 
eine wiffenfchaftliche Unmöglichkeit zu, fondern man bringt auch) 
einen Riß in das Bewußtſeyn, in welchem fich Recht und Sitt- 
lichkeit vereinigen follen, den diefes nicht zu erfragen vermag, 
Man kann alfo unmöglih das geftörte perfönliche Werhältniß 
einer göttlichen Ordnung durch ein ſolch felbft übernommenes 
Leiden, das in der Regel willtürlih an eine That geknüpft wird, 


a) Stahl a. a. O. 1. Abth. ©. 174. 
b) Nitzſch a. a. D., obgleich er noch hinzufügt, daß das Bewußtſeyn von der 
ewigen Gerechtigkeit geltend gemadyt werden folle. Aber in wem benn? 
3 * 
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mit ber es in feinem natürlichen Zufammenhang fteht, wenn man 
nicht die Zalion für einen foldhen gelten laflen will, wiederher: 
ftellen, Ein folches felbft übernommenes Leiden könnte höchſtens 
einen afcetifchen Werth haben, allein gerade dieſen will ja bie 
abfolute Straftheorie nicht, wie e8 denn auch eine ganz eigne 
Art von Afcefe wäre, weldhe das Leben nimmt und mit dem 
Tode firaft. Ale Afcefe bezieht ſich doch auf das Leben, nicht 
auf den Zod, auf die Benugung der Bußzeit, nicht auf die Ab: 
fürzung derfelben. Es gehört alfo ein ſolches Abbüßen mittelft 
der Zodesftrafe höchitens in die Anfchauung eines indifchen Hei: 
denthums, wo man fich unter die Räder des Götzenwagens wirft, 
um ſich in das richtige, Heil bringende Verhältniß zu dem Gotte 
zu feßen; es gehört in die Welt eines Polyfrates, wo die Götter 
das Glück nicht verzeihen, aber nimmermehr in den Begriff der 
wahren Verſöhnung, der evangelifchen, ja überhaupt der biblifchen, 
und ich wüßte gar nicht, da man fich fo gern zur Begründung 
der Zodeöftrafe auf die Staatöverfaflung der Hebräer beruft, ob 
man nicht mit viel größerem Nechte ſich auf den fittlichen Geift, 
der das alte Teſtament durchweht und auf eine fo ſchöne Weife 
auf: dad neue vorbereitet, zu berufen berechtigt ift, auf den Geift, 
der ausfpriht, daß Gehorfam beffer fey denn Opfer (1 Sam, 
15, 22.), der nicht einmal will, daß man die Kleider zerreiße, 
wieviel weniger das eben, fondern vielmehr die Herzen, und fi 
befehre zu dem Herrn (Soel 2, 13.). 

Doch ed follte kaum das Unhaltbare .diefer Büßungstheorie 
zu erweifen, uns noch länger aufhalten, und nur das fey nod 
ganz befonders erwähnt, daß der von Reue Gefolterte gar leicht _ 
darauf fommt, fein Leben wegzuwerfen. Wer. kann nicht aus 
dem Munde heftigerer, reizbarer Naturen fehr leicht den Ausruf 
vernehmen: ich möchte nicht mehr leben!? Wollen wir fo kühn 
feyn, dieß als den richtigen Weg der Sühne anzufehen? Wollen 
wir es wagen, den Weg, ben ein Saul, ein Judas ging, zu 
fanonifiren? Das fittlihe Urtheil darf eine folche freiwillige 
Hingabe des Verbrecherd gar nicht annehmen, von ber es nicht 
gewiß feyn Fann, aus welchen Beweggründen fie entfpringt, und 
bei der es nur allzu gewiß ift, daß fie in den meiften Fällen, bald 
bewußt, bald unbewußt, aus der Scheu vor dem langen Bußkampfe 
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hervorgeht. Es mifcht ſich dabei die Vorftelung ein, daß man 
mit dem Tode das Leben abwerfen fünne, dad man zu erneuern 
nicht verfuchen will, ſey es, daß man überhaupt die Mühe fcheut, 
fey es, daß ed an dem Vertkauen fehlt auf die Kraft Gottes, 
welhe auch in dem Schwächſten mächtig ift (Röm. 5, 20.). Hier, 
von diefer Seite die Sache betrachtet, muß dann auch die fchleier: 
macher'ſche Ausführung ihre Stelle finden und in ihre volle 
Berehtigung eintreten, 

Faſſen wir Alle zufammen, fo wird es jetzt nicht mehr zu viel 
behauptet ſeyn, daß der ganze Geiſt des Evangeliums der Todes— 
ſtrafe entſchieden widerſpreche, in welcher Richtung man auch die 
Sache anzugreifen verſucht, ſey es von Seiten des Begriffs, welcher 
dadurch verwirklicht werden fol, ſey es, daß man das Subject 
berückſichtigt, welches dieſer Verwirklichung zu dienen auserſehen 
wird, Der evangeliſche Begriff der Gerechtigkeit verlangt ſchlech— 
terdings die Vollziehung des göttlichen, nicht bloß die Verneinung 
deö widergöttlichen Willens, und darin erfüllt ſich erft das tiefe 
Geheimniß der satisfactio vicaria. Es leuchtet auch zu Elar ein, 
wenn man fich dem beftraften Subject zumendet, daf man jene 
Verneinung für fi allein gar nicht vollziehen Fann, daß man 
nichtS weniger “alö den fchuldigen Willen verneint hat mit der 
Zobeöftrafe, fondern daß man nur den fehuldlofen Hebel traf, 
deffen fich jener bediente. Wenn aber auch der fehuldige Wille 
ſich hereingibt in diefen Verluſt des Lebens als eine Verbüßung 
feiner Schuld, fo verwirft die evangelifche Lehre zum dritten Male 
die Zodesftrafe in dDiefem Abbüßen der Sünde durch ein willfürs 
ih daran geheftetes Leiden. Eine folche restitutio in integrum 
ft ihr nicht nur völlig fremd, fondern fie wird von ihr geradezu 
als unfittlich bezeichnet. 

Nicht alfo die Philofophbie allein ift es, welche die Todesſtrafe 
unzuläffig findet, oder gar fie verwirft im Widerfpruche mit dem 
Evangelium. Das Evangelium hat fie zuvörderſt verworfen, und 
das Richtige dürfte wohl feyn, daß die Philofophie nur ausfpricht, 
was ihr von chriftlihem Geifte eingegeben wurde. Es ift dieß 
niht nur in diefem, es ift auch in vielen andern Puncten der 
Fall, daß, wo fie fich brüftet mit eigner Pracht, fie bei fokratifcher 
Selbfterfenntniß zu größerer Demuth über das, was an ihr 
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Wahrheit ift, geftimmt werden müßte, Doch wir haben ſchon 
gefagt, daß dieß näher auszuführen, für einen andern Ort vorbe= 
halten bleiben möge a). 

Nur daran muß hier noch ausdrüdlich erinnert werden, daß 
diejenigen, welche ed für eine fo leichte Mühe halten, aus dem 
Evangelium die Zodeöftrafe zu beweifen, jedenfalls ein größeres 
Vertrauen zu ihrer Beweisfertigfeit haben, als fie der erften 
chriftlihen Kirche eigen war, wenn biefe befanntlich ihren Abfcheu 
vor der Todeöftrafe fehr entfchieden ausſpricht b). Es iſt auch 
fehr begreiflih, wie der Hinblid fon auf den Ausgang des 
Herrn ihr ein Grauen erweden mußte vor der Zobeöftrafe, und 
zwar nicht bloß, weil hier mit dem Gerechten die Gerechtigkeit 
gemordet wurde (Juftizmord im höchften Sinne), fondern weil 
noch allgemeiner gerade an dieſem Beifpiel mit einem weltge: 
fhichtlihen Nahdruf an die menfhlihe Rechtsübung die 
Mahnung erging, fi mit Rückſicht auf die vielen Umftände, 
welche den menſchlichen Blick trüben fünnen, jedes Antheild an 
einer abfchließenden Gerechtigkeit, an der Vergeltung, zu enthalten, 
zu welcher ihr, abgefehen von der Berechtigung, die Befähigung 
fehlt. Auguftin thut die merkwürdige Aeußerung: morum corri- 
gendorum nullus alius quam in hac vita locus est. Ideo 
compellimur humani generis caritate intervenire pro reis, ne 
istam vitam sic finiant per supplieinm, ut ea finita non possint 
finire supplicium. Noli ergo dubitare hoc officium nostrum 
ex religione descendere ete. e) 

Möge von der Forfhung die ruhigere Zeit benußt werden, 
welche ihr gefchenft ift, um nicht von politifcher Strömung, fey 
fie Ebbe oder Fluth, überrafht und fo fortgeriffen zu werden, 
daß fie fih mit einer traditionellen Auslegung beruhigt da, wo 
fie weit mehr Anlaß hätte zur NRevifion, ald in taufend andern 
Fallen, in welchen fie bei verhältnißmäßigen Kleinigkeiten einen 





a) Man vergl, des Verf. eben erſchienene Seelenlehre, Stuttgart 1857, na: 
mentlih Th. 2. $. 70, 


b) ©. Gieſeler, Kirchengeſchichte, Th. 1. Aufl. 3. ©. 473, 4. Aufl. TH. 1. 
Abth. 2. S. 364. \ 


0) Bergl, and) Gieſeler a. a. O. S.585, 4. Aufl. Bd. 1. Abth. 2. ©. 170. 
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wahrhaft verfchwenderifchen Aufwand von Gelehrfamfeit zu machen, 
nit müde wird. Es gibt nicht leicht - ein bedenflicheres Her: 
fommen, als welches dem Menfchen das Leben abfpricht. 


2, 
Eregetifche und dogmatiſche Erörterung der Stelle 2 Kor. 
3, 17: der Herr tft der Geift. 
Don 


2, Krummel, 
Hausgeiftlichen für die Strafanftalten zu Bruchfal und Hislau in Baden. 





Berfaffer möchte im Nachftehenden einen Beitrag zur Eregefe 
eines paulintfchen Wortes geben, welches als ein ana Aspyöusvov 
in der Prägnanz, womit es in die wichtigften bogmatifchen Fragen 
eingreift, fchon Die verfchiedenften Deutungen erfahren hat, Er 
ift fi bewußt, in bdiefer Beziehung nichtd Ueberflüffiges zu 
thun, indem ein einziger Blick auch in die neueften Commentare 
dartbut, daß die Auslegung diefes Wortes Feineswegs eine ab: 
gefchloffene zu nennen if, Dieß geht aber befonders daraus 
hervor, daß die Anwendung deffelben in anderweitigen theologi: 
hen, theils exegetiſchen, theild und befonderd dogmatifchen Ab: 
bandlungen eine fehr verfchieden geftaltete if, E8 hat auf dem 
Gebiete der biblifchen und kirchlichen Theologie feine richtige und 
beftimmt begrenzte Stellung noch nicht gefunden, und eine folche 
muß es Doch, wie jedes andere Schriftwort, haben, und ihm folche 
anzumweifen, die Aufgabe der Eregefe feyn. Bor etlichen Jahr: 
jehnten hat man dieß Wort gern und viel gebraucht, weil es der 
vom Geifte der modernen Philofophie geleiteten Zheologie jener 
Zeit gar willflommen war, Chriftum, das Chriſtenthum als den 
Geift bezeichnet zu fehen. Wie wenig eine ſolche Deutung und 
Anwendung dieſes Wortes berechtigt ift und daß fieinsbefondere auf 
“einer falfchen Uebertragung des Begriff von veüu« in ®, 6. 
auf V. 17. beruht, wird ſich fpäter ergeben. Man hat im Ge: 
gentheil in neuefter Zeit, wohl in Folge bed großen Mißbrauchs, 
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der in frühern Tagen mit diefem Worte getrieben wurde, theils 
auch dafjelbe nur zu gebrauchen fich gefcheut, wie ed denn in den 
wenigften neueren Dogmatifen auch nur eine Gitirung, noch 
weniger neben Röm, 8, 9—11. eine eingehende Erörterung und 
Berükfihtigung gefunden hat, Theils hat man baffelbe gern in 
derjenigen Weiſe praftifch anzuwenden gefucht, daß man einer: 
‚ feits darin finden wollte, wie der Herr und das Leben in ihm, 
fo es wahres ift, durchaus nicht bloße Form und Aeußerlichkeit, 
fondern Geift und Kraft von oben feyn müfle, in inmwendiger 
Herzendbewegung, in Wiedergeburt, Erneuerung, Heiligung, an: 
dererſeits, wie alles wahre Leben einzig und allein im Herrn 
feinen Urfprung und währenden Urquell haben müffe, indem Er 
allein der Geift fey. Neueftens hat in den Sahrbüchern für 
deutfche Theologie Weizfädera) von diefem Worte einen foldyen 
Gebrauch gemacht, daß dadurch angedeutet fey, ber Geift habe 
den Apofteln materiell nicht Neues mittheilen Fünnen, was ihnen 
nicht auch zuvor fchon der Herr, alö der Geift, mitgetheilt habe. 
Was nun die in unferen Zagen ziemlich weit verbreitete Scheu 
vor dem Gebrauche diefes Wortes betrifft, fo möchten wir nur 
daran erinnern, baß ber heilige Apoftel Paulus daffelbe in dem 
Seifte, welcher ihn, wie anderwärts fo auch hier, in alle Wahr: 
heit leitete, ausgefprochen hat. Was aber jene oben genannten 
Anwendungen diefer Stelle betrifft, fo möchten wir deren Wahr- 
heit an fich feineswegs in Abrebe ftellen, fie find biblifch begrün: 
det, inöbefondere im paulinifchen Zehrbegriff, aber nicht unmittel: 
bar in diefer Stelle, weil und bier ein tieferer Sinn gefunden 
werden zu müffen fcheint, Darauf hat fhon Ufterib) hingemwiefen 
und in diefer Stelle eine Ipdentificirung des Sohnes und Geiftes 
gefunden ; aber wenn er darin ein Schwanfen des Apoftels Paulus, 
eine noch im unmittelbaren Glauben oder Gefühl und fomit noch 
in einer gewiffen Dunkelheit ruhende Erfenntniß deflelben zu 
erkennen glaubt, fo ift von ihm zu fagen, daß er eine richtig ein- 
geihlagene Bahn auf halbem Wege wieder verlaffen hat, Von 


a) Bol. Bd. 2. Heft 1. S. 161: das Selbitzeugniß des johanneiſchen Chriſtus. 
Ein Beitrag zur Chriſtologie von C. Weizſäcker. 
b) Paulin. Lehrbegriff, 5. Aufl. ©. 337. 
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Meyer a) läßt fich nicht in gleicher Weife fagen, daß er auf halbem 
Wege ftehen geblieben ſey; vielmehr hat er mit Berwerfung aller 
unberechtigten Auslegungen diefer Stelle die, wie fich unten zeigen 
wird, einzig richtige Auslegung Far und entſchieden ausgefprochen 
und gezeigt, daß man, ohne von den anerkannt richtigen herme— 
neutifchen Grundfäßen abzuweichen, an diefen Worten nicht mäkeln 
darf, Aber mit der ganzen paulinifhen und neuteftamentlichen 
Lehre überhaupt hat er dieß Dictum nicht, wie zu wünfchen wäre, 
in Beziehung gefeßt. Und fo wäre von diefer Seite her für bie 
wiffenfchaftlihe Erörterung noch eine Frage offen, die gerade 
in unferen Zagen von großer Wichtigkeit ift, weil fie in das eben: 
fo vielfach ventilirte Gebiet der Ehriftologie einfchlägt, Die in 
biefem Gebiete fih in neuefter Zeit fundgebenden Differenzen 
können ja doch, wie Weizfader b) richtig bemerkt hat, nur an ber 
Schriftlehre ihre richtige Löfung finden. Meyer und die meiften 
neueren Sommentatoren ftellen aber auch V. 17. in einen ſolchen 
Zufammenhang mit dem Gonterte, welcher und einer Berichtigung 
fehr zu bedürfen fcheint, Und dieß bleibt nicht ohne bedeutenden 
Einfluß auf die Auslegung der Worte ſelbſt. Verfaſſer diefes 
bat fich wenigftens, da er unbefangen an die Betrachtung dieſer 
ihm fehr wichtig fcheinenden Stelle ging, durch die Art und Weife 
nicht befriedigt fühlen können, in welcher dieß Wort gewöhnlich 
in Zufammenhang mit dem Vorhergehenden geftellt wird, Er 
möchte deßhalb, wiemohl im Bewußtfeyn, daß das Folgende nur 
ein Verſuch der Löſung eines immer ſchwierigen Problemes iſt, 
und darum bereit, von ſeiner Anſicht abzuſtehen, wofern ſie mit 
guten Gründen aus der Schrift oder Vernunft widerlegt wird, 
feine gerade und zumeiſt auf die Auffaſſung des Contextes gegrün— 
dete neue Auslegung bdiefer Stelle einer weiteren Begutachtung 
vorlegen, 


J. 
In Kap. 2, 17. kommt der Apoſtel darauf zu reden, daß 
er, Silvanus und Timotheus den Korinthern das Wort Gottes 


a) Commentar zum 2. Brief an die Kor. 2. Aufl. 
b) A. a. O. ©. 159, 
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nicht verfälfcht, d. i, wie Chryfoftomus bemerkt, nicht mit Eigenem 
vermifcht, fondern aus Gemütbslauterfeit, ja wie aus Gott, als 
Heonvsvoros, vor Gott und in Chrifto, d. i. in feiner Gemein— 
haft und Wahrheit, verfündigt haben, Wie er dieß in der Ge— 
wißheit, welche er vor Gott hat, aber nicht ohne Bezugnahme 
auf viele Andere, welche folche Lauterkeit nicht beweifen, ausfpricht, 
muß er an einen Vorwurf denken, welcher ihm früher und auch 
wieder aus feinem erften Briefe in Korinth gemacht worden war: 
er wolle nur fich felbft empfehlen, Zavröv Gvnordvsı. 
Der Widerlegung diefes Vorwurfs ift Kap, 3, gewidmet, Dieß 
zeigt Kap. 4, 1L—2,, wo der Faden bed 2, 17. Angefangenen 
wieder aufgenommen und weiter fortgeführt ift. 

Der Apoftel thut dieß in folgender Weife: er wendet fich 
ſelbſt V. 1. ein: „Fangen wir an, uns wiederum felbft zu em: 
pfehlen?“ Darauf ift rafch feine Antwort gefaßt: „Wahrlich 
nein! Denn wir bedürfen’s nicht, weder von Andern gelobt zu 
werden, noch uns felbft zu loben, Wir bedürfen feiner Empfeh— 
Iungsbriefe, weder zu euch, noch von euch, wie gewiſſe andere 
Zehrer, V. 2. Unfer Empfehlungsbrief an und von euch feyd 
ihr, die ihr, oder fofern ihr in unfere Herzen eingefchrieben feyd, — 
[3wifchenbemerfung] und das ift ein Brief, der nicht nur von einzel: 
nen Wenigen, fondern von allen Menfchen erfannt und gelefen werden 
fann, — (V. 3.) dadurch, daß ihr offenbarlich und vor Aller Augen 
daftehet als ein Brief Chrifti felbft, welcher [fofern die Korinther bild: 
lich mit dem Briefmaterial, worauf gefchrieben wird, verglichen wer: 
den] von ihm nicht mit Zinte, fondern mit dem Geifte des lebendigen 
Gottes befchrieben iſt; ein Brief, welcher felbft aber nicht Papier, 
Pergament, Steintafel oder dergl, ift, fondern ihr felbftl. Die 
Zafeln, auf welche nämlich Chriftus unter euch feinen Brief ge— 
fhrieben hat, find die fleifchernen Zafeln eurer Herzen, auf welche 
er mit feinem Geifte fein Geſetz eingefchrieben oder vielmehr in 
fie hineingegraben hat.” Aber diefer Brief, zeigt der Apoftel, und 
dieß ift für die folgende Ausführung‘ von ber größten Bedeutung, 
iſt, wiewohl er Chriftum zum Urheber hat, er alfo der Verfafler 
ift, auch wiewohl er [weder mit unferem Worte noch Dienfte, 
fondern] mit dem Geifte des lebendigen Gottes gefchrieben, diefer 
alfo das Medium des Schreibens iſt, von uns beforgt, 
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dıexovndeise bp Tjucv. Wir, Paulus, Silvanus, Zimotheus, 
waren die Diener Ehrifti, die von ihm Ausgefandten, durch welche 
die Tafeln eurer Herzen durch dad Wort der Buße und bes 
Glaubens erft gereinigt und zubereitet, dann auch wirklich be: 
fhrieben wurden. V. 4. „Eine ſolche Zuverficht aber, daß nämlich 
folches Alles durch unſere diarxovia gefchehen ifta), haben wir 
nicht etwa durch Kraft eines großen Vertrauens, das wir in 
unfere eigene Vernunft und Thätigkeit feßten, fondern durch 
Sefum Chriftum, durch welchen das göttliche Leben vermittelt 
wird, und zwar in Beziehung auf Gott, in dem es feinen lebten 
Urgrund hat. V. 5. Nicht daß wir von uns felbft ober aus 
unferem Vermögen tüchtig wären, etwas von und felbft halten, 
irgend eine geiftliche Wirfung uns felbft und unferem Verdienſte 
jufhreiben und uns felbft davon die Ehre nehmen zu können. 
Das fey ferne: Gott gebührt die Ehre; Er ift es, der foldhes 
Alles unter euch gewirft hat, Denn von ihm fommt alle unfere 
Züchtigfeit, wie in Beziehung auf euch, fo überhaupt“ b). 
Dieß Lebtere aber, daß ihre Züchtigfeit überhaupt von 
Gott fomme, führt der Apoftel jetzt nicht, wie etwa zu erwarten 
wäre, weiter aus, Er könnte nämlich auf die Befchreibung der 
Art und Weife ihrer Tüchtigmachung eingehen, wie Kol. 1, 12 ff, 
Er geht, wie das zei in V. 6. anzeigt, zu etwas Anderem über, 
was ihm im Zufammenhange feiner Rede jebt zu berühren noth: 
wendiger fcheint, namlich zu dem, wozu er tüchtig gemacht wor: 
den if. V. 6. „Gott hat uns tüchtig gemacht zu Dienern eines 
neuen Bundes, welcher nicht befteht im Buchftaben,, fondern im 
Geiſte e); denn der Buchftabe tödtet, der Geift aber macht lebendig.” 
V. 6. fleht offenbar in fehr inniger Beziehung zu V. 17. 
und zwar, wie fich fpäter zeigen wird, in einer folchen, daß dort 


a) V. 4. knüpft geradezu und allein an das daxov. dp’ zu. in V. 3. an; 
dieß gegen De Wette, welcher B. 4. an 2, 17., und gegen Meyer, welcher 
DB. 4 an D. 2. und 3, anfnüpfen möchte. 

b) Zu /navcıns ift nit Aoyioaodai re zu fuppliven, wie Meyer will, fon: 
dern es iſt ganz allgemein gefagt. Nur fo fann der Zufammenhang richtig 
aufgefaßt werben, 

e) ypauuaros und zreiuaros iſt appofttionelle Näherbeftimmung zu xamns 
deadnans, De Wette, Meyer. 
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bie tiefere Begründung auch für das hier Gefagte angegeben ift. 
Deßhalb haben wir auf den Inhalt dieſes Verſes näher einzu= 
gehen, befonders weil aus unberechtigter Lebertragung des Begriffs 
von nvsöue, wie ihn Paulus bier gibt, auf V. 17. mande irrige 
Auffaffungen jenes Verſes hervorgegangen find, — Wenn der 
Apoftel von dem alten Bunde fagt, daß er nur im yoduue 
beftehe, welches tödte, ja in ®. 7. und 9. von demfelben fo ftarfe 
Ausdrüde gebraucht, daß er die diaxovix deffelben nur eine duex. 
tod Yavdrov und Ag xaraxgp/sewg nennt, fo weift er und Damit 
im Allgemeinen darauf hin, daß derfelbe, wie Meyer bemerkt, 
nur fchriftlich (buchftäblich) flipulirt war, ohne eine höhere Potenz 
in fich zu haben. Darin beftehbt auch zunächſt das allgemeine 
charafteriftifche Merkmal des alten Bundes in feinem Unterfchied 
vom neuen, baß bdiefer mit einer eine höhere Potenz in fich tra= 
genden, Geift und Leben aus Gott darftelenden und fo auch in 
den ihm zufallenden Menfchen wirkenden Perfon ind Leben trat, 
jener aber nur im Worte (wie 3. B. bei Abraham) und in dem 
das Wort faffenden yoduue. 

Zu dem Mittler des alten Bundes, Mofes, hat Gott ge: 
redet und ihm .feinen Willen geoffenbart im Gefeße, welches 
auf Steintafeln gefhrieben und zu einem bleibenden Zeugniffe 
in der Lade des Bundes niedergelegt wurde; und von dem alttefta= 
mentlichen Bundesvolfe Ifrael ift zunachft auch nichts Weiteres als 
die Annahme dieſes Geſetzes, dieſes yoduue, und die äußerliche 
Erfüllung defjelben gefordert worden. Denn es wollte fich 
Gott vorläufig noch nicht ald der Gwomowv offenbaren und 8 
follte auch nicht gefchehen, auf daß in Einem Volke der wahren 
Heildoffenbarung der Boden bereitet würde und gerade auf diefem 
Wege die dem Abraham gegebene Verheißung wahrhaft und voll: 
fommen in Erfüllung ginge. Wir finden wohl feit jenen Tagen 
und befonders feit David und den Propheten große und wun— 
derbare Ermeife der an Iſrael fich verherrlichenden Gnade Gottes, 
auch zu Zeiten und vielfach aufrichtige und herzliche Frömmigkeit; 
davon geben vor Allem die Pfalmen Zeugniß. Aber nicht ein 
gewonnenes Heil, fondern nur ein Seufzen und Karren auf 
daffelbe ift der Grundton, der die Frommen ded alten Bundes 
bis in die Zage des alten Simeon durchdringt. E3 waltete wohl 
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auch in Sfrael fehon der Geift: aber war er fräftig genug, auch 
nur den Dienft der Höhen, des Baal, ber Aftarte, zu. verdrängen, 
oder dad äußerlich gefegliche Wefen zu beleben und eine aus dem 
Geifte geheiligte Gemeinde dem Herrn darzuftellen, wenige, 
recht eigentlich fporadifche Ausnahmen ausgenommen? Und mit 
welhen Makeln ift auch dad Leben folcher Auserwählten befledt! 
Wie ift nicht einmal die Lehre von der Fortdauer der Seele nad 
dem Zode im alten Bunde zu unzweifelhafter Gemwißheit 
erhoben! Und wie endigt das Leben auch der glaubenöfefteften 
Männer des alten Bundes in einer zwifchen Glauben und Zweifel 
ſchwankenden Ungewißheit! Es ift dad Wefen des alten Bun: 
des von Paulus mit Recht bezeichnet mit dem Worte yoduue, 
im Gegenfag zu mveüue. Und fehen wir noch näher auf die 
thatfächlihen Reſultate deffelben im Einzelnen, wie im Allgemei: 
nen, fo dürfen wir ung auch nicht wundern, daß er von Paulus 
eine Juadrjan Tod Yavdrov und rg xarangloewg genannt und 
daß vom yoduue gefagt wird: dmoxreive. — Man ftreitet über 
die Bedeutung diefeg amoxrelveı V. 6. Chrys., Grot., all.: lex 
morte violenta punit peccatores. Fritzsche: lex supplicia sumit. 
Bengel: das Geſetz bringt den sensus mortis hervor, Billroth 
bezieht es auf den geiftigen, De Wette den ethifhen, Meyer den 
leiblichen, Rüdert den geiftigen und leiblichen Tod zugleich, Meyer 
verweift uns insbefondere auf folche paulinifche Stellen, wo ber 
Tod als die Folge der Sünde hingeftellt ift, welche leßtere durch 
das Geſetz veranlaßt und befördert wird, Rom. 5, 12, 7,9 ff. u, a. 
Denft man aber bei droxreiver nur an den leiblihen Tod 
und deffen ungebrochene Herrſchaft oder bleibenden Stachel unter 
dem Geſetz, fo kann und darf man bei dem gegenfäßlichen &wo- 
aoıi, wie dieß Meyer auch zugefleht, nur an folche Ausfagen 
wie 1Kor. 15, 26. 54. Sal. 6, 8, u. a. und daran denken, daß 
dur) das ewige Leben im Mefliasreiche die Herrfchaft des Todes 
zu Ende feyn wird. Aber damit ift der umfaflende Begriff des 
Smomoreiv nicht erſchöpft. Wir fehen dieß Verhältniß in folgen: 
ber Weife an: wenn Paulus dem yoduue, d. i. dem auf fteinerne 
Zafeln eingegrabenen Geſetze Gottes, nicht nur Feine Leben gebende, 
fondern geradezu Tödtung verurfahende Wirkung zufchreibt, 
fo fann er dabei nur an ben von Gott felbft und zwar zum 
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Heile der Menfchen gewollten Endzweck beffelben und an die: 
jenige Wirkung beflelben denken, welche es thatfächlich bei Jedem 
bervorbringt, ber es gehorfam aufnimmt und auf fi einwirken 
läßt. Was aber Gott in der bad Heil vorbereitenden Offenba: 
rung des alten Bundes wirken wollte und fowohl im Ganzen 
und Großen, als auch bei vielen Einzelnen thatfächlich gewirkt 
hat, befchreibt und der Apoftel, befonders aus feiner eigenen Le: 
benserfahrung, genau, Wie Gott in den Heiden dadurch, daß er 
fie ihrem Sündenleben überließ, alfo in negativer Weife, das 
Bedürfniß nach einer mit eigener Vernunft und Kraft vergeblich 
verfuchten Erlöfung weden wollte, fo wollte er dieß in pofiti: 
ver Weife unter dem auserwählten Volke Ifrael wirken. Ihm 
gibt er fein Geſetz, ihm offenbart er bis ins Einzelnfte feinen 
heiligen Willen; er verheißt dem, welcher darnach thut, Errettung 
und Segen, er droht aber auch Jedem, welder auch nur an 
Einem aller diefer Gebote fündigt, nach feiner fchredlichen Hei: 
ligkeit Fluch für Zeit und Ewigkeit, vgl. z. B. 3Mof.26., 5Mof. 
27. Prüft fih nun der Menſch felbft nach dem Geſetze, fo findet 
er, daß er demfelben in feiner Weife Genüge thutz er verfucht’s, 
darnach zu thun, indem es ihm als eine gute Gottesoffenbarung 
erfcheint; er beftrebt fich, den Außerlichen, weiter auch den auf die 
- Gefinnung fich beziehenden Anforderungen beffelben nachzukommen; 
allein wie er dieß thun will, bleibt er durch. Verführung der 
Melt, des Fleifches und des in feinem Dichten und Trachten von 
Jugend auf böfen Herzens weit hinter der von demfelben gefor: 
beten Heiligkeit in Gedanken, Worten und Werfen zurüd, Er 
kennt aber Gottes Heiligkeit ald ein verzehrendes Feuer; da er: 
greift ihn Angft und Zittern, Verzagen, Verzweiflung. Zur Er: 
fülung der Gebote Gottes aber. gehört als Grundbedingung 
Glaube, Vertrauen, Luft, innere Freudigkeit und Liebe. Ja es 
erfüllt fih an einem Menfchen, der nichts Anderes als das Geſetz 
Eennt, was. der Apoftel von fich fagt, Röm. 7, 8 ff.: apoguv 
Außovce« 7 duugrie dia ig Evroifig xersıgydoaro Ev Zuol 
nüsev Erıtuniav ywpis Yy&o vöuov. dungrla vergd‘ Eya Ö 
Eiov weis: vöuov more’ Eidodong de rg EvroiAng, 7 duagrie 
aveönoev, by db anEdavorv, zei EbgEdN wos 7) dvroid 7) eig 
konv, auın eisYdvarov. H y&o auapria apopurv Außoüca 
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did rng EvroAng Einndtnatus Kal di aöriganenrsıvev. Durch 
das Gefeg wird mit innerer Nothwendigkeit nicht nur die Sünde 
erft als folhe und ald Tod bringend erkannt, fondern auch 
wirklich geweckt und ftarf gemacht, wie denn auch die Gefchichte 
des Volkes Sfrael, wenn wir nur an die fadducäifche Keichtfertig: 
fit und den pharifäifchen Hochmuth und an beider Parteien Haß 
und Feindfchaft wider den Sohn Gottes denken, viel grauenhaf: 
tere, jedenfalls fehmwerere Geftaltungen der Eünde aufzumeifen 
hat, ald die Gefchichte der heidnifchen Völker. So mögen wir 
erkennen, wie das Geſetz in geiſtlich-ethiſcher Weiſe den 
Tod wirkt, Der leibliche Tod ift dann theild als nothwen: 
dige Folge diefes Todes, theild und befonders als Ausflug der 
göttlichen Strafgerechtigkeit über die Sünde anzufehen, wie auch 
der Zod oder der Außerliche Untergang des Geſetzesvolkes Sfrael 
unter diefen zwiefachen Geſichtspunct zu ftellen feyn wird, Wenn 
der Apoftel aber V. 7, und 9. die Öinxovia des alten Bundes 
eine dıex. Tod davarov und AS zaraxeiosomg nennt, fo will 
er offenbar hier nicht an das Letztere, fondern an das Eritere 
erinnern, nämlich daß die bloß unter dem Geſetze fih Befinden: 
den unter dem Zorne Gottes, Ephef. 2,3., und unter dem Fluche 
ftehen, Gal. 3, 10. Als lebendiger Beweis für das Gefagte fteht 
der Apoftel Paulus felbft da; nah Gal, 1, 14. war er Einer 
der Eifrigften, ein Zelote im Geſetz; wir dürfen's ihm glauben, 
daß-er fich aufs ftrengfte in allen Geboten übte, und dieß gewiß 
nicht in angelernter Gewohnheit oder aus eigennüßigen Gründen, 
fonderr nach der Aufrichtigfeit feines ganzen Wefens in Furt 
vor Gott und Eifer für den alten Bund. Aber erzeugte dieß 
in ihm Werke einer Gott wahrhaft wohlgefälligen Gefinnung ? 
Er ſelbſt kennt und nennt deren Feine. Brachte ed aber nicht 
vielmehr — wir Eönnen fagen: alfo das Geſetz felbft — jene 
hauerliche Gefinnung hervor, daß er, aller Liebe vergeflend, ja 
aller Menfchlichkeit baar, an Stephanus’ Tod fich freute und Weiber 
und Kinder um des Glaubens willen in den Kerker warf? Sit 
nicht zu fagen, daß das Geſetz ihn bis vor Damaskus geradezu 
blind und to dt gemacht hatte für das wahrhaft göttliche Leben? 
Wir Fönnten noch viele Beifpiele aus alter und neuer Zeit von 
der in folchem Sinne tödtenden Wirkung des Gefeßed anführen, 
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wollen aber zum Schluffe nur noch auf dad verweilen, was 
Luther hin und wieder über feinen früheren gefeglihen Stand— 
punct ausgefagt hat. 

Wenn nun Paulus von dem neuen Bunde dagegen fagt, 
daß er im nveuun beftehe, welches Ewomoıei, und die diaxovia 
beflelben eine dıex. tod nveuueros (B,8.) und Ag Ödixauosduvng 
nennt, wie haben wir dieß zu verftehen? Ipcuu« fommt von 
yodpo, veöue von nveo und bedeutet zunächft ein „Wehen, 
ein „Hauch“. So will der Apoftel zuvörderſt darauf verweifen, 
daß der neue Bund feiner äußeren Erfcheinung nach ins Leben 
getreten ift durch eine Hauch und Athem befigende Perfon, welche 
nicht „fchreibt oder flarre, unbewegliche Buchftaben und Formen 
gießt“, fondern welde den Hauch des Mundes ausgehen läßt 
und redet, und welche nicht fowohl Gehorfam Gottes gebietet, 
als vielmehr übt und mit jedem Schritte und Tritte „haucht 
und weht, wvsi”. Ferner daß der neue Bund nicht wieder: _ 
um mit „außerlichen Geberden“, Sabungen und Einrichtungen 
ind eben getreten ift, noch auch bloß in. Einem Volke, fondern 
in freier, aber von oben gewirkter Bewegung der Herzen, welche 
da „weht, wo fie will” und wie fie will, welche fich darum 
alle äußerlichen Formen und Seftaltungen frei felbft wirft, welche 
aber als Hauch, Leben und Kraft aus Gott Alles durddringt 
und mit ewigem Lebensgehalte erfüllt, Nach Wefen und Wir: 
fung, nad) Urfprung und Endziel, in feiner Zotalität ift der 
neue Bund mveüun: das will der Apoſtel V. 6. fagen, 

Es ift Grundgefeß aller göttlichen Lebensmittheilung an die 
Menſchheit, insbefondere an die fündige, daß fie nur durch Kraft 
des heiligen Geiftes gefchieht, durdy ihn ihren Anfang, Fortgang 
und Vollendung hat, So zeigt der Apofiel in der Beichreibung 
des neuen Bundes fürs Erfte, daß eben dieß in dem Be: 
gründer und Mittler deffelben, in Jeſu Chriſto, und zwar in 
volfommenem Maße ftatthat. Die Einzigartigfeit und damit 
die Vorzüglichkeit des neuen Bundes vor dem alten beruht 
darin, daß Gott feinen Sohn gefandt hat, in welchem von Ewig: 
keit alle Fülle des Geiftes ruhte und in welchem fie von dem 
erften Momente an, da er um unfertwillen 6@gE geworden war, 
ganz und völlig weilte, und zwar in einer foldhen Weife, daß fie 
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eine vollfommene Durchdringung der odo&, ein vollfommen hei: 
liges Leben ohne Sünde und in völligem Gehorfam Gottes und 
endlih auch eine Ueberwindung ded dem nveüun fo befonders 
entgegenftehenden Yavarog bewirkte. Durch ihn und um feinet> 
willen, zeigt der Apoftel zweitens, geht nun dieß pneumatifche 
Weſen und Leben auch auf die über, weldhe an ihn glauben, — 
und es follen dieß alle Menfchen —, alfo auf die ganze Menſch— 
beit, auf den ganzen »dowog, fo daß Alles in das pneumatiſche 
Weſen verfegt wird. TO nveüur Gwororsi, dieß haben wir im 
unbeſchränkteſten Sinne aufzufaflen, wie es denn ohne alle Schran= 
Een hier gefagt ift. Es bezieht fich Feineswegs bloß auf die Auf: 
bebung der Todesherrſchaft im meffianifchen Reiche (Meyer); 
darin wird es feine legte, fchließliche Bollendung haben, wie bei 
den Einzelnen, fo bei der Menfchheit indgefammt. Es bezieht 
fih vielmehr zuvörderft auf diejenige Mittheilung der dıxaıoouvn 
(9eo0), V. 9., wornach einem Menfchen feine Sünden vergeben 
werden um bed theuern Blutes Jeſu Chrifti willen, wornach er 
durch die Kraft diefer Verföhnung und feines Glaubens an die: 
felbe in Ehrifto eine neue Greatur wird, 2 Kor. 5, 17., wornad) 
er ferner in der Gemeinfchaft Chrifti je mehr und mehr von allem 
farfifchen Wefen diefer Welt gereinigt und in das pneumatifche 
Weſen verflärt wird, bis endlich auch xuragyeizu 6 Eoyarog 
&ydoös 6 Davarog, 1 Kor. 15, 26. 

Als berufene, ja auch tüchtig gemachte Diener eines folchen 
Bundes bedürfen wir etwa Empfehlungöbriefe oder fonftige Mittel, 
um unfer Amt zu Ehren zu bringen? Nein, dieß rechtfertigt und 
ehrt fich von felbft. Wenn fhon der Dienft des alten Bundes 
&v Ö6En Mv, wieviel mehr unfere diaxovia tod mvsdiuerog! Dieß 
ift der Schluß a minori ad majus, womit Paulus nun in feiner 
Rede fortfährt. 

V. 7: „Wenn fhon der Dienft des Todes, der vermittelft 
Buhftaben in Steintafeln eingegraben war, in Glanz und Herr: 
lichkeit war, fo daß die Kinder Sfrael in das Antlitz Mofis, des 
Mittlerd oder dıdxovos, nicht fehen Eonnten, wegen des Glanzes 
ſeines Angefichtes, der doch [jedesmal und Überhaupt] wieder 
verging: (V. 8.) wieviel mehr wird der Dienft des Geiftes in 
Herrlichkeit feyn! V. 9: Denn wenn der Dienft der Berur: 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 4 
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theilung Herrlichkeit war, fo fließt ja doch viel mehr von Herr: 
lichkeit über der Dienft der Gerechtigkeit, V. 10: Denn fieht 
man auf dad MWefen des alten und neuen Bundes, fo findet ja 
ein ſolches Verhältniß ftatt, daß, was einft wirflich in Herrlich: 
feit war, im Vergleich mit der überfchwenglichen Herrlichkeit des 
neuen Bundes ald überhaupt gar Feine Herrlichkeit befigend 
daſteht.“ 

Wie kann man dieß ſagen? Wenn dort auch Herrlichkeit 
war, fo war fie ja feine bleibende, fondern eine jeweild vorüber: 
gehende; weiter, wenn auch der altteftamentliche Dienft überhaupt 
in einer gewiffen Herrlichkeit war, fo follte derfelbe ja nicht immer 
bleiben, fondern wieder abrogirt werden; fo fann man vom 
Dienſte ded neuen Bundes, verglichen mit dem des alten Bundes, 
den allgemeinen Sat fagen: V. 11: „Wenn dad, was vergeht, 
in Herrlichkeit ift, fo ift noch viel mehr das, was bleibt, in Herr: 
lichkeit,‘ 

Wenn der Apoftel nun an dieß Alles und — zuletzt 
daran denkt, daß der Dienſt des neuen Bundes ein in alle Ewig- 
feit Bleibendes, Unvergängliches, wirft: braucht er da verzagt 
zu ſeyn? Empfehlungsbriefe, die ihm für das Evangelium zuvor 
den Weg zu bahnen oder dafjelbe zu unterftügen hätten? Nein, 
V. 12: „Da wir demnadh eine foldhe Hoffnung a) haben, fo 
haben wir in unferem Amte große Freudigfeit, wir verfahren 
gegen alle Menfchen mit großer Offenheit und Freimüthigfeit.‘ 

Die weitere Gedanfenfolge bis zu Ende des Kapiteld ift nun 
nach unferer von den Commentatoren abweichenden Auffaffung, 
wornach V. 17. im Gonterte eine andere Stellung erhält, als 
gewöhnlich angenommen wird, folgende: Moſes Eonnte foldhe 
res0nole in feinem Amte nicht beweifen, denn durch das Gefek 
wurden, wie es thatfachlich und ſowohl in der Hartherzigfeit der 
Suden, als auch in dem Feine höhere Potenz in fich tragenden 


a) Diefe Hoffnung bezieht Rückert wort: und contertwidrig auf den Inhalt ber 
Lehre, Meyer darauf, daß dem evangeliſchen Lehrdienft feine die doFa des mo⸗— 
ſaiſchen Dienfles weit übertreffende Glorie nicht entgehen werde (in ber 
Parufie), B. 8. — Wir möchten e8 lieber auf das uerov in V. 11. ober 
die Gewißheit des Apoftels beziehen, daß, wer das Evangelium annimmt, 
aud feine bleibendes, ewiges Leben wirkende Kraft an ſich erfahren wird, 
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yoduue felbft begründet war, ihre Sinne doch nur verftodt. Def 
zum Anzeichen mußte darum Moſes in der Ausrichtung feines 
Dienftes eine Dede auf fein Angeficht legen (WB. 13 -14a.). Nun 
folgt eine etwas ausführlichere, aber in die vorige Gedanfenfolge 
felbft eingreifende und wieder überleitende Zwifchenbemerfung: 
diefe Dede liegt noch jest auf den Juden bei der Vorlefung 
des Gefeßes, nämlich auf ihrem Herzen, wofern ihnen nicht ge: 
offenbart wird, daß der alte Bund in Chrifto abgefchafft wird; 
erft wenn ſich Einer zum Herrn befehrt, wird die Dede hinweg: 
genommen (B. 14b.—16.). Wir aber (V. 17—18.) dürfen ſolche 
Hreudigfeit haben und brauchen durchaus feine Dede auf unfe: 
rem Angeficht, wie Moſes; denn wir predigen Chriftum, und daß 
man fih zu ihm befehren folle; wenn fi) aber Semand zum 
Herrn befehrt, fo wird zum Erften — und dieß gilt von den 
Suden — die vorhängende Dede weggenommen; an Allen 
aber gilt zum Anderen: der Herr ift der Geift, wo aber ber Geift 
des Herrn ift, da ift Freiheit. Wir Alle aber, fahrt dann der 
Apoftel V. 18. fort, indem er mit mdvres die bis anher gläubig 
Gewordenen, in fiegesfreudiger Hoffnung aber auch Alle, die ſich 
noch ferner zu ihm befehren werden, umfchließt, werden verwan= 
delt u. f. f. Und das ift nun der Grund (Kap. 4, 1.), warum 
wir in dieſem Dienfte auch nicht müde werden u. f. w. 

Mit diefer Conftruction treten wir nun der von Meyer und 
Anderna) beliebten Gonftruction und Gedankenfolge entgegen. 
Meyer ſieht nämlih in V. 14— 18. eine Digreffion über die 
Berftofung der Juden und glaubt insbefondere in ®, 17. nur, 
eine über das in V. 16. Behauptete Auffhluß gebende Bemer— 
fung erkennen zu können, wozu dann in ®. 18. das in ®. 17. 
über die ZAsvdegle Gefagte feine empirifche Beftätigung erhalte, 
Er fest nämlich voraus, daß e3 Paulus in B.13—18. nur darum 
zuthun gewefen fey, die Derrlichfeit der neuteftamentlichen diexovi« 
in ihrer Vorzüglichkeit vor derjenigen des alten 
Bundes durch Mofes darzuthun, wobei er freilich an dem über 
dadxcdkvune und deffen Wegnahme Bemerkten einen ftarfen Grund 
des Ermweifes der Herrlichkeit der neuteftamentlichen dıexovia an 

a) Um Weitlänfigfeiten zu vermeiden, nehmen wir bloß auf Meyer Rückſicht. 

4* 


VA Krummel 


ſich und feiner Freudigkeit darin beigebracht habe, V. 17—18,, 
behauptet er insbefondere, enthielten nicht wefentlich, fondern nur 
nebenfahlich zur Sache gehörige Ausführungen und Bemer— 
fungen, Der Gedanfengang wäre nach Meyer alfo kurz diefer: 
V. 13. Wir legen nicht, wie Mofes, eine Dede auf unfer An: 
geſicht; V. 14a. es wurden ja dadurch doch nur ihre Sinne ver: 
ftodt; V. 14b. — 15. und bis beute bleibt die Dede Mofis auf 
den Juden; V. 16. erſt wenn fih Einer zum Herrn befehrt, 
wird ihm die Dede benommen, V. 17. weil der Herr der Geift 
ift, und wo der Geift des Herrn ift, da auch Freiheit ift; V. 18. 
denn wir Alle, die wir ohne Dede die Herrlichkeit des Herrn 
fhauen, werden zu demfelben Bilde Ehrifti umgeftaltet u. f. f. 

Man fühlt, wie nach diefer Gonftruction V. 18, etwas In— 
concinnes beibringt; während in ®.13—17. von einem Befon: 
dern, nämlib vom Verhältniß des neuen Bunde 
zum alten Bunde, die Rede wäre, würde in V. 18. auf 
einmal, ohne daß man recht begreifen Fann, warum und wozu, 
auf ein Allgemeines, namlich auf die Herrlichkeit des neuen 
Bundes an ſich, Übergefprungen. Wir glauben aber 1) eine 
folhe Inconeinnität nicht vorausfegen zu dürfen, 2) fehr wohl 
vermeiden zu fünnen und 3) eine viel richtigere Gonftruction und 
Gedankenfolge in Obigem angegeben zu haben, wenn wir behaup: 
ten: der Apoftel will die Herrlichkeit des neuen Bundes an fich 
(alfo ein Allgemeines) darthun; um biefe recht ins Licht zu 
ftelen, gebraucht er eine Vergleihung des neuen Bundes mit 
dem alten Bunde (alfo ein Befonderes), ®. 13.; diefe von 
ihm angewandte Vergleihung führt ihn alddann zu einer (V. 14, 
von dyoı an bi8 V. 16, incl.) umfallenden Digreffion oder 
zu einer nicht gerade durchaus nothwendigen Bemerkung über das 
Dleiben Sfraeld unter der Dede und die Art der Wegnahme 
berfelben; von dieſer Digreffion aber Eehrt er ſchon in V. 17. 
wieder, und zwar nicht ohne fein auf das in der Digreffion Be: 
merkte Rüdficht zu nehmen, zum Hauptgedanfen zurüd. 

Mit diefer Conftruction haben wir etwas für unfere ganze 
Ausführung fehr Wefentliches gewonnen. Nach Meyer enthielte 
B. 17. eine nebenfählihe Bemerfung von geringe 
rem Gewichte; nach unferer Faffung aber ehthalt V. 17. einen 
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neuen und zwar gerade den ffärfften Beweidgrund für 
die Herrlichfeit des neuen Bundes und für die 
zagonoie, welbe Paulus in der dıaxorvia defiel: 
ben gebraucht. Paulus predigte, wie er den Korinthern fchon 
1,2, 2. gefagt hatte und in 2, 4, 5. aufs Neue wiederholte, 
nicht8 Anderes als Jeſum Chriftum, den Gefreuzigten und Auf: 
erftandenen; warum er, dieß und nichts Anderes verfündigend, 
eine fo große Freudigfeit haben könne, dieß zeigt er hier: diefer 
Herr ift der Geift, und wo der Geift ift, da ift Freiheit u. ſ. f. 
Darf man in einem Dienfte, der ſolche Wirkungen hat, nicht 
freudig feyn? Ja wahrlich, die wir aus Barmberzigfeit Gottes 
damit betraut worden find, wir werden darin niemals laß, müde 
oder muthlos, vergl. Kap. 4. 

Nah der Feftftelung des richtigen Zufammenhanges haben 
wir nun auf das Einzelne näher einzugehen, Es erhebt fich zuerft 
eine Schwierigkeit bei dem in ®. 13. über die Dede Mofis 
Gefagten. Paulus bezieht ſich hier auf den befannten Bericht 
2 Mof. 34. Folgt man nun dort der luther’fchen Ueberfeßung 
und Darlegung jener Zhatfache, fo würde V. 13. fo zu überfegen 
und zu verftehen fein: „Nicht legen wir eine Dede auf unfer 
Angeficht, wie Mofes that, mit der Abſicht oder mit dem Erfolg, 
daß die Kinder Sfrael nicht Hinbliden Fonnten bis zum Ende 
des (jedesmal wieder) verfehwindenden (scil. Glanzes), d. h. das 
Angefiht Mofis nicht fehen Fonnten, bis der Lichtglanz wieder 
verſchwunden war und er die Dede wieder abgethan hatte.” 
Luther und viele Andere finden nämlich in dem Bericht über das 
glänzende Angeficht Mofis (2 Mof. 34,29—35.) das ausgefprochen, 
daß Mofes niemals mit aufgededtem Angefichte, wenigitens 
niemals, fo lange e& glänzend war, zu den Kindern Iſrael geres 
det habe. Wäre dieß zu acceptiren, fo fünnte bier Tod xarag- 
yovusvov, wie zwar Luther nicht thut — er faßt xaraoy. als Mas: 
culinum und bezieht es auf Moͤſes — auf den Lichtglanz feines 
Angefichtes bezogen werden. Ich feße voraus, daß man biefe 
Stelle überhaupt mit 2 Mof. 34. in Einklang zu bringen ſucht 
und nicht, wie Meyer und Andere wollen, bier nur eine rabbi: 
nifch= allegorifhe Auslegung jenes Factums findet. Allein der 
Bericht in 2 Mof, 34., fowohl nach dem hebräifchen Zerte, als 
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nach der LXX., läßt die Iuther’fche Ueberfegung und Auslegung 
nicht zu, Wir lefen dort: V. 29. „Da Mofes vom Berge flieg, 
... wußte er nicht, daß die Haut feines Angefichtes glänzend 
war“ a). V. 30. Da aber Aaron und die Kinder Sfrael fahen, 
... fürchteten fie fih, zu ihm zu nahen. V. 31, Da rief fie 
Mofes zu fih und fie Famen zu ihm, Aaron und alle Xelteften, 
und es redete Mofes zu ihnen. V. 32. Darauf naheten aud 
alle Kinder Ifrael und er gebot ihnen Alles, was Sehova mit 
ihm geredet hatte auf dem Berge Sinai. V. 33. 272 mio San 
man mp dr jan ann; dieß heißt doch offenbar nicht, wie Luther 
überſetzt: „und wenn er folches Alles mit ihnen redete, fo legte 
er’ u. f. f, fondern: „und nahdem Mofes vollendet hatte, 
mit ihnen zu reden, da legte er erft eine Dede auf fein Angeficht. 
V. 34. Und wenn nun Mofes vor Jehova trat, um mit ihm zu 
reden, fo entfernte er die Dede, bis er wieder herausging. V. 35. 
Und ging er dann wieder heraus und redete er zu den Kindern 
Sfrael, was ihm Gott geboten hatte, und fahen dann die Kinder 
Sfrael das AUngefiht Mofis, daß glänzend war die Haut feines 
Angeſichtes, fo that er die Dede wieder auf fein Angefiht, bis 
er wieder Fam, zu reden mit Ihm.“ Aus diefer Weberfegung gebt 
hervor, daß Mofes jedenfalls das erfte Mal, wo er zum Volke 
mit glänzender Haut fam, mit unverhülltem Angefihte mit 
ihm redete; es dürfte aber auch das gefolgert werden, daß Mofes 
jedesmal, wenn er von Jehova Fam und fein Angeficht glänzte, 
zuerft mit unverhülltem Antlige vor dad Volk trat, und erft 
dann, nachdem die Kinder Iſrael dafjelbe gefehen hatten, die 
Dede .auffeste. Der Grund nun oder die Veranlafjung, war: 
um Mofes das erſte Mal und darnach jedesmal wieder aufs 
Neue eine Dede auflegte, ift in 2Mof. 34, 30. angegeben: weil 
fie fih fürchteten, ihm zu nahen, Vom Zwecke aber oder von 
der Abficht, wozu Mofes dieß that und insbefondere jedesmal 
zuerft daS glänzende Angeficht zeigte, dann aber wieder verhüllte, 
ift in 2Mof. nichts angegeben, Wir glauben diefen Zweck oder diefe 
Abficht gerade hier von Paulus angegeben zu finden, und zwar weder 


a) {IR , dieß gibt die Vulgata mit cornuta erat, woher die Darftellung 
Mofis mit gehörntem Haupte entftanden ift. 
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im Widerfpruche mit 2 Mof. 34., noch auch nach Anleitung 
rabbinifher Auslegungen, fondern in wohl berechtigter Ergäns 
zung zum Beriht 2 Mof. 34. Wir verwerfen darum die obge: 
nannte Auslegung von V. 13. und überfegen: „Nicht legen wir 
(deren Angeficht in noch viel höherem Grade, freilich nur dem 
geiftigen Auge fichtbar, glänzt) eine Dede auf unfer Angeficht, 
wie Mofes that, zu dem Iwede, damit die Kinder Ifrael nicht 
das Ende des Verſchwindenden fehen Fonnten.” Unter dem Ber: 
ſchwindenden verfiehen wir ein Doppeltes: 1) den Glanz 
auf dem Angefichte Mofis, nachdem er mit Gott geredet hatte 
und während er mit dem Volke redete; Tod zuragpovusivov er: 
innert an V. 7. mv xaregyovusvnv und ift neutral zu faſſen 
für „dad, was doch wieder verging, das Glänzen des An: 
gefihtes während ber Ausrihtung feines Diem 
ſtes“; 2) iſt es Bezeihnung diefes Dienftes felbft, wie 
Meyer richtig bemerkt und darum die Anficht von Chryfoftomus, 
Theophylakt, Flatt u. A., ald ob die „mofaifche Religion‘ im AU: 
gemeinen gemeint fey, wie in Röm. 10, 4,, verwirft. Daß unter 
dem zaragpy. nicht nur der im Vergehen begriffene Glan; Mofis, 
ſondern auch fein im Vergehen begriffener Dienft zugleich zu 
veritehen ift, bat diefen Grund: fein Glanz war fein durch den 
Geift von innen heraus gewirkter und bleibender, fondern nur 
eine in vorübergehender und bloß Außerlicher Weife auf feinem 
Angefihte, ald des Dieners des alten Bundes, zu erfennende 
Abftrahlung der göttlichen Herrlichkeit; fo war ed auch mit feinem 
Dienfte ſelbſt; derfelbe follte Fein ewiger, bleibender, feyn, fondern 
wieder aufgehoben werden. | 

Es erheben fich bier aber noch zwei weitere, fehr wichtige 
dragen: 1) Paulus legt hier mit dem die fubjective Abſicht 
(und nicht bloß den objectiven, göttlich geordneten Zweck, De 
Wette) ausdrüdenden moös dem Mofes die Abficht unter, daß er 
die Vergänglichfeit feines Dienftes und bes alten Bundes über: 
haupt zwar wohl gefannt, aber dem Volke Iſrael vorenthalten 
habe: wie verträgt fich dieß mit feinem prophetifhen Amte und 
ethiihen Charakter? Und 2) da in 2Moſ. 34. von einer folchen 
fubjeetiven Abſicht Mofis gar nicht die Rede ift, in welchem Ber: 
bältnifje fteht unfer Bericht mit jenem? Darauf antworten wir 
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Folgendes und glauben damit beide Fragen völlig zur Genüge 
löſen zu können: daß Paulus, wie Fritſche u. A. wollen, dem 
Moſes ein „tecte ac frandulenter agere” — oder auch nur, wie 
noch Meyer annimmt, ein immerhin aus unlautern Beweggründen 
bervorgehendes Diffimuliren habe vorwerfen wollen, weifen wir 
entfchieden zurüd. Paulus, welcher nur den Unterfchied zwiſchen 
feinem und dem mofaifchen Dienfte und die Vorzüglichkeit des 
eriteren darthun und zeigen will, daß zu demfelben, als einem 
Bleibenden, uevov (B, 11.), feine Dede nothwendig fey, wie zu 
dem vorübergehenden, ift weit davon entfernt, auf Mofes einen 
Stein zu werfen und feinen fittlichen Charakter auf fo empfind: 
liche Weife anzugreifen. Wir fagen, Moſes mußte fo handeln 
nach göttlichem Willen. Er that dieß als ein (4 Mof. 12,7.) mit 
dem ganzen Haushalte Gottes “vertrauter Prophet, der das Vor: 
übergehende und Unvollfommene feines Bundes auch Fannte oder 
wenigftensd ahnte und fühlte, mit bewußter Abfichtlichkeit; darauf 
weift das moög entichieden hin; aber er konnte und follte fo 
handeln und dem Volke Tfrael das Vorübergehende des Bundes, 
den ed nun einging, vorenthalten, Zu dem Zwede, daß es doch 
das Geſetz recht auf fich einwirken und ein Zuchtmeifter auf EChri- 
flum an fich werden laſſe. Die Kunde von der, doch auch nur 
limitirt geltenden, vorübergehenden Bedeutung des alten Bundes 
follte ihm erft in den Tagen des neuen Bundes vollkommen Flar 
werden. Darum ift auch — und dieß ift die Antwort auf bie 
zweite Frage — in 2 Mof. 34. nichtö vom Zwecke und der Ab— 
ficht der Dede Mofid gefagt; dieß Fund zu thun, ift dem Apoftel 
Paulus im neuen Bunde vorbehalten worden. Statt alfo bier 
zwifchen den Schriften des alten und neuen Bundes Widerfprüche 
zu finden, haben wir vielmehr die wunderbare, göttlich fo geord: 
nete Ergänzung beider hervorzuheben. 

Doch, fährt nun der Apoftel fort, wenn auch gleich der mo: 
faifche Dienft alfo in Herrlichkeit war und als ein wahrer gött— 
licher Bund fich erwies, doch wurden ihre Sinne verftodt (vergl. 
Röm. 11, 7—8.) und bis auf den heutigen Tag find fie, wie 
damals, verftodt. Dieß ift der in der Digreffion von dygı bis 
xeiten, B. 15., enthaltene Gedanke; und die Begründung diefer 
Behauptung ift eine zwiefache: 1) weil die altteftamentliche duaxovia 
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noch jebt fo ausgeübt wird, Daß die dıadxovor derfelben ebendaffelbe 
zchvune auf fih haben, wie Mofes, indem oder wofern nämlich 
theils den Gefeßeslehrern die Abrogation des alten Bundes durch 
Chriſtum nicht befannt ift, theild fie die wirklich gefchehene Abro: 
gation deffelben in Chriſto nicht anerkennen wollen; 2) weil den 
Sraeliten felbit ein xdAvuua auf dem Herzen liegt, das fie 
verhindert, weder die Bedeutung des Geſetzes an ſich, noch auch 
jest deffen Abrogation in Chrifto zu erkennen. V. 14— 15: 
„Denn bis auf den heutigen Tag bleibt diefelbe Dede [wie fie 
Mofes hatte] bei der Vorlefung des alten Bundes, indem [dabei 
von allen Sefegeslehrern, wie Doch jest geichehen könnte und follte] 
dad nicht aufgedetkt [oder enthüllt] wird, daß [ori beffer als 6 ru] 
der alte Bund abgefchafft wird; fondern vielmehr liegt bis auf 
den heutigen Zag eine Dede, fo oft Moſes vorgelefen wird, auf 
ihrem Herzen.” In ®. 15. fommt ed dem Apoftel befonders 
auf das Ems Onusgov und darauf an, zu zeigen, daß es bie 
Schuld Sfraels felbft ift, daß es nicht zur Erfenntniß der Wahr: 
heit in Chriſto kommt, um, daran anfnüpfend, in V. 16. demfel: 
ben den Weg zu zeigen, wie ed zur rechten Erfenntniß fommen 
könne. Er hat in V. 14. gezeigt, wie ſich die Ifraeliten in den 
Zagen Mofis zu dem ihnen verfündigten Gefeße verhielten; fie 
verſtockten fich dagegen, indem ihre Sinne auf die Fleifchtöpfe 
Aegyptens und dergl, gerichtet waren, In V. 15, zeigt er: es 
ift heutiged Tages noch nicht anders geworden, noch erfennt Ifrael 
nit, was zu feinem Heil und Frieden dient in der ihm nun 
gewordenen neuen Offenbarung, fo wenig als vor 1500 Jahren; 
denn es liegt auf feinem Herzen eine Dede; das Innerfte, das 
Herz, ift noch abgewendet von Gott. V. 16: „Erft wenn dieß 
[mit feiner Neigung und Liebe] fih zum Herrn befehrt [durch 
urevore], wird die Dede weggenommen‘‘; fo fährt Paulus, die 
Digreffion fchließend und zum Hauptgedanfen wieder fein über: 
leitend, fort. Wo fich ein Herz zu Chriftus befehrt, da ift Feine Dede 
mehr auf Herz oder Auge, fondern hinweg ift Furcht und Angft, gelöft 
ber Bann und Fluch der Sünde, hinweggethan aus der Mitte die 
Scheidewand, ein offener, freier Zugang bereitet zu Gott im Glauben 
und in der Gemeinfhaft Chrifti, und ungehindert fließen auf einen 
Solchen die Ströme göttlichen Lebens vom Himmel herab. Denn: 
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V. 17, „Der Herr ift der Geiſt; wo aber der Geift 
des Herrn ift, da ift Freiheit.‘ 

Zur Auslegung diefes Werfes übergehend, haben wir zuwör: 
berfi bie verfchiedenen vorhandenen Erklärungen zu würdigen. 
Bunächft aber ift ald durchaus unrichtig abzuweifen die Meinung 
von Chryfoftomus, Theod., Decum., Theophyl., Eft., Schulz, als ob 
6 xugiog Prädicat fey; dieß verbietet der Zufammenhang mit 
V. 16. ganz und gar. O xuguog ift Subject und zö zvsüue 
Prädicat. Deßgleichen ift zurückzuweiſen jede Erklärung, welche 
den drei Worten #Ugrog, doriv und zvsüu« ihre folenne Bedeu: 
tung, d. i. „Chriſtus“, „iſt“ und „hbeiliger Geiſt“ rauben 
will. 
1) Vorſt. Mosh., Bolten, Billroth verſtehen unter 6 xuoıog 
die Lehre Jeſu und finden ald Sinn Pauli: „im Reiche des 
Herrn herrfcht der Geiftz das Wefen des Chriſtenthums 
ift der Geift des Herren, den er den Seinen verleiht.” Wenn 
man nun unter dem „Geifte‘‘ den „heiligen Geift“ nad dem Sinn 
und der Lehre der h. Schrift verfteht und das „Weſen des Ehriften- 
thums“ nicht einfeitig und willlürlih auf eine Summe neuer 
Erfenntniffe und allgemeiner, unbeftimmter, geiftiger Anregungen 
‚und Productionen beſchränkt, fondern damit die Gefammtwirffam: 
keit Chrifti und die ganze Lebens- und Kraftfülle des Chriſten— 
thums befaßt, fo möchte der Sinn einer folden Erflärung nicht 
zu verwerfen feyn, Aber der Apoftel würde dann in V. 17. zu 
dem in V. 6. Sefagten nichts Neues hinzugefügt haben, was 
wir nach dem über die Gedanfenfolge des ganzen Kapitelö oben 
Angegebenen nicht zugeben Fönnen, Außerdem ift zu fagen, wenn 
der Apoftel die Lehre Jeſu hätte ald den Geift bezeichnen wollen, 
fo würde ihm gewiß dafür das unmißverftändlihe Wort nicht 
gefehlt haben, Bei diefer Art von Erklärung wird jedoch zumeift 
der „heilige Geift Gottes’ in „der Herren eigenen Geiſt“ umge- 
deutet und verflacht; dieß heißt, willfürlih und fehriftwidrig 
auslegen; zvsüun, vollends TO avevur (mit Art.) wird in der 
Schrift niemald mit Freiheit von allem und jeglihem Gefes, 
Herrfchaft der Vernunft und bergl, identificirt. Es dürfte bier, 
freilich mehr der Merfwürdigfeit wegen, als daß fie Anfpruch auf 
MWiderlegung machen könnte, auch die Erklärung des Eſtius 
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anzuführen feyn, welcherxvguog, es als Prädicat faflend, auf Gott 
bezieht und in diefem Ausſpruch bie Gottheit des heiligen Geiftes 
begründet finden will, 

2) Wetftein erflärt: dominus significat spiritum; weil 
vorher von der Bekehrung zu Chrifto die Rede gewefen fey, fo 
wole der Apoftel nun zeigen, wie foldhe eine Befehrung zum 
Geifte fey, um damit zu dem Folgenden überzuleiten, daß ein 
Solcher zur Freiheit gelange. Als ob nicht in Chrifto und ge 
rade durch ihn einem Menfhen die rechte Freiheit würde! Aber 
tori heißt weder Luk. 22, 19. noch bier „significat”; es verbindet 
die Begriffe xUgrog und mvsüur ald identifche und von diefer 
einfachen Verbindung von Subject und Prädicat ift aus keinerlei 
dogmatifchen Bedenken abzugeben. Daher ift auch unrichtig bie 
Erklärung von Fritfhe und Rüdert: dominus est ita spiritu 
sancto perfusus, ut totus quasi ro nveüue sit. Ein unbefan: 
gener Zefer findet hier durchaus Fein quasi, und von demjenigen, 
weiber V. 18. xvguog wveduarog heißt, zu fagen, daß er nur 
spiritu sancto perfusus fey, ift unzuläffig, Piscat., Capell., 
Scult., Emmerl., Flatt., all.: dominus communieat spiritum. 
Mein dieß ift wortwidrig und man darf ſich zur Erklärung un» 
ſeres Dictums keineswegs auf Joh. 14, 16, u, a. als Parallel: 
fielen berufen. 

3) Morus: Quum dominum dico, intelligo illam divini- 
tus datam religionis scientiam. Rosenmüll., Stolz: 
Christus est auctor perfectionis religionis. Erasmus und 
Calvin: vd mvsöue fey der Geift des Geſetzes, weldes erft 
dann viva oder vivifica werde, si a Christo inspiretur, wodurch der 
Geift zum Körper komme. Achnlih auch Dlshaufen: „der Herr 
ſey num eben der Geift, von dem oben die Rede war, V. 6.“; 
6 jey Darunter dad geiftige Inftitut der Kirche zu ver: 
Rechen, welche Chriftus mit fich felbft erfülle, und welche daher 
Chriftus felbft fey. — Wenn nun auch Manches von diefen Erflä- 
tungen, insbefondere derjenigen von Calvin und Dlöhaufen, auf: 
junehmen feyn wird, fo ift Far, daß es in diefer Kaflung und 
directen Beziehung nicht gefhehen kann, weil, wie Meyer richtig 
bemerkt, das abfolute zö nvsüne Feine andere ald die folenne Be: 
deutung zuläßt, wozu auch das folgende rd nvsüu« xuglov nöthigt. 
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Nah Abweifung aller diefer den Wortlaut in unberechtigter 
Weiſe ändernder Erklärungen bleibt uns nun der einfache Saß: 
„der Herr aber ift der Geiſt“ oder „Chriſtus ift der heilige Geiſt“. 
Was ift aber darunter zu verftehen? Meyer weiſt auf Röm. 8, 
9—11., wo Chriftud und rö nvsüua tod £ysigavrog ’Insoür 
und nvedue Xgıorod ganz identifch ald das inwohnende Princip 
des chriftlihen Seyns und Lebens erfcheint, fo daß nothmwendig 
die Idee zu Grunde liegen muß: Xgıorög TO nveüud Eorıv. 
Er fagt: „‚Chriftus ift aber infofern der Geift, als er im Geifte 
fi mittheilt und der heilige Geift fein Geift, das lebendige 
Princip der Wirkfamkfeit und Einwohnung Ehrifti, ift.” Daß 
dieß nicht von abfoluter Identität gemeint fey, fügt er 
hinzu, verftand fi) dem Glaubensbewußtfeyn der Kefer von felbft 
und wird auch durch das folgende Tö aveüu« xvolov außer 
Zweifel gefegt. — Wir haben bier eine Erklärung, weldye von der 
richtigen Grundlage ausgeht, daß an der folennen Bedeutung der 
daftehenden Worte nichtS geändert werden dürfe. Aber fommt’s 
mit derfelben, genau angefehen, nicht doch auf das rüdert’fche 
„quasi” oder das flatt’fche „communicat” hinaus? Unftreitig! 
Es hindern ihn dogmatifche Bedenken, eine wahre und wirkliche 
Sdentification von xUgiog und veüue anzunehmen. Er fest 
voraus, eine folhe würde beim Bewußtfenn der Eorinthifchen 
Lefer Anftoß erregt haben; er behauptet auch, fie finde in dem 
folgenden zö wveöua xvplov ihre Widerlegung und Abweifung. — 
Wir glauben das Gewicht diefer Einwendungen entfräften und, 
ohne der Schriftlehre über die Perfon Chrifti und den heiligen 
Geift zu nahe zu treten, einer nicht nur per phrasin ». modum 
loquendi, oder nur halb geltenden, fondern einer wahren und 
wirflichen Identität von xUgıog und mveüun dad Wort reden zu dür— 
fen. Wir glauben zunächſt darthun zu können, daß eine ſolche durch 
den Sontert nicht widerlegt wird, bei dem Glaubensbewußtfeyn der 
Korinther feinen Anftoß zu erregen geeignet war, dagegen durch 
Parallelftellen, befonderd Roöm.8, 9—11., ausbrüdlich gefordert wird, 

Paulus redet in V. 12. von nadonsie, deren er fich in feiner 
diaxovie bedient. Diefe gründet er einmal darauf, daß, während 
der alte Bund yoduue anmoxreivov, der neue mvsvun EWomoLoüV 
ift; damit hat er die unendlihde Borzüglichfeit deö neuen 
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Bundes vor dem alten Bunde und der neuteftamentlichen 
Öiezovie vor der altteftamentlichen dargethban. Er muß aber 
voeiter feiner Öıaxovie und bem Bunde, dem er dient, nicht nur 
einen relativ höhern Werth, ald dem alten Bunde und deſſen 
Öexovie, zufchreiben, fondern auch den abfoluten Werth, 
welcher demfelben gebührt und zufommt. Er thut dieß in V. 
13—18., welche alfo nicht bloß, wie Meyer glaubt, eine Digreflion 
über die Verftodung der Juden, fondern eine wirkliche und noth— 
wendige Weiterführung feines Gedanfenganges und eine neue 
und zwar die Fräftigfte Begründung feiner nadonoie enthalten, 
Er thut e8 a) negativ in Beziehung auf die Juden, indem 
er zeigt, wie durch feine ohne Dede ausgerichtete Öunxovia die 
Dede auf ihren Derzen weggenommen wird, nämlich für Seden, 
welcher fich zum Herrn befehrt, V. 13—16.; b) pofitiv in 
Beziehung auf Alle, indem er vor Allen, welche fih zum Herrn 
befehren,, die Fülle der Herrlichkeit entfaltet, zu welcher fie da: 
dur, alfo durch feine dunxovie, geführt werden. Iſt namlich 
außer ihm Fein Heil, fo ift in ihm dagegen Freiheit, ®. 17. 
Dieß ift, wie Meyer richtig bemerkt, in dem unbefchränften Sinne 
zu faffen, in dem dieß Wort bei Paulus gewöhnlich vorfommt, 
nicht bloß Freiheit vom mofaifchen Geſetz (Chryfoftomus, Rüdert, 
De Wette u. A.), fondern Freiheit von dem Fluche des Gefeges, 
Sreiheit im Zugang zum Vater, Freiheit im freubigen Gehorfam 
gegen ihn. In Chrifto gilt auh V. 18: „Wir Alle, die wir mit 
aufgededtem Angefichte die Herrlichkeit des Herrn, jeßt freilich 
noch im Spiegel, fehen, werden in baffelbe Bild [namlich Ehrifti, 
das wir im Spiegel befehen] verwandelt von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit.’ | 
'Husig geht natürlich nicht bloß auf die Apoftel und Lehrer 
(Erasmus, Bengel, Rofenm. u. A.), fondern auf die Chriften 
überhaupt, freilich nicht ohne eine gegenfägliche Beziehung auf 
die Juden; darauf weift das ÖE und das dvaxexal. mgO0OT“ 
bin. Dieß Lebtere fieht auf V. 15. zurüd, Darnach wäre ei: 
gentlih xaodix ftatt noosorw zu erwarten; allein der Apoftel 
will hier die Perfonen als fehend darftellen. Indem er aber 
in dem alfo varüirten Ausdrude von den Chriften daflelbe aus: 
fagt, was 2Mof, 34, 34. von Mofes gefagt ift, nämlich daß fie 
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mit unverhülltem Angefichte, d. i. frei und ungehindert, die Herr: 
lichkeit des Herrn ſchauen dürfen, fo zeigt er damit, daß die 
B. 17. genannte SAevdegie nicht etwa in Eibertinismus und dgl., 
fondern im freien, verfühnten und freudigen Zugange zu Gott, 
in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geifte beftehe. 
Erhielt aber Mofes bei feinem jedesmaligen Zugange zu Gott 
nur ein tödtendes Yyoduue und einen Glanz des Angefichtes, der 
ald ein Außerlicher wieder verging, fo empfangen wir, zum 
Herrn uns nabend, ein Bleibendes (8. 11.), eine folde in 
zvedun gefchehende Mittheilung der göttlichen döfe, daß dieſe 
felbft uns zu einem bleibenden, unvergänglichen Gute wird, Wir 
werden felbft in das SHerrlichkeitsbild Chrifti verwandelt oder 
umgeftaltet, d. i, wir fterben der Sünde und dem Wefen des 
alten Menfchen immer mehr ab, immer ftärfer und Fräftiger aber 
lebt in uns auf der neue Menfch in Heiligung und Pneumati= 
firung von Leib, Seele und Geiſt. Von Herrlichkeit zu Herr: 
lichkeit a) werden wir geführt, wenn gleich jebt noch in Schwach: 
heit und Unvollfommenheit, fo lange wir den Leib des Todes 
und der Sünde an und tragen, bi$ wir endlih, im Tode alle 
Schwachheit und Unvollfommenheit ablegend, verfeßt werden in 
das Bolllommene und ohne Aufhören Gott ſchauen von Ange: - 
ficht zu Angeficht. — Das Alles aber gefchieht nicht von uns oder 
durch uns felbft, fondern zadanreo And „volov nvsduaros. Dieß 
erflären Syr., Bulg., Aug., Theophyl., Pelag. Erasmus, Calvin, 
Grotius, Bengel u. U: „a domini spirita”b), aber gegen diefe 
Erklärung ift die Wortftelung offenbar; Theodor., Luther, 
Beza, Calov, Wolff, Flatt u. A.: „a domino, qui est spiritus“; 
gegen diefe Erklärung gilt daffelbe Die. einzig mögliche und 
richtige Erklärung ift „a domino spiritus”, von dem Herrn des 
Geiſtes. Der heilige Geift ift Chrifti Geift, vergl. Röm. 8, 9., 
Gal. 4,6.; EChriftus iſt's, der ihn fendet, Joh. 16, 7. u. a,, ohne 


a) Wir ſchließen ung hier der Anfiht von Flatt, Rückert, Dlshaufen, De 
Wette u. A. an, indem wir bie von Meyer u. N. dagegen erhobenen Ein: 
wendungen nicht anerfennen können. Die Wahrheit jener entgegenftehenden 
Erflärung ift ohnedem damit nicht gelengnet. 

b) Tertull.: a domino spirituum! 
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den er zuvor nicht kommen fonnte, durch den er aber von Gott 
gefendet wird (Zit. 3, 6.), feit er ald der Herr der Herrlichfeit 
fi zur Rechten feines Vaters gefekt hat. 

Wenn nun Paulus, wie unfere Behauptung ift, fomohl zur 
tieferen Begründung des in V. 17b. und V. 18. Gefagten, als 
auch der ganzen Ausführung von V. 6— 16. und insbefondere 
des in V. 6, im Allgemeinen über den neuen Bund Ausgefagten, 
in V. 17a. fagt: der Herr ift der Geift, fo ift dieß allerdings 
ein auf den erften Bli auffallend fcheinendes Wort, befonders 
da unmittelbar darauf das xUgrog nveduerog folgt, Allein diefer 
Schein fehwindet, wenn wir nur näher zufehen und einen Blid 
auf die thatfächliche Ausrichtung und Wirkung feiner dıaxovie 
werfen, und die Korinther Fonnten an diefem Worte feinerlei Anftoß 
nehmen, Paulus predigt, wie er es offenbar in Beziehung auf 
dad Kap. 3. Gefagte in 4,5. audfpricht, Xouoròou ’Inooüv xUgıov. 
Und was nüst diefe Predigt? Sie verfündigt den vom Ge: 
fe und Gewiſſen erfchredten, ja verurtheilten Seelen die frohe 
Botihaft, daß Chriftus ift des Geſetzes Ende, daß er daffelbe 
erfüllt, den Fluch der Sünde, die am Geſetz erfannt wird, auf 
fih genommen hat, daß dur) ihn Vergebung der Sünden, Ge: 
rechtigkeit und Seligfeit werde Jedem, der fih zu ihm befehrt 
und an ihn glaubt, Ja fie bringt gerade zu jedem Gläubigen 
alle diefe Gnadengüter; denn aus der Predigt fommt der Glaube, 
welcher feinem innerften Wefen nad eine Einpflanzung in Chri: 
ſtum ift, wodurch das Alte vergangen und Alles neu geworden 
ft, 2 Kor. 5, 17. Diefe Einpflanzung in die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrifto haben die Korinther mit all ihrer befreienden, reini: 
genden, heiligenden und befeligenden Wirkung an fih erfahren, 
und zwar fowohl als eine Wirfung Chrifti, als des heiligen 
Geiftes an ihrem Herzen und wiederum fomwohl als eine Ver: 
fegung in das Wefen des Geiftes, als in die perfünliche glied- 
lihe Gemeinſchaft mit Chrifto, ihrem Haupte. Es wußte auch 
jeder fchlicht und einfach gläubige Korinther, daß nur, was er 
in Chrifto lebte und war, Gott wahrhaft wohlgefällig war, 
und ebenfo nur, wad im Geifte von ihm geſchah und aus dem 
Geifte Chrifti heraus gedacht, geredet und gethan ward, Darum 
fonnte Fein Korinther, auch wenn ihm noch der tiefere Sinn des 
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Wortes verborgen war, einigen Anftoß daran nehmen, wenn 
der Apoftel nun fagt: 6 dE xUgıög Eorı rÖ nveüue. 

Der Apoftel fpricht aber ganz daffelbe auch in anderen Stellen 
feiner Briefe aus und insbefondere in der vorzüglich in Betracht 
fommenden Parallele Röm. 8, 9-11. Hier fchreibt er den Rö— 
mern zuerft: „Ihr ſeyd nicht mehr 2v ouexi, all ivaveduerı, 
eineg nvsdua HEoü olxei Ev duiv. Das allgemein zu faſſende 
Ev avevuer fteht in fehr genauer Parallele mit dem auch in 
unferem Kapitel zuerft in ganz allgemeinem Sinne vorfommenden 
zveöue in ®.6. Dann fährt Paulus fort: ei de rıs wvsüur 
Xoı6roü ovx kysı, oVrog 00% Estıv abrod; ferner: dt Xor- 
orög Ev Duiv, rôè ulv Owua vexpdv dr duagrlav, ro Ök 
avevun om dı& Öıinaıosvvyv; und endlich: el d& TO nvsüue 
toö Eysioavrog 'Inoodv dx vexg@v olxei Evüuiv, 6 Eyel- 
ous röv Xgıuoröv Ex verpmv Ewonoımda xal T& Yrnta OWuare 
ucõv dı& Tod EvoıKxoüvrog adrod nvsdparog Ev Üuir. 
Hier ift nit nur „mveüue E00” und „mveüue Xgıorov” in 
offenbarer Identität neben einander geftellt, fondern auch das 
„AÄgıorög Ev Duiv” und dad nveüua Beod s. Xguotod Ev 
Univ. Vergleichen wir damit noch Epheſ. 3, 13. 17. 18., Sal. 
2, 20. Phil. 4, 13., Sal. 4, 6., fo können wir jedenfalls das 
fagen: wenn in 2 Kor. 3, 17. eine wahre und wirkliche Identi— 
ficirung von “Ugıog und nveüue gelehrt wirda), fo ift ſolches 
nicht ohne Analogie in den paulinifhen Schriften, wenn gleich 
nirgends fo offen ausgefprocdhen, wie bier. Daß es auch nicht 
ohne analoge Stellen der übrigen neuteftamentlichen Schriften, 
insbefondere ded Evangeliums Sohannis, ift, möchten wir bier 
nur anbeuten, da die Nachweifung analoger Ausfagen bei Paulus 
für unfere Zwecke genügt. 


— — — — 


a) Wir find der Anſicht, daß ſolche nur dann weggedeutet werden kann, wenn 
man die Lesart verändert; dieß thut Graveolus bei Wolff und conjicirt: 
0» ÖE xvgeos, wo ber Herr ift, da ift der Geiſt. Aber diefe Conjertur 
it unhaltbar, weil in B. 16. nit von einem Seyn oder Wirfen bes 
Herrn -die Rede tft, aus welder ein „wo er aber iſt“ gefolgert werben 
fönnte, auch würbe die Gedankenfolge dadurch äußerſt fhleppend und 
ihwerfällig. 
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I. 

Wir haben nun die Aufgabe, die im erften Artifel auf erege: 
tiſchem Wege gefundene Ueberfegung diefer Worte dogmatifch zu 
rechtfertigen. Ehe wir aber dieß thun, fcheint ed und nothwen- 
dig, erft unfern Blid auf die dogmatifche und praftifhe Anwen 
dung zu richten, welche diefe Worte in der Gefchichte der hrift: 
lihen Kirche gefunden haben. Auch eine forgfältige Auffuchung 
des hierüber im Verlaufe der Jahrhunderte Gefagten ergibt zwar 
feine reiche Ausbeute, weil, wie ſchon zu Anfang bemerkt, 
diefe Worte verhältnigmäßig nur fehr wenig Beachtung gefunden 
haben; doch aber ift fie inftructiv, weil es fich zeigt, Daß diefel: 
ben von jeher verfchieden aufgefaßt wurden, und weil fo erft bie 
Hauptfragen, um welche es fich hier handelt, ins rechte Licht 
geftellt werden. 

Der Erfte, der etwas ausführlicher darauf eingeht, iſt Ori- 
genes; er fagt in ber 12. Homilie zu 2 Mof. 34, 30 — 34. 
(80.2. ©.17209. d. Ben. Ausg.): .. Dominus spiritus est: per 
quod quasi interpretari videtur, quid est dominus. ... Ipse 
autem nobis aperire dignetur, quid est, quod apostolo suo 
inspiravit, ut diceret: Dominus spiritus est. Ego quidem, 
quantum pro parvitate intelligentiae meae sentire possum, 
puto, quod verbum Dei pro eo quod auditoribus interest (ut 
saepe iam diximus) nunc via, nunc veritas, nunc vita, nume 
resurrectio nominatur, nune etiam caro, nunc vero spiritus 
dieitur.... Quia ergo et nunc sermo eius ad subtiliorem et 
spiritualem intelligentiam provocat auditores et vult eos nihil 
carnale in lege sentire, dieitur: Qui vult auferri velamen de 
corde suo eonvertatur ad dominum: non quasi ad carnem 
dominum, etenim et hoc, quia „verbum caro factum est” 
lo. 1, 14, sed quasi ad spiritum dominum. Si enim 
quasi ad spiritum - dominum convertatur, de carnalibus ad 
spiritualia veniet et ad libertatem de servitute transibit. Ubi 
enim spiritus domini est, ibi est libertas. Et ut adhuc evi- 
dentius fiat quod dicitur, utamur et aliis apostoli sensibus.... 
Ili, quibus dicebat 1 Cor. 2, 6—7., non indignabantur, ut ver- 
bum Dei secundum hoc susciperent, quod caro factum est, 
sed secundum hoc, quod sapientia in mysterio abscondita est. 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 5 
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Sic ergo et in hoc loco iis, qui de carnali ad spiritualem in- 
telligentiam provocantur, dieitur: Dominus ‚spiritus est, cet. 
Ut autem ostenderet, quia ipse iam pervenit ad scientiae li- 
bertatem et exutus est de velaminis servitute, addit his et 
dicit: Nos autem omnes revelata facie gloriam domini specu- 
lantes. Si ergo et nos dominum deprecemur, ut velamen de 
corde nostro dignetur auferre, capere possumus intelligentiam 
spiritualem, si tamen convertamur ad dominum et libertatem 
scientiae requiramus. Sed quomodo invenire possumus liber- 
tatem, qui servimus saeculo?... Quis me ab hac servitute 
'turpissima liberabit, nisi is qui dixit: Si filius nos liberat, cet. 
Io. 8, 36.? e 

Außerdem führt er noch hom. 26. in Lucam 3, 17. 
(tom. IT, 963.) diefe Stelle an, indem er fagt: Dupliciter ap- 
pellatur Deus, et spiritus et ignis. lustis spiritus, ignis pecca- 
toribus. luxta quem sensum et Deus noster atque salvator 
eum sit spiritus, ignem venit mittere super terram. Spiritus 
secundum id, quod scribitur 2 Cor. 3; 16. 17. Si enim con- 
versus fueris ad dominum, qui est spiritus, Christus tibi spi- 
ritus erit et non veniet ignem mittere super terram tuam. 

Wir fehen, Drigenes ift nur bemüht, das Anftößige, welches 
ihm diefer Ausdrud für ‚die Ohren der Korinther zu haben fchien, 
zu entfernen, und er glaubte dieß zur Genüge dadurch thun zu 
fönnen, daß er auf ähnliche Bezeichnungen Chrifti, ald via, ve- 
ritas, vita 2c, binweift und. zeigt, daß in hoc loco non de 
domini vel natura vel substantia tractari, fondern nur eine Ab» 
weifung fleifchlicher Vorftellungen über das Geſetz zu finden ſey. 
Wiewohl er fich aber in feiner Auslegung mehr negirend als 
ponirend verhält, fo ift fie doch bedeutfam, einmal weil fie in 
biefer Beziehung viel Treffendes enthält und fodann, weil Calvin 
mit feiner Auffaffung diefer Stelle offenbar von der des Drigenes 
ausgeht. Darum ſchien fie und der Anführung merth, 

Chrysostomus, hom. 8. in ep. 2. ad Cor. (tom. X. 
pag. 48529.), weift zuerft als eine irrige Anficht die Meinung 
berjenigen ab, welche diefe Stelle mit Joh. 4, 24. vergleichen und 
wie den Vater, fo nun auch den Sohn hier ein geiftiged MWefen 
genannt wiffen wollen: Nam cum ita loqui vult, ut tu ais, ad- 
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ieetivo articulum nen addit. Quin aliter etiam omnia ea, quae 
supra commemorata sunt, de quonam dixerit, videamus,. velut 
eum dicebat: Litera oceidit, spiritus autem vivificat; ac rur- 
sus: Scripta non atramento, sed spiritu Dei viventis. Utrum 
de filio an de spiritu? Liquet profecto quod de spiritu. 
Ad eum enim a litera nos vocabat, Etenim ne quis, cum spi- 
ritus vocabulum audivisset ac deinde hoc secum reputans, 
si Moyses ad dominum conversus fuerit, ipse autem ad spi- 
ritum, inferiore conditione esse arbitraretur; ut huiusmodi 
suspicioni medeatur, his verbis utitur: vs. 17. Dominus autem 
spiritus est, hoc est ipse quoque dominus est. Atque 
ut intelligas ipsi de paracleto sermonem esse, subiunxit: 
Ubi autem spiritus domini, ibi libertas. Neque enim dixeris 
eum ita locutum fuisse; Ubi autem dominus domini. Liber- 
tatem autem dixit habita ratione pristinae servitutis. Deinde 
ne eum de futuro tempore loqui putes, ait: vs. 18. Nos autem 
omnes revelata facie gloriam domini speculantes, non illam, 
inguam, quae finem accepit, sed quae manet: in eandem ima- 
ginem transformamur a claritate in claritatem tanquam a 
domino spiritu. WVides, quo pacto rursus spiritum in 
Dei ordine collocet eosque in apostolorum classem subve- 
hat? Etenim prius dixerat: Epistola estis Christi. Et hoc 
loco: Nos autem omnes revelata facie. Atqui ipsi legem, 
Moysis instar, gestantes venerant. Sed quemadmodum, inquit. 
nos velamine non opus habnimus, sic ne vos quidem, qui 
evangelium suscepistis. Atqui longe maior est haec gloria. 
Neque enim vultus nostri est, sed spiritus. Et tamen vos, 
aeque ac nos, in eam oculorum aciem intendere potestis. Hi 
Damque nec per mediatorem, vos autem sine mediatore pot- 
estis maiorem videre, 1lli Moysis faciem cernere non potu- 
erunt, vos spiritus quoque gloriam potestis. Quodsi spiritus 
inferiorem locum obtineret, haec certe ut illis maiora minime 
posuisset. 

Man wird dem Chryfoftomus gern darin beiffimmen, daß 
®. 17. feineswegs mit Joh. 4, 24. in Parallele zu ftellen iſt. 
Benn er aber der Meinung ift, daß Paulus mit diefen Worten 
nur die irrige Anficht Solcher (Heidenchriſten) habe berichtigen 
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wollen, weldhe, wenn fie denn nah V. 3, ein mit dem Geifte 
des lebendigen Gottes befchriebener Brief Chrifti find, ſich für 
geringer zu halten geneigt feyn möchten, als diejenigen, welche 
aus dem Volk Ifrael zu dem Herrn befehrt worden find, fo ift 
zu fagen: es läßt fich nirgends auch nur eine leife Andeutung 
finden, daß ed unter den erften Chriften Solche gegeben habe, 
die vom „Geifte” niedrig gedacht hatten und denen man hätte 
fagen müffen, daß „der Geift auch der Herr‘, alfo Gott gleich 
fey. Chryfoftomus ift zu feiner eigenthümlichen, aber jedenfalls 
irrigen Auslegung diefer Stelle dadurch gefommen, daß er in ihr 
nur eine Abfchließung des Vorhergehenden und nicht auch eine 
Weberleitung zum Folgenden erkannte. Bedeutſam aber ift fie 
dadurch, daß er, ald der Erſte, xUguos und nvsüue in ihrer 
folennen Bedeutung aufzufaflen ſich genöthigt fieht, fo viele 
Schwierigkeiten fich ihm auch entgegenftellten, welche er ſich ſelbſt 
durch Verwechſelung von Subject und Prädicat im Satz nod 
vermehrt bat. | 

Aus der Zahl der orientalifhen Kirchenväter gehen auf Diefe 
Stelle bloß noch Theodoret und Gregorius Nyſſäus etwas 
näher ein. 

Kesterer führt in der orat. in Eunom, 6. (ed. Mor. Paris. 
1638. Tom. II. p. 599.) an, daß der Arianer Eunomius 2 Kor. 
3, 17a. ald Beweis für feine Anficht angeführt habe, daß der 
Name „xUbgrog, dominus”, in der Schrift non de dignitate, sed 
de essentia unigeniti gebraucht werde ; er widerlegt diefe Mei: 
nung als eine willfürliche und alberne, indem er, auf die zweite 
Hälfte von ®, 17. hinmweifend, fragt: Si igitur dominus essentia, 
essentia autem spiritus, quae rursus essentia essentiae? und 
gibt hierauf feine eigene Anficht über diefe Stelle dahin ab, daß 
Chriftus in demfelben Sinne hier rö nvsüue genannt werde, wie 
an anderen Stellen 7 fon, 7 dAmde« und bergl., vergl. Joh. 
6, 63. Er legt alfo ähnlich wie Drigenes aus, Was er fagt, 
tft aber noch deßhalb bebeutfam, weil e8 uns zeigt, daß, fo wenig 
auch im chriftlichen Alterthum diefe Worte angeführt und in den 
Compler der chriftlihen Glaubenslehren aufgenommen zu werben 
pflegten, fie doch auch ſchon damals Auffaffungen im häretifchen 
Sinne gefunden haben. Dieß zeigt und noch deutlicher folgende 
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fehr intereffante Bemerkung, welde Theodoret im Comment. zu 
2Kor. (Bd. 3. ©, 305 f., d. Ausg. v. Schulze, Halle 1771) gibt: 
„Dominus spiritus est.” Ostendit Deum et spiritum honore 
aequales esse. Moyses enim oculos ad Deum convertebat, 
nos autem ad spiritum. Neque vero, cum vellet ostendere 
nova esse veteribus praestantiora, spiritus mentionem fecisset, 
si spiritum sanctum creaturam esse scivisset. Etenim si 
ereatura est, ut volunt Ariani et Eunomiani, et nos ad eum 
accedimus, Moyses autem ad Deum et patrem: nostra ergo 
longe sunt minora veteribus. Quodsi minora non sunt, sed 
maiora, non est ergo spiritus sanctus creatura, sed aequalem 
habet honorem et potestatem. Verumtamen impudenter 
dicunt dominum hoc loco spiritum, non ipsum 
spiritum dominum. Hoc autem inscitia et impudentia 
plenum est. Divinus enim apostolus fecit omnino compara- 
tionem spiritus literae. „Et scripta enim”, inquit, .‚non atra- 
mento, sed spiritu Dei vivi.” Et rursus: „non literae, sed 
spiritus.” Clarum est, quod sanctissimum spiritum dominum 
appellaverit divinus Apostolus. Confirmant id etiam quae se- 
quuntur. Dicit enim: „Ubi — libertas.” Si autem dominum 
spiritum appellasset, dixisset: „Ubi autem dominus.” Sed non 
ita dixit, sed ipsum domini spiritum appellavit, quoniam per 
ipsum huius data est gratia. Et ne quis ipsum administrum 
esse putaret, necessario adiecit „spiritum esse dominum”. 
Hier haben wir einen Beweis, wohin dad apologetifche In— 
tereffe einen fonft fehr befonnenen und fcharffinnigen Eregeten 
führen kann. Die Arianer und Eunomianer hatten in 2 Kor, 3,17. 
einen Beweis zu finden geglaubt, daß von Paulus felbft der 
Herr, d. i. Chriftus, nur rd nveöue und nicht Yeog genannt und 
deßhalb unter Gott den Vater geftellt werde, Sie hatten den 
Sohn und in Folge davon auch den Geift (welcher übrigens damals 
überhaupt noch faft gar nicht Gegenftand der wiffenfchaftlichen Ers 
örterung war) als dem Gefchöpflichen zugehörig anfehen gelernt ; 
fie hatten dabei nicht nur die große Zahl der Monarchianer, 
fondern auch manche ald orthodor geltende Kirchenlehrer, 3. B. 
Drigenes, für ſich; fie faßten Chriftum nicht fomwohl als den 
wnigenitus Dei ab aeternis, fondern vielmehr ald den dominus 
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hominum oder als eine dominatio dJivinitus data auf, welcher 
zwar nicht aus der Menfchheit, der Ereatur, herausgeboren  ift, 
aber, wie fihon Drigenesa) dahin zielend gefagt hatte, Doch aufs 
innigfte und untrennbar mit ihr verbunden ift, fo daß, wenn 
von der Menfchheit gefagt werden Fann: v more, Orte 00x Tv, 
ſolches auch von ihm gilt. Bei einer ſolchen dogmatifchen Bor: 
ausſetzung ift ed nicht zu verwundern, wenn fie ein ohnehin ſchwer 
zu erflärendes Wort, über welches auch noch wenig beftimmte 
Auslegungsarten geltend gemacht worden waren, nad ihrem 
Sinne deuteten und den Herrn in dem Sinne den Geift genannt 
fanden, daß damit die Kraftwirfung Ehrifti in ihrem Wefen nicht 
als eine fleifhlihe, fondern ald eine geiftige und darum über 
alfes Fleifch Uebermächtige bezeichnet werde, Wir werden weiter 
unten zu zeigen Gelegenheit haben, was von dieſer Anficht der 
Artaner und Eunomianer zu halten ift, wenn wir.diefelbe in ganz 
ähnlicher Weife bei einem der neueften Ausleger, namlich bei 
Baur, wiederfinden. Wenn aber Theodoret mit dem Machtſpruch, 
daß es inseitia atque impudentia verrathe, Solches zu behaupten, 
auftritt, fo beweift er damit nur gerade das nicht, was er be 
weifen möchte, nämlich daß 2 Kor. 3, 17. nicht fo ausgelegt 
werden dürfe, wie jene thaten. Die dogmatifhe Anwendung 
eines Schriftwortes ift etwas Anderes, als die Eregefe; lebtere 
betreffend, haben jene Arianer und Eunomianer mit ihrer Be: 
hauptung, daß „der Herr hier der Geift genannt werde”, das 
Richtige getroffen, während Theodoret offenbar irrt, wenn er 
glaubt, daß hier die Wefensgleichheit des heiligen Geiftes mit 
dem Sohne gelehrt fey; von einem folchen Gedanken ift der 
Apoftel im 3. Kapitel und im ganzen zweiten Korintherbrief weit 
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a) Origenes de princ. 1, 2, 10: Quemadmodum pater non potest esse 
quis, sifilius non sit, neque dominus quis esse potest sine dominatione, 
ita ne omnipotens quidem Deus dici potest, si non sint in quos exer- 
ceat potentatum; et ideo, ut omnipotens ostendatur Deus, omnia sub- 
sistere necesse est. Nam si quis est, qui velit saecula aliqua trans- 
isse, cum nondum essent quae facta sunt, per hoc videbitur Deus 
profeetum quendam accepisse ct ex inferioribus ad potiora venisse, 
siquidem melius esse non dubitabitur esse eum omnipotentem quam 
non esse. I 
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entfernt. In der Sache felbft aber hatte Theodoret allerdings 
Recht, indem weder aus der Schrift im Allgemeinen, noch aus 
diefer Stelle bewiefen werden fann, daß der Geift eine creatura fey a), - 

Seine Auffaffung der Worte fcheint fortan in der griechifchen 
Kirche zur allgemein geltenden ‘geworden zu feyn; wenigftens 
nimmt Theophylaft (Comm, zu unf. St.) feinen Anftand, spiritus 
ald Subject und dominus ald Prädicat anzufehen; Decumenius 
fonnte Verfaſſer nicht nachfchlagen; und im Abendlande wurde 
diefelbz auch gebilligt, und, wie es fcheint, als die kirchlich gültige 
angefehen, wiewohl freilidy die wenigften der abendländifchen Kir: 
henväter darauf zu reden fommen, fo Zertullian, Gyprian, Am: 
brof., Auguftinus, Hilarius, Ich glaube dieß wenigftens aus 
der Art und MWeife, wie dad 3, Kapitel des 2. Korintherbriefs 
bei Pelagius (in den Werfen des Hieron. Bd. 12. Comm. zu 
dv. St.) und Ambrofiafter ausgelegt ift, entnehmen zu dürfen, und 
die adnotationes des Lombarden fegen dieß wohl außer 
Zweifel. Er fagt zu bdiefer Stelle: Sp. s. est dominus, i. e. 
potest operari quod vult, et per hoc quos vult illuminat et 
quos vult in tenebris deserit. Nota, quod sp. s. dietus est 
dominus, est, ne quisquam arbitretur filium significari nomine 
domini. Wir fehen, der Lombarde verfteht fhon in V. 16. unter 
dem #Vorog den heiligen Geift und glaubt dieß in V. 17. aus: 
drüdlich beftätigt zu finden, 

Bon den Neformatoren hat Luther über dieſe Stelle 
nichts ausgeſprochen, Zwingli ift in feinem Commentar ftill: 
ſchweigend darüber hingegangen; Melanchthon in feinem 
brevis comm. in ep. ad Cor. faßt das Wort im Sinne von 
Joh. 4, 24. auf, als ob nvsdu« ohne Artikel daftände; aber 
wenn er nun auch hierin offenbar irrt — nicht nur der fehlende 
Ürtifel, fondern auch der Zufammenbang mit dem Vorhergehen— 
den und Nachfolgenden verbieten es ganz und gar —, fo hat er 
doch die dogmatifche und foteriologifche Bedeutung diefer Worte 
tihtig erfannt, wenn er fagt: Qui autem convertuntur ad do- 


a) Vergl. Theodoret. interpret. ad 2 Thess. 3, 5. (tom, III.) und dialo- 
gus 4. cum Macedonio pneumamacho $. 4. (tom. V. p. 1033—1078.), 
wo ſich diefelbe Auslegung wiederholt findet. 
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minum, necesse est, ut spiritus fiant. Nam Deus spiritus est. 
Nam caro carnalia sapit, solus spiritus spirituslia, Vos Iudae! 
legem fieri putatis carne, sed erratis. Dominus enim spiritws 
est, cognosci ergo ei amari nisi spiritu non potest.... Velamen 
non tollitur, nisi conversi fuerimus ad Christum. Et cnm 
convertimur, r@nascimur, ut simus idem spiritus cum eo. 

Calvin geht in der fehr vortrefflichen Auslegung des gan: 
zen Kapitel auh auf ®. 17. fehr gründlich ein und verwirft 
zunächft eine foldhe Deutung der Worte, als ob Chriftus hier ein 
geiftiges MWefen genannt werde: Hic quoque locus perperam 
expositus fuit, perinde ac si dicere voluisset Paulus Christum 
spiritualis essentiae; coniungunt enim cum illo Io 4, 24: 
Deus spiritus est. Verum praesens sententia nihil ad Christi 
essentiam exprimit. Calvin fpielt damit auf die Arianer an. 
Shn führt aber eine eigenthümliche Auffaffung von V. 16. zu 
einer unrichtigen Auslegung diefer Stelle. Er hält nämlich 
„Moſes“, d, i, „das Geſetz“, für dad Subject von ®. 16. Di- 
xerat velamen esse impositum Iudaeorum cordibus, dum le- 
gitur Moses. Continuo addit, simulatque conversus fuerit ad 
dominum, velamen ablatum iri. @Quis non videt de Mose 
hoc dici, hoc est de lege? Nam quum eius finis sit Chri- 
stus, ad quem referri debuerat, alio transversa fuit, 
quum inde Christum excluserant Iudaei. Itaque sicuti in lege 
per devia vagantur, ita et lex ipsis involuta est instar laby- 
rinthi, donec ad suum finem referatur, qui est Christus. Chri- 
stum igitur si in lege quaerunt Iudaei, perspicua illis Dei 
veritas patefiet. 

Im Zuſammenhange mit- dem zu V. 16. Gefagten fügt er 
dann zu V. 17. hinzu: cohaeret cum superioribus, ubi ha- 
buimus legis doctrinam esse literalem nec mortuam solum, 
sed etiam materiem mortis. E converso nune Christum vocat 
eius spiritum: quo significat tune demum vivam et vivificam 
fore, si a Christo inspiretur. Accedat anima ad corpus, et 
fit vivus homo, praeditus intelligentia et sensu, ad. vitales 
actiones idoneus; tollatur anima a corpore, et restabit inutile 
cadaver omnique sensu vacuum. Locus singulari ob- 
servatione dignus, unde docemur, qualiter concilianda 
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sint illa encomia, quibus David legem commendat Ps. 19, 8., 
et similia cum Pauli sententiis in speciem repugnantibus, quod 
ministerium sit peccati et mortis, litera, quae nihil quam occidit, 
2 Cor. 3, 7. Nam ubi animata est a Christo, vere in eam 
competunt, quae David commemorat. Si Christus auferatur, 
talis est prorsus, qualem describit Paulus. Ergo Christus est 
legis vita. V. 17b. und 18. faßt er dann weiter feiner Anficht 
gemäß fo auf, daß barin die Art und Weife angegeben werbe, 
wie Chriftud das Gefeß in und zu einem lebendigen mache, näm⸗ 
lich dadurch, daß er uns feinen Geift mittheilt, baburch frei macht 
und in fein Ebenbild verklärt. Und bei diefem Anlafle fpricht er 
fih dann noch genauer darüber aus, was er mit dem spiritus, 
ald welcher der Herr bezeichnet wird, meint: Nomen spiritus 
diversam hic habet significationem quam proximo versu; illic 
capiebatur pro anima et Christo metaphorice tribuebatur, hic 
vero spiritum sanctum significat, quem ipse Christus suis do- 
nat. Verum Christus nos regenerando legem vivificat et se 
fontem vitae esse ostendit, sicut ab hominis anima profici- 
scuntur omnes vitales motus, Est igitur Christus universalis 
(ut ita dicam) omnium anima, non quod ad essentiam, sed 
quod ad gratiam. Vel si mavis, Christus spiritus est, quia 
vivifica spiritus sui virtute nos animat. 

Hierzu ift nun zunächft zu fagen: Moses oder lex fann 
in V. 16. feinenfalls das Subject ſeyn; wie follte man auch vom 
Gefeß fagen fünnen, daß es zu dem Herrn fich kehre, wende oder 
befehre? wie, daß auf dem Geſetze ein xdAvuue liege oder weg: 
genommen werde? Der Apoftel redet offenbar von Perfonen und, 
wie früher gezeigt, zunächft von Sfrael, dann aber auch von den 
Heiden. Sodann ift wohl mit Recht gefagt, daß Chriftus erft 
ber Geift des Gefebes ift, ohne welchen es todter Buchftabe und 
töbtendes Wort ift, und daß daſſelbe nur durch ihn wiedergebä= 
rende und felig machende Kraft hat oder in uns Geift und Leben 
wird. Wenn aber Calvin zu diefem Behuf rd nvsöur in fub: 
jectivem Sinne faßt, fo wibderftreitet dieß der paulinifchen Schreib- 
weife, wornach ro mveüue, abfolut und ohne einen Zuſatz hinge: 
ftellt, ftetS den heiligen Geift im objectiven Sinne bedeutet, es 
fey denn, daß e3 der Zufammenhang im fubjectiven Sinne zu 
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fafjen gebietet. Calvin muß aber auch bei feiner Auslegung in 
Einem Verſe Tö nvsüua in zwiefachem Sinne auffaffen. Es ift 
gewiß zu fagen, daß, wenn man denn einmal ro zveöue im 
fubjectiven Sinne auffaßt, man foldyes das andere Mal auch thun 
muß, Sonft entfteht in der Auslegung nothmwendigerweife ein 
Hinz und Herſchwanken, wie ed fih auch bei Calvin findet. 
Endlich darf nach paulinifcher Anſchauungsweiſe dem Geſetze doch 
wohl Feine fo ſehr wichtige, gleichfam grundlegende Bedeutung in 
der Heilsöfonomie Gottes zuerfannt werden, wie Calvin und 
nad ihm die meiften reformirten Theologen wollen, Dem Ge: 
feße Leben gebende Kraft zuzufchreiben, si modo a Christo in- 
' spiretur, läßt fich) weder mit dem ganzen Inhalt diefes Kapitels, 
noch mit jenen vielen Stellen, befonderd im Römer: und Gala: 
terbrief, vereinigen, in welchen Paulus die wefentlihe Wirkſam⸗ 
feit des Gefebes in die Erfenntniß der Sünde und deren Ber: 
dammlichkeit und in das Verlangen und Seufzen nad Erlöfung 
feßt, daffelbe in fo fcharfen Gegenfag gegen die Gnade und den 
Gtauben ftelt und ihm jenen gegenüber alle lebendig machende 
Kraft abfpricht. Beſonders bedeutfam und Auffchluß gebend ift 
in diefem Betreff die Stelle Röm. 5, 20., wo vom Geſetz geſagt 
wird: wagsonidev. Dieß zeigt denn doch offenbar die mehr nur 
relative und vorübergehende Bedeutung des Geſetzes, und daß, 
wenn Ghriftus des Geſetzes Ende beißt, dieß zunächſt von einer 
wirklichen Abrogation deflelben durch feine Erfüllung und Erbe: 
bung in das volllommene Geſetz des Geiſtes in Chriſto (Rom, 
8, 2.5 Jak. 1, 25.) zu verftehen ift. Und weift gerade ber An: 
fang unfered Kapiteld fo deutlich auf das Vergängliche, UnEräf: 
tige, ja Zödtende und Verurtheilende des Gefehed hin, fo wäre 
wahrlich nicht zu begreifen, wie nach) wenigen zwifcheninne lie 
genden Berfen auf einmal wieder in einem fo ganz anderen Sinne 
von demfelben Gefeße die Rede feyn folte, Wenn Paulus dem 
Gefeße eine fo hohe Bedeutung zuerkannt hätte, wie Calvin hier 
thut, fo wären ihm gewiß von Seiten der Juden und Juden⸗ 
riften feine fo fchweren Anfechtungen zugefommen. 

Es war nothwendig, auf Calvin's Auslegung näher einzu: 
gehen und fie einer gründlichen Kritif zu unterwerfen, weil fie in 
neuefter Zeit wieder mehrfache Vertheidiger gefunden hat und 
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auch Bengel im Gnomon im Wefentlihen darauf zu fommen 
fheint, wenn er zu ®. 17. fagt: Christus non est litera, sed 
est spiritus et finis legis. 

Sn den jeweild reichlicden Etoff bietenden criticis sacris 
(Amfterdam, 1698) finden wir eine eingehende Erklärung diefer 
Stelle von Jak. Capellus angeführt. Er fagt: „Omnino videtur 
posterior articulus esse syntacticus, prior autem dvapogıxög 
sive relativus ad dominum, de quo vs. 16., vel emphaticus ad 
distinguendum supremum et absolute dietum „dominum” a 
quovis alio. Id omnino postulat hellenismus, scripturae stilus 
et analogia fidei. Hellenismus et scripturae phrasis postulant, 
uti pro subiecto sumamus potius secundum quam primum 
substantivum, ut lo. 1, 1: al Deög vu 6 Aödyog. Si scripturae 
mens esset hic docere Deum esse spiritum, ut lo. 4, 24., 
dixisset: mvedur ÖE 6 xVgrog, ut lo. 4, 24. mveüne 6 Meög. 
Cum spiritus sanctus sit infinitae virtutis, ut diserte docetur 
1 Cor. 12, 11., aequum erat, ut semel saltemiin scri- 
ptura diceretur spiritus sanctus 6 ®sög velöxvgıog, 
quod tamen vel hoc loco fit vel nusquam fit, mea quidem 
sententia.” 

Die von Gapellus für feine Anficht beigebrachten linguifti- 
hen Gründe werden nicht fehr ind Gewicht fallen, da fie den 
Charakter der fubjectiven Wilffürlichkeit zu fehr an fich tragen, 
alö daß wir ed nur für nöthig hielten, auf ihre eingehende Wieder: 
legung uns einzulaffen. Wenn er aber in Betreff der analogia 
fidei fagt, es müſſe doch wenigftens einmal in ber. Schrift der 
heilige Geift Gott genannt werden, und wenn ed nicht hier ge: 
hehe, fo überhaupt nirgends fonft: fo gleicht dieß einem Acte 
der Derzweiflung, mit dem nicht nur nichts bewiefen, fondern das 
ju Beweifende erft recht in Zweifel gezogen wird, Es ftände 
auch wahrlich mit der Lehre von der Gottheit des heiligen Geiftes 
ſeht ihlimm, wenn diefelbe auf diefe Stelle ald eine Hauptbe: 
weiöftelle gegründet werden müßte, 

Ueberbliden wir nun den Verlauf, den die Auslegung diefer 
Stelle bis zu Anfang des 18. Jahrhunderts genommen, fo Fünnen 
wir nach dem bisher Ausgeführten drei verfchiedene nn 
unterfcheiden, welche diefelbe genommen hat. 
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1. Als die firhlichstraditionell gewordene Richtung 
können wir diejenige bezeichnen, welche rd zveüue ald Subject 
faßt und die Gottheit des heiligen Geiftes hier findet, Chryfoft., 
Theodoret, Theophyl., Decum,, Ambrof., Pelag., Petrus Lomb,, 
Jak. Capellus. Sie hat in neuerer Zeit unferes Wiſſens bloß 
bet Schulz noch Anklang gefunden, Wir glauben fie unbedenk⸗ 
lich für eine antiquirte erflären zu dürfen. 

I. Die zweite Auslegungsart ift die von Drigenes zuerfi 
angebahnte, von Erasmus vertretene, befonderd aber von Calvin 
vertheidigte, wornach 6 xUguog als Subject, ro nveüue aber fo 
angefehen wird, daß damit etwad nicht fein Wefen, fondern fein 
Werk Betreffendes ausgefagt werde, nämlich daß er der Seift des 
Gefeßes fen, von welchem zuvor im Kapitel die Rede war, ber 
Geift, durch welchen das Gefeß in uns lebendig und wirkſam 
werde, in welchem überhaupt alles göttliche Leben in der Greatur 
beſteht. Für diefe Anficht fcheint der Zufammenhang und ins» 
befondere da3 zu fprechen, daß fie ro nvedua fo im fubjectiven 
Sinne faßt, daß das Objective dabei nicht völlig ausgefchloffen 
iſt. Dieß mag auch die Urfache gewefen feyn, daß ihr die Mehr: 
zahl der Neuern, wenn auch mit manderlei Modificationen, bei: 
getreten ift; ihr nähert fich ja auch Meyer, obwohl er ro zveüu« 
in objectivem Sinne zu faffen fich genöthigt fieht. 

IN. Als die dritte bezeichnen wir diejenige der Arianer 
und Eunomianer, welche deutlich ind Licht geftellt zu haben, 
Baur in feinem Apoftel Paulus, Stuttg. 1845, ©. 622 ff., das 
Berdienft hat. Sie ift der Beachtung werth; darum führen: wir 
fie in extenso an, 

Baur findet mit der Bezeihnung Chrifti, daß er der Geift 
fey, das eigentliche Element feiner Perfönlichkeit, und zwar nicht 
nur, fofern er durch feine Auferftehung erhöht und verherrlicht 
worden ift, fondern fehlechthin nach feinem Wefen überhaupt an: 
gegeben. Er fagt: „Chriftus ift 2 Kor, 3, 17. rö nveöun, der 
Geiſt felbft, erift alfo feinem fubftantiellen Wefen nad 
Geiſt; das Weſen des Geiftes aber fcheint fich der Apoftel als 
eine geiftige Lichtſubſtanz gedacht zu haben, wenn er, um ben 
Begriff des Geiftes, der der Herr ift, zu erpliciren, fagt, 
daß wir Alle, die wir mit enthülltem Angeficht die Klarheit des 
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Herrn wie in einem Spiegel erfchauen, in baffelbe Bild von 
einer Klarheit zur andern verwandelt werben, wie ed ja nicht 
anders feyn fünne, da der Herr der Geift fey. Klarheit, Glanz, 
ööfe, in demfelben Sinne, wie der Apoftelin demfelben Zufammen> 
hange von dem vom Angefiht Mofis ftrahlenden Lichtglanz fpricht, 
macht demnach dad MWefen des Geiftes aus und fomit auch das 
Weſen Ehrifti felbft. In diefem geiftigen Lichtglanz Chrifti aber 
fpiegelt fich das ewige Lichtwefen Gottes felbft ab, 2 Kor. 4, 6... 
Chriſtus ift felbft das Bild Gottes, und wie in ihm der Lichtglanz 
Gottes fich abfpiegelt, fo fpiegelt fich diefer Lichtglanz wieder ab 
in feinem Evangelium, beflen Erfenntniß fodann auch in dem, 
der ed in fih aufnimmt, einen hellen Glanz bewirft, 2 Kor. 4, 4. 
Hieraus tft wohl deutlich zu erfehen, wie das ganze Verhältniß 
Chrifti zu Gott darauf beruht, daß Chriftus mwefentlich Geift ift, 
weil es an fi zur geiftigen Lichtnatur Gottes gehört, fich in 
einem Abglanz zu reflectiren, und Chriftus ift daher, wie er 
zö avsöue ift, fo auch der “ugıog zig Ödkng, wefentlich Geift 
und Licht, nicht erft in Folge feiner Erhöhung, fondern an fich fchon, 
da durch feine Erhöhung nur zur vollen Realität kommen Fonnte, 
was er an fi ſchon war, was damals, als er von den doyorv- 
reg Tod alavog gekreuzigt wurde, in ihm nur nicht fichtbar ge- 
worden war. Da Chriftus als der zUgiog ig Öö&ng in diefem 
Sinne auch wefentlih Menfh ift, der pneumatifch = bimmlifche 
Menſch, fo fcheint ſich der Apoftel Chriftum in feiner präeriftiren= 
den Perfönlichkeit ald die geiftige Lichtgeftalt des urbild— 
lihen Menſchen gedacht zu haben. In welchem Berhältniß 
fteht nun fo Chriftus zu Adam? Wie 1 Kor. 11, 3. der Mann 
die slxcv xcl dose DEoV, das Weib die döte oder der Lichtrefler 
des Mannes ift, deffen Haupt wieder Chriftus, fo ift auh Adam 
nur der Nefler und das Abbild des Urmenfhen Chriftus; aber 
jener ift nur irdifch und pſychiſch, diefer aber himmliſch und gei: 
fig. Wie dieſer Gegenſatz entflanden ift, darüber hat fich der 
Apoftel nicht weiter erklärt; nur fo viel fcheint angenommen werden 
zu müflen, daß er Adam nicht erft aus einem urfprünglichen 
Zuftand. der Vollkommenheit das werden ließ, was er war, da er 
von ihm, wie er an fich war, fagt, er ſey eine bloße Yuyı Loc« 
geweien, 1 Kor. 15, 45. Da es ber Apoftel als eine allgemeine 
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Ordnung der Natur betrachtet, daß zuerft das Pſychiſche und 
dann erft dad Prreumatifche in der Menfchheit ſich entwickelte, fo 
fonnte das, was Chriftus als Urmenſch ideell war, erſt nad 
der Periode des irdifchen, pſychiſchen Menfchen in der Menfchheit 
fih realifiren, Gal. 4, 4, Röm. 8,3 ff..... Dabei Fann die 
Vorſtellung des Apofteld nur diefe gewefen feyn, daß ber an ſich 
fhon als Subject für fich eriftirende Ehriftus erft mit dem Mo: 
ment feiner menfchlichen Erfcheinung, um als Menfch zu erfcheinen, 
in einem öuoloue GRgxög Auaorliag erfhien. Es wäre fomit die: 
felbe Borftelung, welche im 2. Briefe des römifchen Clemens an die 
Kor. 8.8. einfach ausgedrüdt ift: „6 xvorog @v ukv TO moWrov 
axvedun Eyevero ocot“, eine Borftellung, welche ſich ftreng an den 
jüdiſchen Monotheismus anfchließt und fich von dem johanneifchen 
weſentlich dadurch unterfcheidet, daß das präeriftirende Subject 
nicht der Adyog Beog ift, fondern das nvedun, Chriftus, fofern 
er alö der xvoıog ÖdEng das nvedur ift, 2 Kor. 3, 17.... Aus 
Vergleihung mit Rom. 1,3.4, ergeben fih uns alfo folgende brei 
die Perfünlichkeit Chrifti betreffende Momente: 1) an fi ift 
Chriftus feinem fubftantielen Weſen nach Geift: 6 xvorog rd 
rvsöur, der heilige Geift in abfoluter Weife, in demfelben Sinne, 
in welchem Gott felbft wejentlich Geift ift. Diefe -geiftige Natur 
Chriſti, fchließt aber von felbft den Begriff der Präeriftenz in 
fih. — 2) Diefes wveüue, ald das wefentliche Element der Perſön— 
lichkeit Chrifti, wird in feiner menfchlichen Erfcheinung zum mefli= 
anifchen Geifte, zum nvesdun dyınodvng (d. h. er ift durch feine 
Auferftehung ald das mveüur befundet worden). —3) Wie Ehri: 
ftus als Sohn Gottes im höchften Sinne ſich erft durch die Auf: 
erftehung beurfundet, fo erweift fich das mvevux ayımovvng in 
feiner vollen Bedeutung erft dadurh, daß es ſich als nveüue 
Ewonoıodv bethätigt, 1 Kor. 15, 45. Was das mvsüua dyınovvng 
für die Perfon Chriſti felbft ift, das ift das mvsüu« Eoororoür 
für die Menfchheit überhaupt, als das in ihr wirkende, Sünde und 
Tod in ihr aufhebende, die fterbliche o&o& zum Bilde des himm— 
lifchen Menfchen verflärende Lebensprincip. — Was er ald ro nveüue, 
ald der xUgıog rg ÖdEng. xUgrog EE olonvod, die Eluwv Tod 
PEod, der mvsvuarındg, Erovodviog Evdgmnog, als der urbildliche, 
das Bild Gottes in ſich darftellende Menſch an fich ift, ift durch 
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Alles, was er im Ouolwua Gapxög Auegries.zur Ertödtung und 
Vernichtung der sa@g& gethan hat, dann vollfommen realifirt, 
wenn die ganze Menfchheit nach feinem Bilde geftaltet ift, weil 
Gott Alle, die durch den Geift Gottes oder Ehrifti Kinder Gottes 
werden, MOORGLGE GVuudgpovg TÜjs Eixövog Tod vIiod alrod ıc, 
Röm. 8, 29.— Daß er das Bild Gottes ift, ift ein wefentlicher 
Gedanke der paulinifchen Chriftologie, aber in dem Bilde Gottes, 
das er in feiner geiftigen Lichtnatur in fich darftellt, ift die Einheit 
Gottes und des Menfchen ideel präformirt; wie er wefentlich 
Menſch ift, iſt erals der urbildliche, pneumatifche, himmlische Menſch 
an fih auch der Gottmenſch oder der Sohn Gottes, der lörog viög 
deoö; als Gott felbft hat ihn der Apoftel aber nie prädicirt.’ 

So Baur; und ed war nothwendig, die ausführliche 
Begründung feiner jedenfalld geiftreihen Anficht mitzutheilen, 
weil fie nur fo in ihrer völligen Unhaltbarfeit nachgewiefen wer: 
den Fann. Baur tritt alfo denjenigen bei, welche Calvin per- 
peram hunc locum exponentes nennt und gegen welche Theodoret 
fo gewaltig eifert, weil dadurch Chriftus nach feinem Wefen in 
das Gebiet des Creatürlichen herabgezogen werde. Er geht von 
der Anfchauung aus, daß die Menfchheit durch das Chriftenthum 
niht ein wefentlih Neues erhalten hätte, - fondern nur da erfi 
aus dem früheren naivsfindlichen Zuftande in ihr Mannesalter 
getreten wäre. Chriftus ift ihm nicht der EE odgavoo zaraßeßnxwg 
viog dvdgwmov, welcher der ewige Sohn Gottes, der Aoyog ift, 
der, auch abgefehen von der Menfchheit, in fich felbft eine ewige, 
gottgleiche Perfönlichkeit ift, fondern nur der Menfch im höhern 
Sinne, der auch ſchon der erfte Menfch hätte feyn oder werden 
können, aber durch ein damals noch nothwendiges Ueberwiegen 
feiner o&gE& über dad nveüue nicht geworden ift, Er ift als die- 
ir dvdowmmog Erovodvıog oder nvsvuerınög bewiefen durch die 
Unfündlichfeit feiner Perfon, welche ein nothwendiger Ausfluß des 
in ihm zuerft das Uebergewicht über die oagE befißenden mvesüue 
it, und beſonders durch feine Auferfiehung, welche aber nicht als 
ein Auferftehen auch feiner o&o&, weldhe an ſich nur fterblich ift, 
iondern nur feined ewigen und unfterblichen wvsüue, welches 
eben feine Perfon bildet, anzufehen ift; feine ganze Bedeutung 
und Wirkfamkeit reducirt fih auch darauf, daß dad nvsüun 
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aͤynosvᷣvng, welches in ihm zuerft kräftig und lebendig geworben 
ift, durch ihn nun auch in allen denen lebendig und fräftig wird, 
welche vermöge einer rein fittlichen, fubjectioen Selbftentfcheidung 
die von ihm zuerft betretene Bahn auch einfchlagen. Diefer fitt: 
liche Umfchwung oder vielmehr Auffhwung, den die Menfchheit 
feit Chrifto genommen, ift aber weder im Allgemeinen, noch beim 
einzelnen Individuum etwas Anderes, ald die nothwendige Folge 
einer, freilich im höhern Sinne gefaßten, natürlichen Entwide: 
lung. Wie der Menfh zuerft Kind ift und als folches viel 
Thörichtes und Ungereimtes thut, fo mußte ed auch bei der 
Menfchheit im Allgemeinen ſeyn; wie aber das Kind oder der 
Süngling, fo zu fagen, mit einer feierlichen Handlung (bei den 
Römern war ed die Annahme der toga virilis) nun zum Manne 
wird, indem dad männliche Leben und. die männliche Kraft, die 
fhon zuvor ald Potenz in ihm lag, nun zur Entfaltung fommt, 
fo auch im Allgemeinen bei der Menfchheit. Und die zuvor gleich: 
fam in kindlicher Naivetät durch die altteftamentliche Entwidelung 
vorbereitete glüdliche Zeit diefes Eintritt3 in dad Mannesalter 
war die vor 1800 Jahren, und Chriftus derjenige Menfh, in 
welchem Solches zuerft, aber auch mit einer fo gewaltigen Kraft 
gefthehen ift, daß von ihm aus ein Anftoß für alle Andern nad 
ihm zu einer ähnlichen Entwidelung ausgegangen iſt. — Das ift 
in nuce die Anfhauung, die Baur vom Ehriftentbum hat. Wir 
glauben nicht, eines Längern nachweiſen zu dürfen, wie fehr er 
damit allen biblifchen und Eirchlich feftftchenden Wahrheiten aufs 
fühnfte ind Angeficht ſchlägt; es ift von Fundigerer Hand ſchon 
oft genug gethan und insbefondere auch das gezeigt worden, baß 
folche Lehre aller Gefchichte, die auf Thatfachen ruht, und aller 
chriftlichen Lebenserfahrung aufs directefte entgegenfteht und letztlich 
auf einer wahrhaft impudenten — um mit Theodoret zu reden — 
Ueberſchätzung des eigenen Menfchengeiftes beruht. Won einer 
folhen Anfhauung ift Paulus wahrlich toto caelo entfernt; 
ihm ſteht das feft, daß Gott den Menfchen von Anfang an 
recht und gut erſchaffen hat, er ift aber durch feinen Ungehorfam 
von Gott abgefallen und dadurch ift er, wie die Entfernung vom 
Guten der Anfang und die treibende Urfache zu allem Böfen ift, 
einerfeitö in bie gröbften Irrthümer und Laſter verfallen, wie fie 
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im Juden: und Heidenthbum vorlagen; andererfeits ift er durch 
feinen Abfall, welcher nicht nur eine Gottentfremdung, noch we: 
niger, wie Baur zu meinen fcheint, ein Findlich verzeihlicher Leicht: 
finn, jugendlicher Uebermuth u, dgl., fondern vielmehr eine Gott: 
widrigfeit und Gottesfeindfchaft ift (vgl. 1 Mof. 8,3., Röm. 5, 10.), 
unter den aus der Gerechtigkeit Gottes mit Nothwendigfeit fol— 
genden Zorn Gottes verfallen (Eph. 2, 3.5,6,5 Röm. 1,18. u. a.), 
welcher, fo er nicht eine Sühne findet, für die abgefallene Creatur 
ein verzehrendes- Feuer des Gerichts ift. Paulus, wie die andern 
neuteftamentlichen Schriftfteller, weift oft genug darauf hin, wie 
das Bewußtfeyn. der Sünde im Gewiffen‘ der Heiden und Juden 
ald eine fehwere Schuld vor Gott gefühlt wurde, wie fie durch 
Opfer insbefondere diefe Schuld tilgen wollten; aber diefe konn— 
ten nicht zureichen, weil der Stiere und Böcke Blut folhe den 
Heiligen und Gerechten verfühnende Kraft nicht hat (Hebr. 10, 4.). 
Er zeigt ferner, daß Feine menfchliche Kraft und Beftrebung, auch) 
felbft das Geſetz Gottes nicht die zur Errettung aus der Sünde 
nöthige Neugeburt und Erneuerung des Menfchengefchlechts her: 
vorbringen konnte; jo Viele auch an fich und Andern für eine folche 
geiftlich-fittliche Regeneration arbeiteten, alle ihre Beftrebungen 
waren nur ein Klirren an den Ketten, aber Feine Freiheit von 
der Sclaverei der Sünde erfolgte daraus; es führte nur zu einem 
Seufzen nad Verſöhnung und Erlöfung, wie ed der Apoftel von 
fih und zugleih von Allen außer Chriſto ausfpriht, Rom. 7, 24. 
Was aber feinem Menfhen mit den beften Beftrebungen, was 
feinem noch fo hohen und edeln Geifte möglich, ja was auch dem durch 
göttliche Offenbarung gegebenen Gefege unmögli war, dad — 
fo lautet die evangelifche und freudige Botfchaft des Apoftels — 
bat Gott gethan und ‚vollbracht, indem er feinen Sohn (d.t. aber 
nicht den pneumatiſchen Menfchen) fandte in der Gleiche des 
Fleifches der Sünde und um der Sünde willen verbammte die 
Sünde im Fleifhe, auf daß das Recht des Gefekes in uns er— 
füllet würde, die wir nicht nach dem Fleifch wandeln, fondern nach 
dem Geifte, Röm. 8, 3.5 er hat ihn dargeftellt als Sühnopfer, 
mittelft des Glaubens, durch fein Blut zum Erweife feiner Ges 
techtigfeit zc., Röm. 3, 25 ff.; er hat ben, der von Feiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm 
Theol. Stud, Jahrg. 1859. 6 
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die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 2 Kor. 5, 21.5; denn Gott 
war in Ehrifto die Welt verföhnend, ebend. B. 19. und er ift darum 
für Alle geftorben, auf daß die, fo da leben, binfort nicht ihnen 
felbit leben, fondern dem, der für fie geftorben und auferwedet ift; 
ift nun Semand in Chriſto, fo ift er eine neue Creatur, aber aud 
nur in Ehrifto, ebend. 8.15.u.17., vgl. Ap.Geſch. 4, 12.5 in ihm ift 
aber audy, nämlich für den, welcher in ihn eingepflanzet ift durch 
den Glauben, eine folche Kraft, daß er hinankommt zu-einem voll 
fommenen Manne, zum Maße des volllommenen Alters Chrifti, 
Eph. 4, 13.5 denn die an ihn glauben, die werden feines Geifteö 
theilhaftig, und da iſt Freiheit und da geichieht eine Verwandlung 
in fein Bild von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, 2 Kor. 3, 18. So 
fiellt Paulus und alle Schrift Chriftum dar; wie ſehr Baur mit 

jedem feiner Worte diefer Lehre entgegenfteht, liegt auf der Hand. 
Seine Auffaffung der Stelle 2 Kor. 3, 17. leidet aber auch 
noch, wie überhaupt jede Auffaflung, welche in zo nvedux nur 
eine Bezeichnung der essentia und nicht auch der gratia Chrifti 
findet, an zwei gegen eine gefunde Eregefe verftoßenden Irrthümern. 
Wie er Joh. 4,24. als Parallele anführt, fo überfegt er auch, wie 
fehrer fich in der weitern Ausführung dagegen fträubt, im Grunde 
fo, als ob daftände 6 »Vorog zveüue (ohne Art.). Dieß ift nicht 
zuläffig. Sodann weift der Zufammenhang diefer Stelle fo deut: 
lih und unverkennbar auch auf die gratia Ehrifti oder fein offi- 
cium, wie es Calvin nennt, bin, daß es, auch wenn man hier 
wirklich eine Ausfage über Chrifti wefentliche Verhältniffe annimmt, 
eine nicht zu verantwortende Willfürlichkeit ift, ſolches ganz bei 
Seite zu feßen, wie Baur factifch thut. 


Verwerfen wir nun auch diefe letztere Auffaffung, deßgleichen 
unbedingt jene von uns als die Firchlich-traditionelle bezeichnete 
und alle jene Auslegungen, die auf einer unberechtigten Aende— 
rung ded Wortlaut beruhen; können wir auch der in neueſter 
Zeit zu fo befonderer Anerkennung gefommenen calvin'ſchen Auf: 
faffung unfere Zuftimmung nicht geben, wiewohl fie unter den 
vorhandenen Erflärungen die dem Zufammenhang, dem Wortlauten 
und der analogia fidei annähernd am meiſten entfprechende ift: fo 
haben wir nun unfere eigene, eine wirkliche Identification Chrifti 
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und des h. Geiftes hier findende, Anficht näher ins Licht zu ftellen 
und bogmatifch zu begründen, endlich mit Hinblid auf den Zu: 
fammenhang diefer Stelle mit dem ihr WVorangehenden und Nach: 
folgenden Etlihes über die praftiihe Bedeutung diefer Worte 
für das Leben der Gemeinde und des einzelnen Gläubigen hins 
zuzufügen, Wir haben uns ja doch, Letzteres betreffend, ftets 
vor Augen zu halten, daß Paulus in allen feinen Briefen nicht 
fowohl das theoretifche oder dDogmatifche, fondern vor Allem das 
praftifche, das Glaubensleben berührende Intereſſe der Ehriften 
im Auge bat und, um mit feinen eigenen Worten zu reden, nicht 
fowohl etwas auf fteinerne Zafeln, als vielmehr auf die fleifchernen 
Zafeln ihres Herzens eingraben will. Und wenn irgendwo, fo 
gilt dieß ganz befonders vom zweiten Kor.=Brief, in welchem Paulus 
fo viele perfönliche und fpeciele Dinge befpricht, und gerade von. 
diefem dritten Kap., wo er die bei der Ausrichtung feines Amts ge: 
brauchte Freimüthigkeit und Zuverfichtlichfeit durch die Hinweiſung 
auf die herrlichen Wirfungen feiner dunxovia gegen ihm gewordene 
Anfhuldigungen vertheidigt. Er führt feine Wertheidigung fo 
aus, daß er die herrlihen Wirkungen befchreibt, die ſich an den— 
jenigen erfüllen , welche fi durch die Predigt von Chrifto „zum 
Herrn bekehren“: von ihnen wird das zdAvuna Eni rıv nagdlav 
evvrov xelusvov hinweggenommen; dieß negativerfeits, V. 16.5 
dann wird ihnen pofitiverfeits (V. 17. b.) die Zievdeole zu 
Theil, welche, in dem bei Paulus gebräuchlichen umfaffenden 
Sinne, ſowohl von der durch die Kraft des Blutes Chrifti be: 
wirkten Befreiung vom Fluche des Geſetzes, ald auch von dem 
im Glauben an den erhöhten Mittler und Fürfprecher begründeten 
freien und Findlihen Zugange zum Vater, ald endlich von der 
wirklichen und thatfächlich fich im Leben offenbarenden, durch die 
Kraft der Wiedergeburt und Erneuerung im Geifte bewirkten 
Sreimahung oder Loslöfung vom Dienfte der Sünde zu verftehen 
it, Sie werden endlih (V. 18.), wie das die nothwendige Wir: 
fung des Geiftes des Herrn ift, je mehr und mehr in das Bild 
Chrifti verwandelt oder eingeftaltet — das Endziel, zu dem wir 
berufen find, Röm. 8, 29., Phil, 3, 21., und nad) welchem wir 
fireben, Gal. 3, 10, Mit dem LKebtern ift offenbar das Höchfte 
bezeichnet, wa uns, die wir an Jeſum Chriftum glauben, zu 
6* 
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Theil werden Fann, weil die Einbildung in die Geftalt Chrifti 
für und die in diefem Leben beginnende und in jenem ſich vollen: 
dende Einführung in die dofe Yeod if, Wenn nun Paulus zur 
Begründung diefer herrlichen Wirkungen feiner dıexovie im 
Anfang des Kap, zunähft im Allgemeinen darauf hinweilt, daß 
der neue Bund nicht, wie der alte, mit einem todten yoduue, 
fondern mit dem zveüue« oder mit einer Geift und Leben be: 
ſitzenden Perfon ins Leben getreten ift, im Befondern fodann und 
im innigften, auch durch die äußerliche Wortftelung zu erfennenden 
Zufammenhange zur Begründung dad ausfagt, daß „der Herr 
der Geiſt“ oder der Chriftus, von weldhem alle diefe herrlichen 
Wirfungen ausgehen, der heilige Geift ift: fo erwarten wir in 
diefen Worten gewiß eine nähere Ausfage ſowohl über Ehrifti 
Weſen als Werf, essentia atque gratia s. officium. Beides 
finden wir aber auch darin; und wiewir uns dieß fowohl in Be: 
ziehung auf die Perfon Chriftian ſich, ald in Bezie 
bung auf fein Berhältniß zu und denken, möchten wir im 
Folgenden darzuftellen verfuchen, 

Die nicht bloß relative, fondern abfolute Vorzüglichkeit des 
neuen Bundes vor dem alten befteht, wie wir zu V. 6. gezeigt, 
darin: im Geſetz ift der Menfchheit nur ihre Sünde, und wie fie 
fein follte, vorgehalten, aber feine Kraft gegeben, zu werben, 
was fie fol; bier ift eine Perfon, in welcher Feine Sünde, 
nichts Unvollfommenes, vielmehr alle Wahrheit, Gerechtigkeit und 
Heiligfeit in vollendeter Fülle zur Erfcheinung gefommen ift und 
von welcher auch für Andere Kräfte ded Lebens ausgehen, Die 
weltüberwindende Kraft des Chriftentbums hat ihren le&ten 
Grund nicht ſowohl im Wort der vollfommenen Gotteswahrheit, 
das nun durch den legten und höchften Propheten verfündet wor: 
den ift, auch nicht einmal in dem Werke der VBerfühnung im 
vollfommenen Opfer des legten und höchſten Hohenpriefterd, fon: 
dern das tft der Grund oder nah Matth. 4, 17. das „yao“, 
warum das neuteftamentliche weravosite nicht ein bloßes Wort, 
fondern Kraft und Leben ift, weil derjenige, welcher e8 im neuen 
Bunde zuerft verfündet, nämlich Chriftus, auf feine eigene Per: 
fon und Erfcheinung hindeutend, fagen Fann: pyızev 7) Baoıkela 
rcõu ovgavov. Er bezeichnet fi) damit als dad Haupt des Gottes- 
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reiches; nur fo kann er, noch bevor er Jünger gefammelt, ebe 
auh nur ein Außerlich fichtbarer Anfang eines Reiches gemacht 
war, doch ſchon das fagen, daß nun das Himmelreih da fey, 
wie dad Perfectum befagt. Denken wir aber näher darüber nad), 
wie und warum er von fich felbft ald dem auf der Erde erfchie: 
nenen Reiche der Himmel reden Eonnte, fo werden wir auf der einen 
Seite auf das johanneifche „Oö Aoyog GAek &yevero‘ hingewiefen 
oder darauf, daß feine Perfon nicht eine aus der creatürlichen 
Sphäre hervorgegangene Erfcheinung ift, fondern daß er vom 
Himmel ftammt, daß er, ber von Ewigkeit in göttlich er Geftalt 
war, nun Menfchengeftalt angenommen hat, auf der andern 
Seite, und zwar, wie ich fagen möchte, als Gorrelat oder noth: 
wendige Ergänzung zu jenem, auf unfer „ö xUgLog To mvedue“. 
Das Erfte ift Harz nur fofern der hiftorifche Chriftus der ewige 
Logos ift, der eingeborene Sohn Gottes (oh. 1, 14.), konnte er 
von fich fagen, daß mit und in ihm das Reid der Himmel nahe 
herbeigefommen fey. 

Chriſtus bezeichnet fich aber als die Erfcheinung des Himmel: 
reihs nicht nur mit Hinblick auf feinen Urfprung oder ewige, 
göttliche Präeriftenz, fondern ganz vorzüglich mit Hinweifung auf 
das, was nun in der Gegenwart in ihm, dem Menfchenfohne, 
vor Aller Augen war, Da berichten und nun die Evangeliften, 
daß er als Kind feinen Eltern gehorfam war und Gunft fand 
bei Gott und Menfchen, daß er den Verfucher, der ihn von der 
Bahn eined armen und leidenden Meffias zu einem Gottwidrigen 
verleiten voollte, zurückgewieſen, daß er umberging, lehrete alles 
Volk, that Wohlthat und Barmherzigkeit, Wunder und Zeichen, 
war demüthig und fanftmüthig, trug die Schwachen, tröftete die 
Elenden, unterwies die Irrenden, züchtigte die Widerfpenftigen 
und trug endlich die fchwerften WVerfolgungen und auch den Tod 
fo, daß er noch für feine Feinde betete, und ba er dieß herbe 
und fchmerzliche Gefchi hätte von ſich abwehren Fünnen, er 
Solches nicht that, weil es feines Vaters Mille alfo war, daß er 
jur Erlöfung der Menfchen durch Leiden zur Herrlichkeit geführt 
werden ſollte. Sie fchildern uns Sefum überhaupt in feiner gan: 
sen Geftalt fo, dab ihn Petrus darnach als ein vollfommenes 
bzoygaumov vorftelt (1 Petr, 2, 21 ff), daß der Verfaſſer 
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des Briefes an die Hebräer ihn ald vollendet, vollfommen gemacht, 
“die Vollkommenheit erreicht habend bdarftellt (Hebr. 5, 9. 2, 10. 
7, 38. u. a.). Vieles fordert in aller Weife das Gefeß Gottes, 
verbietend und gebietend, aber er hat in diefem Allem einen voll 
fommenen Gehorfam bewiefen; unzählig und täglich und ſtündlich 
wiederfehrend find in den Menfchen die zur Sünde verleitenden 
Lüfte und Begierden des Fleifhes; er hat wohl auch unfer fün- 
diges oder durch die Sünde debilitirtes Fleifch getragen, aber in 
ihm ift auch nicht einmal ein böfer Gedanke oder eine arge Be 
gierde aufgeftiegen, und wenn von außen, ſey's die ftärkfte, ſey's 
die feinfte, Verlockung zum Gehorfam gegen Gott an ihn heran: 
trat, fo wies er fie mit aller Feftigfeit von fih. Groß war das 
Werk und Amt, das ihm aufgetragen war, und nicht nur voll 
Mühe und Arbeit, fondern auch vol fchmerzlicher Entbehrungen, 
Demüthigungen und Leiden jeglicher Art, aber er richtete es fo 
aus, daß er, um nur von feinem prophetifchen Amte zu reden, 
durch feine Predigt der Buße und des Glaubens eine wahrhafte 
Scheidung zwifchen Glauben und Unglauben in Sfrael hervorrief, 
Es ift nun der Evangeliften, gerade der Synoptifer Art nicht, 
wenn fie in diefer Weife ein Lebensbild Jeſu geben, dogmatiſche 
oder anthropologifche Reflerionen daran zu fnüpfen oder voraus: 
zufhhiden in Form einer modernen Einleitung; aber wenn Petrus 
in der fchlichten und einfachen Predigt zu Cäfarea (Ap.-Gefch. 10.) den 
Cornelius und fein Haus an dad von Sefu von Nazareth Volbrachte 
erinnert und ihnen ein Bild von feinem Leben gibt, V. 38 ff., wie er 
wohlgethan, Beſeſſene geheilt, zuletzt getödtet, aber wieder auf: 
erftanden ift, da erinnert er zuerft daran, og Eyoıcev aurdv 0 Deög 
nvsdvuerı aylo nal Övvausı; deßgleichen berichten die Syn: 
optifer, wenn fie nad) der Reihenfolge der Gefchichten (melche 
allemal auch in einem gewiſſen caufalen Zufammenhange zu einan: 
der ftehen) ein Bild Jeſu zu geben fih anfdhiden, zu Anfang 
“ ihrer Berichte theild fchon, daß er vom heiligen Geift ge 
zeugt ward (Luk. 1, 35.5 Matth. 1, 18. 20.), alle aber, daß 
auf ihn der Geift Gottes bei der Taufe herabfam wie eine 
Zaube (vgl. Matth. 3, 16., Mark. 1, 10.), in leiblicher Geftalt (vgl. 
Luk. 3, 22.); Johannes berichtet und die Taufe nicht, aber er 
deutet das von den Synoptifern Berichtete und zwar in deutlicher 
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Weife an in Joh. 3, 34: od yap Ex uergov Öldwmaıv 6 Deds 
To nvsüue. 

Hieraus können wir erkennen, daß die Evangeliften, wenn auch 
vieleicht nicht mit bewußter Abfichtlichfeit, doch aber in gefchichtlicher 
Treue referirend,, Keben und Wirfen Jeſu nach feinem innern 
Grunde auf ein eigenthümliches und jedenfalld vor ihm nicht da 
geweienes Verhältniß deffelben zum h. Geifte Gottes 
zurückführen. Sie fhildern ihn ferner fowohl in dem ethifchen 
Lebenöbilde, das fie von ihm geben, als in dem, was fie über die 
phyſiſche, geiftleibliche Seite feiner Perfon fagen, fo, daß man er: 
fennen kann: dieß Verhältniß ift fein von- Anfang an fertis 
ges, fondern ein werden des, von niedern Stufen zu höhern über: 
gehendes, ein allmählich erft zur Vollendung kommendes. Das 
zvsuue gewinnt erft almählih und in einer ftufenweifen Entfal- 
tung die vollkommene Herrfchaft über die oxo& und die Anz 
forderungen, die aus ihrer Schwachheit, welche er auch getragen 
hat (Hebr. 5,2. u. a.), hervorgehen. In einer gewiffen Stufenfolge vom 
Niedernzum Höhern gefchehen feine Wunder, fo daß die Auferwef- 
fung des Lazarus von Johannes mit Recht als die Spike und Krone 
derfelben hingeftellt wird, Seine Selbftmittheilungen und Offen: 
barungen gefchehen beßgleichen, wie Johannes mit einer unverfenn: 
baren Abfichtlichfeit in feinem Evangelium darftellta), in einer 
Ötufenfolge, wie denn auch die Entfaltung von Glaube und 
Unglaube in Iſrael einen mit feiner Selbftoffenbarung parallelen 
Verlauf nimmt; und wir glauben nicht zu irren, noch wider bie 
Meinung der Evangeliften zu verftoßen, wenn wir auch einen 
damit parallelen Entwidelungsgang der eigenen Erfenntniß Sefu 
annehmen und die zu Anfang mehr hervortretende Anfchließung 
an das alte Zeftament nicht nur in Lehrzwecken, fondern aud 
in einer innerlihen Nothwendigkeit begründet finden. Endlich ift 
der in Gethfemane und auf Golgatha bewiefene Gehorfam Chriſti 
gewiß ein völligerer zu nennen, als derjenige der frühern Zeit. 
Es wird mit diefer Annahme einer Entwidelung zum Höhern bei 


— 





a) Dieß Legtere hat Chr. E. Luthardt in feinem Evangelium Joh. (nad) feiner 
Eigenthümlichkeit geichildert und erflärt, Nürnberg 1852) das Berbienft, 
trefflih und überſichtlich nachgewieſen zu haben. 
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Ehriftus dem frühern. Niederen Feineswegd der Vorwurf einer 
fündlihen Mangelhaftigfeit gemacht; denn ein Anderes ift es, 
aus dem Zuftande des Nichtwifjens fortfchreiten in den des Wiffens, 
und ein Anderes, das Wiſſen zu einem vollfommenen, erplicirten, 
Alles umfaffenden zu erheben. Der Gläubige hat 3. B. ſchon hier 
ein feliges Schauen der Herrlichkeit Gottes, aber ed wird erft 
dort zu einem vollfommenen. So auch bei Chriſtus. Was der 
Apoftel in Beziehung auf uns fagt (1Kor.2,10.): „Uns aber hat 
ed Gott geoffenbaret durch feinen Geift; denn der Geift erforfchet 
Alles, auch die Tiefen der Gottheit” das gilt auch von ihn, dem 
Menſchenſohne; auch für ihn war es der Geift Gottes, der ihm 
Alles offenbarte und ihm alle Tiefen der Gottheit auffchloß. 
Oder fünnen wir nicht mit Recht fagen, daß ihm der Rathſchluß 
feines Vaters, ihn den Leidens: und Todesweg zu führen, erft 
von der Zeit an zur Gewißheit wurde, wo er benfelben auch in 
immer offenerer Weife feinen Jüngern mittheilte, und daß er erſt 
in Gethfemane den vollfommen freiwilligen Entfhluß dazu 
gefaßt hat? Es lag ihm ja auch dort noch ein anderer Weg zur 
Entfcheidung vor, 

Was die ethiſche Entwidelung Jeſu ——— betrifft, 
fo gilt von ihm offenbar, was Luk. 2,52. zunächſt vom zwölfjäh— 
rigen Knaben fagt: mgo&sxonre Vopla nal NAınia al gagırı 
age VEw xal dvdgwmorg, und jenes auEKvEıv, wovon der 
Zäufer redet, Joh. 3, 30. 

Dies fehen wir noch deutlicher an der phyfifchen, geiftleib: 
lihen Entwidelung des Menfchenfohnes. Seine Leiblichfeit war 
eine folche, daß Paulus fagen fann, Phil 2, 7: Ev Öuowuarı 
Avdgunuv yYEvdusvog Kal Oynuarı EÜgEdEIg ag dvdgwmog; er 
war und in Allem gleih, während der Zeit feiner Erniedrigung, 
allen menfchlichen Bedürfniſſen unterworfen, leidend= und todes: 
fähig. Der Tod aber war für ihn fo wenig eine Naturnothwendig: 
feit, al8 für den erften Menfchen; der Tod ift erft der Sünde Sol, 
Röm. 6, 23.5 fondern gleichwie der erſte Adam durch eine unge: 
binderte Aufnahme des göttlichen nveüu« die 6@gE und die ganze 
Greatur fich zu einem willigen Organ des Geiſtes hätte bereiten, 
über alles Srdifche eine ungehemmte Herrfchaft ausüben und fo 
almählih von Stufe zu Stufe pneumatifirt werden können, fo 
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hätte auch der zweite Adam, in abstracto gedacht, ohne die 
tareivacız utygı Bavdrov, Yavdrov ÖE oravgod, fein Werk 
ausrichten und ohne jene fchredliche Trennung von Leib und Seele 
in die pneumatifche Sinnesweife verflärt werden oder diefelbe an: 
ziehen fönnen (2 Kor, 5, 4.). Er that dieß nicht, nach der Größe 
feiner Liebe zu uns, trug vielmehr unfere Sünden felbft an feinem 
Leibe auf das Holz, damit wir, den Sünden abgeftorben, der 
Gerechtigkeit leben follten, 1 Petr. 2, 24. Da nun auf dieſe Weife 
fowohl fein Werk, als auch feine irdifche Erfcheinung im Allge— 
meinen fehnell und fo zu fagen in einem Augenblide zur Vollendung 
(Joh. 19, 30.) geführt war: was fagen nun feine Sünger von 
der Art und Befchaffenheit feines Zuftandes nad feiner Aufer: 
ftehung? Sie, die nach Apoftelgefch. 10,41, mit ihm gegefjen und 
getrunken haben nach feiner Auferftehung, bezeugen — und ihr Zeug: 
niß ift ein zufammenftimmendes —, daß der Auferftandene in einer 
folhen Weife zur pneumatifchen Sinnesweife verflärt war, daß 
er einerfeitö durch verfchloffene Thüren Fam, plötzlich verfchwand’ 
in den Lüften fchwebte u, dgl., andererfeits aber in feiner leibhaftigen 
Geftalt fih befühlen und betaften laffen und mit den Süngern 
effen und trinken konnte. Die o&o& war in ihm alfo zur völligen 
Unterthänigfeit unter dad mveoun, zum völligen, Fein Hinderniß 
bereitenden Organe deffelben geworden. Wir haben oben fchon 
angedeutet, daß dieß in ähnlicher Weife beim erften Adam hätte 
gefhehen follen, aber durch die Sünde fowohl bei ihm, als bei 
allen feinen Nachkommen bi3 auf Chriftum verhindert wurde, weil 
fie ale dem Geifte Gottes, durch welchen allein die normale 
ethifche Entwidelung und die geiftleibliche Verklärung gewirkt wird, 
widerftrebt hatten. Wie ift nun der Menſch Jeſus aus diefer 
verfehrten Entwidelung ber gefammten Menichheit herausgerifjen 
und auf die normale und von Gott gewollte Bahn geführt 
worden? Die Antwort gibt und darauf, außer den fchon ange: 
gezogenen Stellen, befonders Röm. 1, 4.5 er ift zum Sohne 
Gottes eingefeßt worden durch den Geift der HDeiligung, 
unter welchem wir aber nit, wie Baur, im fubjectiven Sinne 
den menfchlichen, fondern im objectiven den heiligen und heiligenden 
Geift Gottes verftehen; und 1 Zim. 3, 16: er ift gerechtfertigt im 
Geift, d, i. erwiefen und beftätigt als der Heilige, über Sünde 
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und Zod Triumphirende durch den Geift. Diefe beiden Stellen 
weifen uns wieder auf das einzigartige Verhältniß des Menfchen: 
fohnes zum heiligen Geifte Gottes hin. Wir denfen uns diefes 
aber fo: während der Geift Gottes den Frommen des alten 
Bundes nur vorübergehend und ſporadiſch, noch nicht Goomoıovv, 
wahrhaft geheiligte Perfonen und Gemeinfchaften bildend und vers 
klärend, innewohnte, ruht dagegen ober bleibt weilend 
auf ihm (Jeſ. 11, 2.) der Geift Jehova's, der Geift der Weis: 
heit und des Berftandes, der Geift des Raths und der Kraft, 
der Geift der Erfenntniß und der Furcht Jehova's. Der Geift 
der Heiligung leitet nicht nur durch einzelne oder auch viele und 
die meiften Momente feines Lebens, wie die altteftamentlichen 
Frommen, in deren Zeben, wenn wir nur an David denfen, fo 
viele Momente fich finden, in welchen fie fi von diefem Geifte 
nicht regieren ließen, fondern er leitet ihn fo, daß die Heiligung 
und Verklärung bei ihm in einem fteten und ungehemmten Fort: 
fchritt gefchieht bis zur Erreichung der höchften Vollendung. Denn 
ihm gibt Gott den Geift nicht &* wergov (Job. 3, 34., wo B. 35, 
eine nicht undeutlihe Anfpielung an das viog dyanırog bei der 
Zaufe im Sordan enthält), fondern in ihm war es fein Wohlge: 
fallen alle Fülle wohnen zu laffen, Kol. 1, 19., wo mit nAnowue 
nicht im Allgemeinen das Lebensprincip alles Eeyenden im natürs 
lichen Sinne, fondern das Heiligung wirkende und göttliched Leben 
hervorbringende oder mit Einem Worte das Reich Gottes gründende 
und erbauende Princip aus Gott, alfo der heil. Geift, gemeint ift, 
infofern die Vollendung und Berflärung der Welt eben fein 
Merk if. Würden wir nun, wie Baur thut, in Chrifto nichts 
weiter als einen Menſchen, wenn auch einen unfündlichen 
oder den pneumatifchen, himmlifchen, erkennen, fo würden wir 
fagen fünnen: „er hatte den Geift, oder in ihm.war der Geift; 
was zuvor bei feinem Menfchen gefchehen, das gefchah bei ihm, 
er ließ fich in jedem Augenblide feines Lebens vom nvevun fo 
durchdringen, daß am Schluffe feines Lebens das Ziel der 
Prreumatifirung feines Wefens nach allen Seiten bin vollfommen 
erreicht war, Und diefe Betrachtung wäre, wenn wir die Menfchheit 
Chrifti ganz in abstracto denfen fünnten, losgelöft von feiner Gott: 
heit, nicht unrichtig. Aber dieß geht nicht an, weil, wie die Iutherifchen _ 
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Bekenntnißfchriften mit Recht hervorheben, die Gottheit und Menfch- 
heit in Ehrifto nicht wie zwei zufammengeleimte Bretter anzufehen 
find, die man mit Auflöfung des Bindemitteld jedes für fich haben 
und betrachten könnte. Wir dürfen Chrifti menſchliche Natur 
niemald von der göttlichen trennen; der viog avdgmmov heißt 
und ift ftet3 auch der viog BEoÖ uovoysvig. Als ſolcher aber ift 
er, wie Paulus 2 Kor. 3, 18. um allem Mißverftändniffe des in 
V. 17, Gefagten vorzubeugen, zunächſt freilihd vom erhöhten, 
aber rückbezüglich auch vom präeriftirenden Chriſtus ausdrüdlich 
fagt, zVoL.og zvsduarog oder derjenige, von welchem, wie 
von Gott dem Vater felbft, der Geift ausgeht und ausgefandt 
wird. In ber xEvmoıg begibt er fich freilich auch dieſes Erweifes 
feiner Gottesherrlichkeit, wie denn auh vor feiner Auferftehung 
und bimmlifhen Erhöhung niemal3 von einem Ausgehen des 
heil, Geiftes von ihm die Rede iftz von der Zeit feiner Ernied— 
rigung fagt vielmehr Joh. 7, 39: oünco y&op 7v nveüue &yıor, 
örı 6 ’Imooög oböinw Föofdohdn, und er will damit gewiß nicht 
leugnen, daß, wie die Synoptifer berichten, der h. Geift auf 
ihn herabgefommen und auf ihm ruhend gewefen fey, fondern 
nur, daß er ald der Ewonoıodv fhon vor feiner Verherrlichung 
von ihm audgegangen und in den Gläubigen zum Leben wirffam 
geweien fey. Denken wir nun einerfeitd daran, daß der h. Geift 
allein es ift, durch welchen die Menfchheit, auch abgefehen von 
der Sünde, ihrem Ziele, der Aehnlichfeit Gottes (1 Moſ. 1, 26.), 
entgegengeführt werden konnte, andererfeitd daß nach der eins 
flimmigen Lehre der h. Echrift Chriftus allein es ift, durch welchen 
der fündigen Menfchheit der h. Geift zu ihrer Erlöfung vermittelt 
wird; bedenken wir ferner, daß Chrifti Werf, unter den Geſichts— 
punct ber göttlichen Weltregierung geftellt, wie gewiß erlaubt ift, 
als die Goncentration oder der Brennpunct aller wieder zurüd: 
führenden (Kol. 1, 20.) Wirkfamfeit des h. Geiftes anzufehen ift, 
endlih daß Chriſti gottmenfhliche Stellung in der Menfchheit 
eine folche ift, daß in ihm, dem Haupte, Alles zufammengefaßt 
ift: fo fünnen wir verftehen, wie Paulus in 2 Kor. 3, 17. eine 
auf die immanentstrinitarifhen Unterfhiede von 
Sohn und Geift lediglih unbezüglihe, dagegen 
von der oixovouia BEo®V wirklich geltende Einheit 
von wvsüuea und xVovog ftatuiren kann. Nach feinem 
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gottmenfhlihen Wefen und eben und nad der Stellung und 
Bedeutung feiner Perfon im Zufammenhange der Heildoffenbarung 
überhaupt ift der Herr wirklich der Geiſt. Verwerfen wir nun 
hiermit eine auf Gottes außerzeitliches oder tranfcendentes Seyn 
bezügliche oder abfolute Ipentificrung von Sohn und Geift, 
behaupten wir dagegen, daß der Apoftel hier mit Fefthaltung der 
ewigen trinitarifchen Unterfchiede der güttlihen Perfonen eine auf 
bie Heilsoffenbarung bezügliche oder öfonomifhe, wahrhafte und 
wirkliche Spentificirung des Herrn und des Geiftes ausgefagt 
babe: fo wird man unferer Auffaffung den Vorwurf einer unbe: 
rechtigten Unterfcheidung zwifchen Gottes tranfcendentem und der 
Welt immanentem Seyn machen wollen. Aber daß wir auf dem 
Gebiete der ökonomiſchen Zrinitätslehre andere Kategorien und 
Ausdrudömweifen anwenden müffen, al5 auf demjenigen der imma— 
nenten, fcheint dem Verfaſſer nicht nur zur genligenden Löſung 
der fchmwierigften chriftologifhen Probleme durchaus nothwendig, 
fondern auch fchriftgemäß berechtigt, indem auch in der Schrift 
gerade im Verhältniffe Chrifti zum Geift in mannichfaltiger Weife 
eine und biefelbe Wirkung bald dem Sohne, bald dem Geifte 
zugefchrieben wird. 

Die Kirche hat feiner Zeit mit Recht den Modalismus ver: 
worfen, weil er in der Art und Weife, wie er fich in feinen da= 
maligen Hanptvertretern geltend machte, allerdings die Grund: 
lagen des chriftlihen Glaubens zu untergraben drohte. Wenn 
wir aber durch die Schriften faft aller berühmten Kirchenlehrer der 
erften vier Sahrhunderte einen mobaliftifihen Zug unverfennbar 
wahrnehmen, follte uns dieß nicht nachdenklich machen? follten wir 
nicht glauben, daß es auch eine berechtigte Art ded Modalismus 
gäbe, wodurch der Afeität und Unveränderlichfeit ſowohl der Gott: 
heit im Allgemeinen, ald der einzelnen göttlichen Hypoftafen dep: 
halb nicht zu nahe getreten wird, weil die flatuirte Mutabilität 
nicht auf Gottes Seyn an und für fi, fondern auf ſein Ber: 
hältniß zur Creatur bezogen wird? Gebietet nicht vielmehr die 
Schrift geradezu, eine folche Veränderung Gottes, die in feiner 
Liebe gründet, anzunehmen? Beruht nicht das Verſtändniß der 
Berföhnungslehre im legten Grunde gerade darauf? Beruht das 
Erbarmen, das Gott einem Sünder widerfahren läßt, nicht auch 
in einer objectiven, im Berhalten Gottes zu ihm begründeten 
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Beränderung? Sollte nun, was im einzelnen Falle gilt, nicht 
auch im Allgemeinen gelten? Die Lehre der Modaliften der erften 
Sahrhunderte war, wie Schleiermacher in der theologifchen Zeit: 
fhrift von Schleiermacher, De Wette und Lüde, 3. Heft, Berl. 1852. 
©. 295 ff. von Sabellius darlegt, kurz diefe: „Die Gottheit ift 
in ſich felbft nicht eine rouds, fondern nur eine wovdg; die Drei: 
heit ift nur etwas in Beziehung auf verfchiedene Wirkungs: Arten 
und Kreife der Gottheit, indem fie ald weltregierend in 
ihrer allgemeinen Wirkung auf alles endliche Seyn Vater fey; 
als erlöfend aber in ihrer befonderen Wirkung in der 
Perfon Chriſti und durch fie ſey fie Sohn; als heiligend 
aber in ihrer gleichfalls befonderen Wirkung in der Gefammtheit 
der Gläubigen und als Einheit derfelben fey fie Geift, Die 
Eine Gottheit gibt fih wohl in drei verfchiedenen moo0W@zoLg 
fund, aber diefe find nur verfchiedene Eriftenzformen oder Modi 
derfelben, die «vvnoorera find.” Diefe Lehre hat die Kirche 
mit Recht verworfen; denn wird bamit, um nur Eins hervor: 
zubeben, die hypoftatifche Selbftändigfeit des Sohnes in Abrede 
geftelt, fo werden dadurch die Fundamentallehren des Chriften: 
thums von der Verſöhnung und Rechtfertigung durch den Glau— 
ben untergraben und insbefondere wird die perfünliche Liebe Jeſu 
ju und und unfere zu ihm aus ihrer dem Glauben des Chriften 
unerfchütterlich gewiffen Wirklichkeit zu einem bloßen Scheine herab: 
gezogen. Aber es liegt diefer Anfchauung dennoch eine unbeftreit: 
bare Wahrheit und ein, richtig verfianden, wohlberechtigtes 
Slaubensintereffe zu Grunde: wir fühlen das Bedürfniß in uns, 
al’ unfer Heil auf Eine Quelle oder ein einheitlidhes per: 
fönlihes und göttlihes Wefen zurüdzuführen, insbefon: 
dere die Gefammtwirffamfeit der Hsorns, die fih mit Einem 
Worte ald ihre Immanenz in der Welt bezeichnen läßt, auf ein 
vollftändig einheitliches Wirken derfelben zurüdzuführen. Die 
Monarchianer der erften Jahrhunderte glaubten deßhalb alles Heil 
aufden Bater beziehen zu müffen, fo daß Gott der Vater es ift, 
der in Sefu geboren ward, am Kreuze gelitten hat u. f. w., wo: 
ber der Name Patripaffianer, Auf Grund einfeitig aufgefaßter 
oder aus dem Zufammenhange ber ganzen Schrift herausgeriffener 
Bibelftellen wird von Andern in alter und neuer Zeit alles 
Heil einzig und allein auf den Sohn bezogen, fo daß Ehriftus 
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es ift, der in jeder altteftamentlichen Offenbarung gefunden wird, 
er allein und ausfhhließlih, auf den alle Heildmittheilung auch 
feit dem erften Pfingftfefte bezogen wird, Noch Andere, und man 
darf wohl fagen, noch viel Mehrere, wenn ed auch nicht immer 
offen ausgefprochen und wiflenfchaftlich begründet wird, beziehen 
alle Gotteswirkfamkfeit in der Welt auf den von Anfang an 
über den Waſſern geftaltend und bildend fchwebenden und feit: 
dem in der Gefchichte der Menfchen thätigen und wirkenden 
Geift. Lestere Anficht geräth, wie denn alle diefe drei einfeitig 
feftgehaltenen Standpuncte oder Anfhauungen ihre nicht geringen 
Gefahren haben, oft genug in den Abweg einer auf pantheiftifcher 
Grundlage ruhenden und durchaus nicht berechtigten Verwechs— 
lung des göttlichen und menfchlichen Geiſtes. Wenn ſich aber 
dafür gewiß eben fo viele Belegftellen in der heiligen Schrift 
finden laffen, ald für die obgenannten andern Anſchauungen; 
wenn im alten Bunde alle Gotteswirfungen in Natur und es 
ſchichte ebenſowohl auf den yerfünlichen Sehova, ald auf den Geift 
zurüdgeführt werben (vgl. 3. B. 1 Mof. 1,2., Pf.33,6., 1 Mof. 
41, 38., 2 Mof. 31, 3. 35, 31., 4 Mof, 24, 2., Richt. 3, 10. 
6, 34. 11,29. 14, 6., 1 Sam. 10, 6-10,, 2 Sam. 23, 2., 
Hiob 33, 4., Apoftelgefh. 7, 51. u. a.); wenn im neuen Bunde 
insbefondere Paulus den Geift Gottes ald denjenigen bezeichnet, 
ohne den Niemand weiß, was in Gott ift, 2 Kor. 2, 11., ohne 
den Niemand Jeſum einen Herrn heißen Fann, 1 Kor. 12, 3,, 
ohne den alfo Feine Heilövermittelung gefchieht, auf welchen fie 
vielmehr in Beziehung auf uns legtlih und im Grunde allein 
zurüdgeführt wird: follten wir da nicht berechtigt feyn, zu fagen: 
die Schrift führt alle Offenbarungen und Mittheilungen der 
Veorng an bie Greatur oder, mit Einem Worte, die ganze olxo- 
vowie Deov fo auf die Eine, in ihrem Wefen an fich dreiper: 
fönlihe, Gottheit zurück, daß fie, ohne weber feharf abgegrenzte 
zeitliche noch fachliche Schranken ihrer öfonomifchen Wirkſamkeit 
aufzuftellen, bald ihre ganze Wirffamkfeit auf den Vater, bald 
auf den Sohn, bald endlich auf den heiligen Geift zurüdführt, 
und ed bleiben dabei doch die Wirkungen jeder einzelnen gött: 
lichen Hppoftafe unverfürzt, weil fie ebenfowohl in ihren tran: 
fcendenten, als in ihren der Welt immanenten Beziehungen, oder 
fowohl an fi, als in ihrem ökonomischen Wirken, eine gefchlof: 
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fene und volfommene Einheit bilden? In einem foldyen Sinne 
möchten wir von einem biblifch berechtigten Modalismus reden, 
in diefem Sinne jene Wort des Herrn felbft fallen Joh. 10, 30: 
„ich und der Bater find Eins’ und zunächſt auf den biftorifchen, 
Chriftus bezogen, dad Wort Pauli: „ber Herr iſt der Geiſt“, in 
diefem Sinne endlih, um vom erniedrigten auf den erhöhten 
überzugehen, die Einheit des Amtes Chrifti und des 
heiligen Geiftes behaupten, Auf das offiecium Chrifti be: 
zieht fih ja doch, wie Calvin mit Recht hervorhebt, 2 Kor, 3,17. 
nad dem Zufammenhange des Kapitels und Briefes ganz befon- 
derd. Mir fünnen aber freilich nicht, wie Calvin thut, diefe 
Einheit bloß auf das Verhältniß von Gefe und Evangelium 
befehränfen, fondern, wie denn vom Herrn und von Geifte fchlecht- 
weg bier die Rede ift,- fo müflen wir diefe Einheit und Identität 
auh im fihlechthinnigen Sinne auffaffen. Und bier haben wir 
nun zunächft im Allgemeinen darauf hinzumeifen, daß, wenn 
überhaupt der Geiſt es ift, durch den, wie in der quten, fo auch 
in der abgefallenen oder fündigen Menfchheit Die vor, zu: und 
volbereitende Gnade Gottes fich verwirklicht, in diefem Werke 
des Geiftes die Erſcheinung Chrifti gewiß eine folche Stelle ein— 
nimmt, daß diefelbe mit Recht als eine Concentration al’ feiner 
Wirkungen anzufehen ift, Wir beziehen dieß auf die in den 
Evangelien mit überzeugender Gewißheit vorliegende Thatfache, 
dag in Chriftus alle Fülle göttliher Gaben und Kräfte zur Er: 
iheinung gefommen ift, wenn wir fie auch nicht allefammt ver: 
folgen fünnen, noch auch fie wirklich explicite ausgewirft waren, 
daß in ihm alle Wahrheit und Gerechtigkeit fich offenbarte, wie 
er fih ſelbſt 7 AAndae und Paulus ihn felbft 7 dinaioodvn 
nennt, 1 Kor. 1, 30., daß in ihm alle in den andern menfchlichen 
Individuen gefondert vorkommenden Anlage, Temperaments-, 
Nationalitätöverfchiedenheiten u, dgl. zu einer vollflommenen 
Harmonie vereinigt waren. Es geht nicht an, von ihm als einem 
Semiten oder Juden zu reden, noch ihm irgend ein befonders 
hervortretended Temperament beizulegen, noch ihm die Anlage zu 
irgend welchen in andern Menfchen durch den Geift gewirkten 
vorzüglihen Thätigkeiten abzufprechen, wie denn auch Fein Leiden 
und fein Schmerz ift, den er nicht getragen hätte, Vielmehr ift 
in ihm, wie Martenfen (Dogm. Kiel 1850, S.282.) treffend fagt, 
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fowohl alle Fülle des Neiches Gottes, ald auch die Fülle der 
Schöpfung, die bloß relativen und damit einfeitigen Bollfommen: 
heiten freilich ausgefchloffen. Wie der Menfch die Fülle der Natur: 
ſchöpfung ift, indem in ihm alle relativen Wollfommenheiten der 
übrigen Greaturen in die innere Vollkommenheit des menfchlichen 
Organismus aufgenommen find, fo find auch im zweiten Adam 
alle relativen VBollfommenheiten und Borzüge der Menfchenwelt 
in ihrer Grundvollflommenheit anzuſchauen. Der Geift Gottes 
bat auf ihn in einer ſolchen Weife ale Fülle feiner Gaben und 
Kräfte ergofien, daß, wenn von jedem Menfchen zu fagen ift, 
daß er nach dem Grade feiner Anlage und Stellung ein officium 
oder eine Aufgabe auf einen Eleinern oder größern Theil der 
übrigen Menfchen zu deren Zubereitung und Bollendung fürs 
Reich Gottes hat, in ihm alles das vereinigt ift, was für die 
ganze Menfchheit in jeglicher Art zu deren Einführung in ihr 
Endziel, die Sottähnlichfeit, nöthig ift. Er hat nach feiner. ewigen 
Logos: und Mittlerftelung als der Menfchenfohn die Auf: 
gabe überfommen, daß durch ihn alles wahrhaft göttliche Leben 
in der Menfchheit gewirkt werde; fo hat er dazu vom Geifte Got- 
tes auch folhe Gaben, daß von ihm alles pneumatifche Xeben 
ausgehen kann, daß er felbft 7 Son if. Quod quis enim non 
habet, communicare non potest. 

Doch ließe ſich Durch diefe Betrachtung nur etwa das recht- 
fertigen: 6 »Uguog &ysı TO mveüue oder &v xvglo dorl. To nvsüue, 
aber noch nicht 6 »Ugıog To nveüud Eotıv! Deßhalb haben wir 
die Sache noch von einem andern, tiefer greifenden Gefichtspunct 
ins Auge zu faflen. Können wir das Ziel der Menfchheit mit 
einem kurzen Worte in ihre Pneumatifirung mit Ueberwindung 
alles Sarkiſchen feßen und ftatuiren, daß ſolches dadurch und als: 
dann erreicht feyn wird, wenn der Geift eine reale und ungehemmte 
Einigung (unio mystica) mit ihr eingegangen und die Greatur 
mit Freiheit ihres Willens hierfür ein receptives Organ geworden 
ift, fünnen wir alfo gewiß fagen, daß die Aufgabe der Menfch- 
heit ift, nicht nur veue (ohne Art.) zu werden, fondern zo 
rvedue scil, HEod To Ayıov, müffen wir endlich fagen, daß die 
gottgewollte Entwidlung des Menfchengefchlehts in Chriſto zu 
ihrer principielen WBollendung gefommen ift (vgl. Martenfen «a. 
a. O.), fo fünnen wir verftehen, wie Paulus vom erhöhten Chri: 
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ſtus im Hinblick auf fein ja erft mit feiner Erhöhung vollendetes 
Verf fagen kann: 6 zUgiog Tö nveüne. In ihm bat, principiell 
aufgefaßt, die Entwidelung des ganzen Menfchengefchhlechts ihren 
Abſchluß gefunden, fo daß, was nun noch bis zu feiner Wieder: 
kunft geſchieht, Tediglich ald eine Auswirfung des ſchon in ihm 
Vollendeten anzufeben iſt; — denn in ihm find fie Alle geftorben 
(2 Kor, 5, 14.), fo find fie in ihm auch Alle lebendig gemacht 
(Rom.6,13.;5 Epheſ. 2, 5.5 Kol, 2, 13.5 1Kor. 15, 22.), Wenn 
fih nun der Herr felbft TO Pag, 7) 6dög, 7 dAndee, 7 bon, To 
dag zig ung, 6 doros ng bung, 9% ıveioracıg, 6 mounv 6 
zahö5, 7 YÜga Twov mgoßdrav, 7) dunekog 7 dandiuij, wenn 
ihn Paulus an andern Orten 7 xepaiı) Tod Owuarog, 7 doxyn, 
copia amd HEoÖ, Öıxaıocdvn TE zul Ayıaduog xal anoAvrgmaıg 
und?) eixwv Tod Heov nennt, fo fönnen wir ed gewiß als eine wohl 
berechtigte und .begründete Zufammenfaffung aller Ddiefer 
nur einzelne Momente auffaffenden Bezeichnungen anfehen, wenn 
derfelbe Apoftel ihn hier ro nveüue nennt, 

Faflen wir nun die Bedeutung diefed Wortes fo, wie bar: 
gelegt, fo können wir verftehen, fowohl warum Paulus dieß Wort 
gerade in demjenigen Zufammenhange, in welchem es fich findet, 
ausgefprochen hat, ald auch was er damit den Korinthern zu ihrer 
Erbauung auf dem Glaubensgrunde Chrifti hat ans Herz legen 
wollen. Womit hätte er die hohe Freudigfeit oder magonsie, 
die er in der Ausrichtung feiner diezoviz hatte, beffer motiviren 
fönnen, als wenn er darthut, daß der Chriftus Jeſus, den er 
verfündigte, 2Kor. 4, 5., der in ſich felbft alles Leben aus Gott 
befigende und darum auch mittheilende ift, daß diejenigen alfo, 
welche durch den Glauben fih in ihn und feine Gemeinfhaft 
einpflanzen laffen, nicht mehr der Welt, fondern Gottes, d. i. 
feines heiligenden und verklärenden Geiftes, find? Womit hätte 
er die unendliche Vorzüglichfeit ded neuen Bundes vor dem alten 
beffer darlegen können, ald wenn er nicht nur in allgemeiner und 
unbeftimmter Weife, wie V. 6 ff. gefhieht, das Wefen des neuen 
Bundes im Gegenfaß zum altteftamentlichen yoduue mit mveüue 
bejeichnet, fondern auch Sefum felbft ro nveüue nennt, ba es 
denn doch, wie Schleiermacher $. 11. feiner Glaubenslehre mit 
Recht fagt, das Wefentliche und Eigenthümliche des Chriften 
thums ift, wodurd es fich von allen andern der teleologifchen 
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Richtung der Frömmigkeit angehörigen monotheiſtiſchen Glaubens: 
weiſen unterſcheidet, daß darin Alles auf die durch Jeſum von 
Nazareth vollbrachte Erlöſung bezogen wird? Es kann ihm ein 
andermal, wenn er von der ſubjectiven Stellung redet, welche 
die Juden zu den Offenbarungen Gottes eingenommen haben, 
Röm. 10, 4., genügen, Chriſtum als des Geſetzes Ende darzuftel: 
len zur Gerechtigkeit für jeden Gläubigen. Wenn er aber von 
dem objectiven Verhältniſſe des neuen Bundes zum alten 
redet, ſo muß er noch mehr ſagen, als nur daß das Geſetz ſelbſt 
oder der alte Bund in allen Stücken auf Chriſtum hindeutet, 
Joh. 5, 39., daß er daſſelbe vollkommen erfüllt hat, Matth. 5, 17., 
daß er uns von feinem Fluche erlöft hat, da er ward ein Fluch 
für uns, Gal.3,13., daß es durch ihn erft aus einem außerlichen 
und tödtenden Buchſtaben zu einem vollflommenen ‚Gefeße der 
Liebe erhöht worden ift, Kol. 3, 14., und daß wir allein durch 
ihn die Kraft empfangen, daffelbe auch an unferm Theile zu er: 
. füllen, Röm, 8, 4. Dieß Mehr liegt aber eben darin, daß Ehri- 
ſtus felbft dad nveöue ift, durch deſſen Uebergeben in die Ge: 
meinde, welche ja To nArgwu« tod ndvra iv n&oı nAngovusvov 
ift, Ephef. 1, 23., auch fie felbft von Gott gelehrt, 'Iob- 6, 45., 
ef. 54, 13., Ser. 31, 34., ja felbft in das pneumatifhe Wefen 
verfeßt wird, Womit Eonnte er endlih ſowohl 3. 16. als 
V. 17b. u. 18. beſſer begründen, ald wenn er zeigt, daß der Herr, 
durch welchen die Dede hinweggenommen wird, in welchem Frei: 
beit ift und durch den wir in fein eigen Bild eingeftaltet werden 
von Herrlichfeit zu Herrlichkeit, wie der Herr des Geiftes, fo auch 
der Geift felbft ift? Die Hinwegnahme der Dede Mofis, bie 
neuteftamentliche Freiheit und Berflärung, hat doc gewiß einen 
tiefern Grund und eine umfaflendere oder weiter greifende Urfache, 
ald daß durch Chriſtum das Gefeb nun zur Vollkommenheit und, 
wie bei ihm, fo nun auch in uns zur Erfüllung gefommen ift 
durch ihn; diefe herrlihen Wirkungen des neuen Bundes an ben 
Gläubigen find in der Perfon Chrifti, und zwar fowohl quoad 
essentiam, als quoad officium, begründet, Dieß gegen 
Calvin. 

Und wenn nun Paulus dieß den Korinthern ſchreibt, ſo 
konnten fie daran offenbar nicht nur keinen Anſtoß nehmen, be: 
fonderd wenn wir bedenfen, daß in den Zagen des Pfingftgeiftes 
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und der erften Liebe der Glaube der Chriften noch etwas Anderes 
als ein gegliederte dogmatifches Syftem war. Paulus Fam viel: 
mehr mit diefem Worte einem tief gefühlten Glaubens: und Lebens: 
bedürfniffe derfelben entgegen: fie waren gefhmäht und verfolgt - 
von der nur am Sichtbaren hangenden und im Sarfifchen ge: 
fangenen Welt, fo zeigt er ihnen damit, daß ihr Erbe zwar un: 
fichtbar für die blöden Augen biefer Welt, aber darum doch ein 
wahres, ja das allein wahre Realität befigende Gut ift, nämlich 
der Geiſt; fie fühlten täglih und ftündlih die Schwachheit 
ihres eigenen Leibes und den Mangel des Ruhms, ben fie vor 
Gott haben follten, die Befchwerniffe diefes zeitlichen Lebens und 
beffen von innen und außen fommende Gefahren und Ber: 
fuhungen lagen auf ihnen als eine fchwere Laſt, unter welcher 
fie oft zu erliegen glaubten: da richtet er fie Damit auf, daß ber 
Herr, an den fie glaubten und um deffentwillen fie litten, ber 
Geift ift, der Leben hat und gibt und alles Feindlihe über: 
windet. Dazu mwurben fie noch oft genug fowohl in den eigenen 
Gedanken, als befonders von den Juden und jüdifch denfenden 
Chriften angefochten darum, daß fie dad doch von Gott felbft 
gegebene Geſetz und die levitifhen Berordnungen verlaffen hatten: 
da beruhigt und belehrt er fie damit, daß ja das Evangelium 
und das chriftliche Leben ein anderes und zu einer unvergleichlich 
höhern Herrlichkeit führendes ift, als das Gefeß und das Juden» 
tbum. Der neue Bund ift ein Bund des Geiftes; 
bier ift nach Gottes Willen felbft, welcher eben daran zu erfen« 
nen ift, daß Chriftus felbft der Geift if, der Zwang und das 
Soc bed Geſetzes aufgehoben, In ihm gilt nun das Geſetz der 
Sreiheitz in bdiefem ftehend und wandelnd dürfen wir aber für 
Zeit und Ewigfeit getroft und voll der beften Zuverficht feyn, 
weil der Geift, der in uns lebt und deffen Kraft und Wirkung 
wir an und in der Wiedergeburt und Erneuerung unferes Sinnes 
und Wandels verfpüren, das Pfand ift unferes himmlifchen Erbes 
zur Erlöfung des Eigenthbums, zum Robe feiner Herrlichkeit, 
Eph. 1, 14. Und doc ift dieß Pfand, worauf wir unfere fchließ: 
liche Erlöfung gründen, Fein anderes ald das, welches Gott felbft 
in Bethlehem, Nazareth und auf Golgatha aller Welt als ein 
heilig feftes Pfand feiner Liebe vorgeftellt hat in Chrifto Jeſu. 

Es ift dieß Wort des Apofteld aber auch voll der wichtig: 
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ften und bedeutenditen Beziehungen auf das eben Aller, die in 
den Namen Jeſu getauft find und an ihn glauben, Iſt er der 
Geiſt, fo follen auch die, fo mit ihm verbunden find, die Werke 
des Fleifches tüdten und abtreten von aller Ungerectigfeit und 
allem farfifchen, eiteln und böſen Wefen diefer Welt; fo follen 
fie au wandeln im Geift und in allen Werfen und Früdten 
des Geiftes, wie fie befchrieben find Gal. 5, 22. u, f.; und Alles, 
was fie denfen, reden und thun, fol nicht von fleifchlichen und 
felbitfüchtigen, auf das Wohlgefallen des Fleifches gerichteten 
Gedanken, Bewegungen und Begierden geleitet feyn, fondern, von 
allem Fleifchlichen entfernt, allein auf dad Ewige, Unvergäng: 
liche, auf das Heil der Seele, auf die Ehre Gottes und die Aus: 
breitung feines Reiches gerichtet. Denn der Herr ift der Geift. 

So hat auch nur dasjenige wahren und bleibenden Werth, 
was ein Menfch im Geifte lebt und wirft. Nur im Geifte wird 
erhörlich gebetet; nur in ihm wird uns die Breite und die Länge 
und die Tiefe und die Höhe der Erfenntniß Gotted und Chrifti 
aufgefchloffen, nur in ihm ift diejenige Stärke des Glaubeng, 
worin er eine gewifle Zuverficht ift def, dad man hofft und nicht 
zweifelt an dem, das man nicht fieht, und fich alfo bewähren 
fann, wie Hebr. 11. an fo herrlichen Beifpielen gezeigt iſt; nur 
was in ihm unternommen wird, hat Beftand und gelingt wohl; 
nur in ihm geht ein Menfch feinen Weg unfträflid ; das ift das 
Schwert, womit alle feindlihen Gewalten überwunden wer: 
den, der Ddem, der in Zeiten der Dürre wieder neues Leben 
und frifhe Kraft einftrömt, welcher einft auch die Gemeinde zu 
Einer Heerde unter dem Einen Hirten vereinigen wird. Aber 
diefer Geift ift nicht ein unbeflimmtes Etwas oder ein Greatür: 
liches und Menfchliches — dies betont der Apoftel nicht minder —, 
fondern ein in der Perfon Ehrifti Gründendes, von ihm Aus: 
gehendes und allein durch ihn Gewirktes, fo daß, nur was in ber 
Lebens: und Liebesgemeinfchaft mit ihm gegründet und gewirkt 
ift, einen ewigen Gehalt und unvergänglichen Werth hat, Nur 
der Herr ift der Geift; denn es ift in feinem Andern das Heil ꝛc., 
Apoftelgefch, 4, 12., und einen andern Grund fann Niemand 
legen außer dem, der geleget ift, welcher ift Sefus Chriftus, 
1 Kor. 3, 11. 


Gedanken und Bemerkungen. 


Digitized by Google 


1. 
Zu U. Kamphauſen's „Bemerkungen iiber bie 
Stiftshütte“. 
(Stud. und Krit. 1858. H. 1. ©. 97 ff.) 
Den WB, Fries, 


evangel. Pfarrer in Memmingen. 





Der Verfaffer der oben citirten trefflihen Abhandlung hat 
ed bei der fhwierigen Stelle 2 Mof. 26, 23 f. für nöthig er: 
achtet, zwei Veränderungen der überlieferten Lesart, eine mildere 
durch Berwandlung von r>xrR2 in r537% und eine gewaltfamere 
durch VBertaufhung von =asm mit Seen vorzunehmen. Da dieß 
jedenfalls eine fehr mißliche Procedur ift und doch andererfeits 
die von Kamphaufen aus der Natur der Sache gefolgerte Con: 
firuction der Stiftshütte und ihrer Efbohlen in allen wefentlichen 
Puncten einen fo frappanten Eindrud wohlgetroffener Richtigkeit 
gewährt, daß man nur hart fih entjchließen Eünnte, fie wieder 
aufzugeben: fo erfcheint es der Mühe nicht unwerth, zu unter: 
fuchen, ob denn wirklich für ein fo glüdliches Nealergebniß nicht 
auch eine glüdlichere eregetifche Begründung, als die von Kamp: 
haufen vorgetragene, follte ermittelt werden Ffünnen, Möchte es 
mir in der folgenden Erörterung gelingen, die in Rede ſtehende 
Gonftruction mit der technifchen Zerminologie des maforethifchen 
Textes in befriedigenden Einklang zu bringen, 

Zur Feftftelung unſeres Ausgangspunctes genügen folgende 
als richtig vorausgefeßte Daten, deren nähere Begründung in der 
famphaufen’fhen Arbeit wolle nachgelefen werden. Das Gerüft 
der Stiftöhütte befteht aus 48 Bohlen, deren jede bei einer Ränge 
von 10 Ellen 14 Ellen breit und 1 Elle tief ift, Je 20 diefer 
Bohlen, in aufrechter Stellung zufammengereiht,, bilden die ſüd— 
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liche und die nördliche Langfeite, die übrigen acht die weftliche Kurz: 
feite der Stiftshütte. Die Auferften Bohlen dieſer Kurzfeite 
decken mit je einer Elle ihrer Breite die Tiefe der weftlichken 
Bohlen beider Langfeiten, während der übrige Zheil ihrer Breite 
mit je 4 Elle die Rückwand des AUllerheiligften bilden hilft. So 
entziffert fich die innere Ränge der Stiftshütte auf 30, die innere 
Breite auf 10 Ellen, wobei für die äußere Länge 31, für die 
äußere Breite 12 Ellen fich ergeben. 

Hier ift, bezüglich der Edbohlen, die Grenze meins Ein: 
verftändniffes mit Kamphaufen. Denn ju der weiteren Annahme, 
daß die Eckbohlen an ihrer oberen Ede zur Schonung des über: 
gehängten 752 abgefchrägt gewefen feyen, finde ich mich bei an: 
derer Faffung ber von Kamphaufen in diefem Sinre gedeuteten 
Zertworte nicht hingeleitet, und mehrere der an fih ganz fach: 
rihtigen Momente der Famphaufen’schen Darftelung glaube ich 
mittelft eines richtigeren hermeneutifhen Verfahrens aus dem 
Mortverftande des unveränderten Textes ableiten zu fünnen. 

Beginnen wir mit dem auffallenden, aber ebenfo auch in der 
Darallelftele 2 Mof. 36, 28. vorfommenden Wort r>222, wofür 
Kamphaufen die V. 24. folgende Punctation ">3;= in Vorfchlag 
gebradt hat. Wenn ich recht ſehe, fo ift bei diefem Vorſchlag 
nicht forwohl irgend ein grammatifcher oder lerifalifcher Anftoß, 
ald vielmehr das filiftifche Bedenfen maßgebend geweſen, daß 
bei völlig gleicher Bedeutung des Wortes n>3>2 in beiden un: 
mittelbar aufeinander folgenden Verſen Fein Grund für eine 
doppelartige Leſung fich erkennen laſſe. Wie aber, wenn wirflich 
eine namhafte Modification in ber Bedeutung des Wortes als 
Motiv des Kormwechfels unfchwer kann erwiefen werden? Denfen 
wir und das Gerüft der Stiftshütte aufgeftelt und nur die Ed: 
bohlen noch fehlend, fo zeigt fih auf den erften Blick, daß jede 
der beiden Eckbohlen in einer doppelten Beziehung zur Ausfül« 
lung oder Abfchließung einer gebliebenen Lüde wird zu dienen 
haben, Jede Eckbohle nämlich wird mit einer halben Elle ihrer 
Breite den noch offen gelaffenen Raum in der Rüdwand des 
Allerheiligften fchließen und mit der noch übrigen Elle ihrer 
Breite fo weit vorreichen müffen, um mit der äußeren Zangfeite 
der Stiftöhütte in rechtem Winkel zufammenzutreffen und fo nad) 
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außen die Figur des regelmäßigen Rechtes zu vervollftändigen. 
Um das Innere des Allerheiligften abzufchließen, wäre es hinrei: 
chend gewefen, wenn jede Edbohle, bei 10 Ellen aufrechter Ränge 
und einer Elle Tiefe, die Breite einer halben Elle gemeffen hätte; 
aber von außen betrachtet, wäre dann auf jeder Seite anftatt 
einer abfchließenden Edfante ein einfpringender Winfel übrig 
geblieben, zu deffen quadratifcher Ausfüllung eine befondere Wohle 
von einer Quadratele Grundfläche erforderlich gewefen wäre, 
Hieraus erhellt, daß die Edbohlen in je doppelter Art eine Ab: 
fchließung bewirkten, und daß Anlaß genug gegeben war, dieſel— 
ben, je nachdem an bie Ausfüllung der eigentlichen durchgehenden 
MWandlüden oder an die Ausfüllung jener von außen einfprin: 
genden Winfel gedacht wurde, mit verfchiedenem technifchen Aus: 
druck zu bezeichnen, Die erftere diefer Functionen wird, da fie 
als die wichtigfte vor Allem zu nennen war, ®, 23. mit nyep“, 
die andere V. 24, mit ryS>= gemeint feyn. Inwiefern aber den 
bier poftulirten Bedeutungen die jedesmalige Wortform am füg: 
lichten entfpreche, muß ich befferen Kennern der fubtileren Wort: 
forfhung zu entfcheiden überlaffen. 

Man Fönnte fih nun verfuht fühlen, aus dem hiermit nach: 
gewiefenen eigenthümlichen Doppelzwed der Eckbohlen fofort auch 
zugleich den ſchwierigen Ausdrud er, als eben diefen Doppel: 
zweck meinend, erklären zu wollen. Ich geftehe, daß ich felbft 
mit Vorliebe diefem Gedanken nachgegangen bin und ihn erft 
dann wieder aufgegeben habe, als ich mich überzeugen mußte, 
auf diefem Wege fchlechterdings zu Feinem Verſtändniß des bei: 
gefügten nea>2 durchdringen zu können. So werden wir und 
denn für zes? nad) anderweitigem Rath umfehen müffen. 

Eine Abänderung der Lesart in =er=n widerräth ſich fchon 
deghalb, weil, ganz abgefehen vom gleichen Gebrauch des Wortes 
in der Parallelftele 2 Mof. 36, 29., das "77", indem ed nicht 
zunächit dem Sösh=>9, fondern dem en zugehört, Feineswegs 
ein ſynonymes Permutativ oder gar nur eine modificirte Form 
des Son, fondern viel eher ein von =vam unterfchiedenes und ſich 
gewiffermaßen gegenfäßlich zu ihm verhaltendes Prädicat voraus: 
fest. Das Hauptgefüge lautet nicht enn->s van manse, fon= 
dern ven rar zosn, womit bedeutet feyn will, daß, nachdem 
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das Pradicat =enP gegeben war, das weitere Pradicat Sen ei: 
gentlidh nicht mehr zu erwarten ftand. 

Der Schlüfjel des Problems liegt, wenn ich mich nicht fehr 
täuſche, in der bisher gänzlich überfehenen Möglichfeit, die cor: 
refpondirenden Ausdrüde Tz=702 und “win“-Er bier auf Richt: 
puncte der horizontalen anftatt der verticalen Linie zu beziehen. 
Der Sprachgebrauch, der technifche nicht minder als der des ges 
meinen eben, zeigt zur Genüge, daß die Kategorien des „Oben 
und Unten‘, „Auf und Ab”, „Hoch und Tief“, wenn auch nicht 
durchgängig mit fefter Confequenz, fo doch überall mit leicht aus 
dem jedesmaligen Zufammenhang fich ergebender Verftändlichkeit 
auf die Verlaufsftadien und perfpectivifhen Berhältniffe horizon: 
taler Reihen angewendet zu werden pflegen, und Niemand wird 
zweifeln, daß bei einer Wand, einer Mauer und dgl., wenn der 
Standort an einem ihrer Endpuncte genommen ift, die dortige 
Seitenfante als ein „Oben“ im Berhaltniß zur weiteren Strei: 
hungslinie darf bezeichnet werden. Denken wir uns demnach die 
Weſtwand der Stiftshütte aufgeftellt, fo Fonnte jede der Eckbohlen, 
ihrer ganzen aufrechten Ränge nach, gegen ihre Nachbarbohle hin 
mit 73=>9 und gegen ihre vorfpringende Kante hin mit ix: 
fi) benennen laffen, und zwar in leßterer Hinficht mit Yoxı- >> 
lieber ald etwa mit "32°, weil es bier darauf anfam, mit dem 
Begriff des „Oben“ zugleich den Begriff der fcharfen Kante zu 
vergegenwärtigen. 

Um von diefem Ergebniß aus dem Berftändniß der Prädi— 
cate Zen und Zen näher zu treten, müffen wir uns erinnern, 
daß wir die einzige characteriftifche Scheidelinie, durch welche wir 
jede der beiden Eckbohlen ihrer aufrechten Länge nach imaginär 
getheilt denken können, bereits bei Erörterung von Hs37> gefunden 
haben. Nämlich jede der Edbohlen dient mit einem Drittheil 
ihrer Gefammtgröße zur Abfchließung einer am Allerbeiligften 
gebliebenen Lüde und heißt infofern eine s27%; mit den übrigen 
zwei Drittheilen aber dient fie zur Abfchließung einer äußeren 
Edlüde und heißt infofern ein ssp=. Combiniren wir diefe Daten 
mit der vorhin ermittelten Terminologie Tea?= und Yönn-b>, fo 
fpringt in die Augen, daß der Terminus aus auf die Bohle 
als 3370, der Zerminus in >> auf diefelbe als sspo muß 
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pplicirt werden, und ed wäre fofort zu unterfuchen, um welcher 
beionderen Eigenfchaften willen die Edbohlen in ihrer das Aller: 
heiligfte fchließenden Erftrefung ald =asm und in ihrer die Auße: 
ren Eden formirenden Mafle ald zen find bezeichnet worden, 
Nun ift allerdings bei dem „unteren Drittheil der Edbohlen 
die einzige Wahrnehmung , welche den Ausdrud =os7 motiviren 
fonnte, in dem Umftand dargeboten, daß nur dieſes Stüd mit 
fammtlichen übrigen Bohlen die Eigenichaft theilte, gleichzeitig 
die äußere und die innere Wand der Stiftshütte bilden zu bel: 
fen; aber dieſes Moment, eine dem Penetrale zugewendete Seite 
zu haben, war doch bedeutfam genug, um eigens marlirt zu 
werden, und wenn nur überhaupt, was doch nicht zu leugnen ift, 
die Baufunft eines technifchen Ausdrucks bedürfen kann, um dieſe 
feineswegs überall felbftverftändliche Art der Doppelfeitigfeit kurz 
zu bezeichnen, fo wird man auch zugeftehen müffen, daß hiefür 
im Hebräifchen die Wahl des Wortes un, wie die fonft befann= 
ten Derivaten diefes Stammes lehren, nichtö weniger alö fern 
lag. Irreleitend war bei unferer Stelle das Präjudiz, ald müſſe 
ihon mit ==sn an und für fich ein unterfcheidendes, bei den 
übrigen Bohlen fehlendes Merkmal der Efbohlen angezeigt feyn, 
während doch erft mittelft des hinzufommenden a=>2 das wirk: 
lich unterfcheidende Moment ſich herausftellt, daß nämlich die 
Eckbohlen nur theilweife jene Eigenſchaft hatten, welche die übri: 
gen Bohlen nad) ihrer ganzen Breite charafterifirte, 

Von diefem Standpunct aus wird uns zum richtigen Ver: 
ſtändniß des Prädicates San am einfachſten und ficherften das 
Wort 7777 überleiten, War die Hauptfache, auf welche dad ganze 
Gerüft angelegt feyn mußte, die Herftelung des inneren Raus 
mes des SHeiligthumes, fo konnte, wenn der betreffende Theil der 
Ekbohlen diefe Herftelung vollendet hatte, eine vollftändige Be: 
lafjung der noch übrigen Maffe als überflüffig oder ſchwerfällig 
erfcheinen, und der Gedanke lag nahe, den nach Abzug der r3R% 
noch gebliebenen Theil der Bohle, deflen Grundfläche nun eine 
Quadratelle betrug, der ganzen aufrechten Zange nach diagonal 
durchzufpalten und fo dem ganzen außeren Umriß der Stiftshütte 
ine Form zu geben, welche Kamphaufen für den oberen, bie 
Dede tragenden Außenrand in Borfchlag gebracht hat; es wären 
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fo die äußeren Edlüden, zwar nicht quadratifch, aber triangulär, 
ausgefüllt und immerhin zugleih, was aber freilih auch auf 
mancherlei andere Arten zu erreichen war, der von Kamphaufen 
fo ftarf betonten Schonung des ;z&> vorgeforgt gemwefen. Diefer 
‚naheliegenden Berfahrungsweife entgegen wird nun eben mit 
ans am ausdrüdlich angeordnet, daß die fraglichen Bohlen 
außer ihrem erften Hauptzweck zugleich den anderen erfüllen und 
die Außenwand zum vollfommenen Rechte geftalten, mithin bis 
zur vorderen Kante unverfehrt in gleicher Form und gleichen 
Maßen mit allen übrigen Bohlen follten gehalten werden; denn 
diefe genaue Beftimmtheit der Bedeutung ded zen ergibt ſich 
durch die felbftveritändlihe Rückbeziehung auf V. 15 — 17., wo 
für fämmtlihe Bohlen die Form und Größe vorgefchrieben ift, 
fo daß jetzt nur eigens betont und mit fpecieller Belehrung ber: 
vorgehoben wird, was implieite fhon in V. 15— 17, enthalten 
geweien, 

Noch bleibt uns die Aufgabe, mit den Worten ns ns207 x 
ins Reine zu kommen. Die Frage, wie viele Ringe an jeber 
Bohle befeftigt gewefen feyen, läßt fich nicht entfcheiden. An: 
genommen, was ich für das Wahrfcheinlichfte halte, es feyen an 
jeder Seite des Gerüftes vier von außen fichtbare und durch Ringe 
laufende Niegel vorgefchoben worden und jeder Riegel habe an 
jeder Bohle zwei Ringe, die Riegel der Rangfeiten aber noch über: 
dieß an der fie fortfeßenden Seite der Edbohlen, und zwar nahe 
bei der Kante, je einen Ring vorgefunden, fo würden an jeder 
Eckbohle längs ihrer Kante zu beiden Seiten je vier Ringe, deren 
jeder als der vorderfte einer von ihm aus beginnenden horizonta: 
len Reihe betrachtet werden Fann, zu ftehen kommen. Bedenken 
wir nun, daß diefe je vorderften Ringe — denn in diefem diſtri— 
butiven Sinn ift rs ne207 zu faſſen — lediglich unter Vor: 
ausfeßung des Yönh=>2 ren ihre Stelle finden Fonnten, fo wird 
der fragliche Ausdrud nichts Anderes befagen wollen, als daß bie 
Eckbohlen vollftändig bleiben follten zur Kante hin, bis wo ber 
je vorderfte Ring follte befeftigt werden, Und da diefe Ringe 
felbftverftändlich mit allen rechts oder links abfolgenden, um bie 
gleihen Riegel zu fallen, in völlig gleicher Linie angebracht feyn 
mußten, fo ift mit mmsn nszon >8 abermald unzweideutig die 
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Herftelung eines vollfommenen Rechteds gefordert, Dafjelbe 
Refultat ergibt fich, wenn man es etwa vorziehen wollte, unter 
as nseom nicht die an den Eckbohlen felbft befindlichen Ringe, 
fondern die je weftlichiten Ringe jeder Langreihe, alfo, von Oft 
nach Weft gezählt, jeden 40. Ring, zu verftehen, in welchem Falle 
die Meinung wäre, daß die zur Fortfeßung der nördlichen und 
füdlihen Außenwand beftimmten Schmalfeiten der Edbohlen bis 
an die Ringe der nächft angrenzenden Bohlen herantreten, mithin 
der Verlängerung der dortigen Riegel eine gleichmäßige Gegen: 
fläche unterbreiten follten. 


Diefen Erörterungen über 2 Mof. 26, 23 f. möge bier noch 
eine gleihfalls auf Kamphaufen’3 Abhandlung bezügliche Furze 
Note zu 2 Mof, 27,9 ff. fih anreihen. Mit der von Kamp: 
haufen proponirten Anordnung der Säulen und Umhänge des 
Vorhofs hat es nämlich, wie mir fcheint, ganz diefelbe Bewandt: 
niß wie mit feiner Gonftruction der Eckbohlen: das Realergebniß 
ift von fchlagender Evidenz, die eregetifche Begründung aber if 
mißlungen. Man behält immer das peinliche Gefühl, als habe 
der biblifche Autor zu wenig Sorgfalt angewendet, um mit ganz 
naheliegenden Mitteln fih, unbefhadet des von Kamphaufen 
fupponirten Hauptaugenmerf5 der Darftelung, unzweideutig, 
namentlich in Bezug der zum Vorhang gehörigen Säulen, aus: 
zudrücken. 

Wie aber, wenn der Text wirklich eine ganz exacte Termi— 
nologie befolgt hat, um die von Kamphauſen aus der Natur der 
Sache ermittelte Anordnung unmißverſtändlich vorzuſchreiben? 
Nan wird, um ſich hiervon zu überzeugen, lediglich das von 
Kamphauſen (S. 120, Note b.) angegebene Aufſtellungsprincip 
auf eine andere Formel bringen, und anftatt „von jeder folgenden 
Reihe die erfte Säule noch “in die vorige Reihe hineinzufeßen”, 
vielmehr, der bei allen Abmeffungen üblichen Methode gemäß, bie 
Säule des Ausgangspunctes ungerechnet Iaffen müffen. Denken 
wir uns z. B. vierDrte A, B, C, D als die aufeinander folgenden 
Ecken einer quadratifchen Fläche fo belegen, daß von A nach B 
20 Stunden, von B nad C 10, von C nad D 20 und von D 
nah A 10 Stunden Weges müffen abgefchritten werden, fo wird 
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diefe Wegftrede von 60 Stunden mit 60 Stundenfäulen befeßt 
feyn. Bon A ausgehend und nach B fortjchreitend bezeichnet 
man nicht bie in A ftehende Säule als die erfte, fondern erft bei 
der nächften heißt es, man habe die erfte Säule erreicht oder 
zurücdgelegt, und die in B ftehende Säule wird, obwohl fie effectiv 
die 21. ift, doch von dem Anfommenden als die 20. bezeichnet, 
Und fo fort von B nad) C und D bis wieder zurüd nad A, 
deffen Säule, beim-Abgang ungerechnet, jegt bei der Ankunft als 
die 60. der ganzen Strede oder ald die 10. von D an benannt 
wird. Wendet man diefe allgemein übliche Zerminologie auf 
2 Mof. 27, 9 ff. an und denkt man fih, was dad Natürlichfte 
ift, daß der biblifhe Autor den die Linie abfchreitenden Vermeſſer 
bei Abfaffung feiner Inftruction im Auge gehabt habe, fo gibt 
der buchftäbliche Wortverftand des Textes die genaue Vorfchrift 
für die von Kamphaufen ermittelte Geftaltung ded Vorhofs. An 
der Oftfeite aber zähle man nad) gleichem Princip, von A aus» 
gehend, 1, 2, 3, dann 1, 2, 3, 4 und endlich wieder 1, 2, 3, fo 
"bat man dem Text gemäß für jeden Flügel je drei Säulen und für 
den Vorhang vier Säulen abgefchritten und boch effectiv, wie es 
die Natur der Sache verlangt, die Umhänge der Flügel an je 
vier Säulen mit je drei Zwifchenräumen, und den Vorhang an 
fünf Säulen mit vier Zwifchenräumen befeftigt. 


2, 
Nachträgliche Bemerkungen über die Stiftshütte, 
Don 


Adolph Kamphaufen, lie. theol. 





Veranlaßt durch die freundliche Aufmerffamkeit, welche der 
Verfaſſer der vorftehenden Seiten meinem früherena) Berfuche 


a) Dort haben ſich folgende Fehler eingefhlihen: S. 98, 3. 7 lies Rödiger 
* für Gefenius. — Zu ©. 99, 3. 2 f. ift zu bemerfen, daß bie Bezeichnung 
laminae allerdings von Geſenius herrührt, dagegen die Erklärung infra 
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gefchenft hat, mache ih von dem gütigen Anerbieten der Redac— 
tion, mir noch ein letztes Wort in der Sache geftatten zu wollen, 
biermit dankbar Gebraudh. Läge ein Mangel vor an dem von 
Hupfeld (über Begriff und Methode der fog. bibl. Einleitung, 
S. 83.) mit Recht verlangten, „der Alterthbumsforfchung fo nö: 
tbigen Gefühle der Unficherheit des Bodens und Schwierigkeit 
der Aufgabe”, fo wäre befonders die Frage nach der Beichaffenheit 
der Eckbohlen geeignet, dieß Gefühl recht lebendig zu machen; 
haben doch neuerdings auch Knobel (Erklärung der Bücher Erodus 
und Levit. S. 273.) und Keil (Handbuch der bibl, Archäologie, 
1.8.17.) bier verfchiedene Wege eingefchlagen. Da mich nun eine 
forgfältige Prüfung der neuen Erklärungen noch nicht von der 
Unhaltbarfeit meiner eigenen Auffafjung überzeugt hat, fo will ich 
meine Bedenken gegen die von den obigen Gelehrten vertretenen 
Anfichten kurz zufammenftellen, in der Hoffnung, dadurch viel: 
leicht einen Eleinen Beitrag zur Löſung diefer fhwierigen und nur 
fcheinbar geringfügigen Fragen zu liefern. Betrachten wir zunächſt 
2 Mof. 26, 23,, 

fo macht r>s7% folde Schwierigkeit, daß ich glaubte, hier eine 
Aenderung , nicht der Zesart, fondern der Ausfprache vorfchlagen 
zu müffen. Man hat für die obige Punctation drei verfchiedene 
Erflärungen aufgeftellt. 

Erftens: Fürft nimmt noch in feinem neuen Handwörter— 
buch einen Singular 27% an, der die Bedeutung von >37” 
babe, Allein der Verfaſſer, der doch nur Gonfonanten fihrieb, 
hätte bei gleicher Bedeutung des Wortes in V. 23. und 24. durch 
gleihe Schreibung ſchlecht für eine von ihm beabfichtigte verfchie: 
dene Ausfprache geforgt. Eine verfchiedene Ausſprache Fonnte er 
nur erreichen, wenn dieſelbe durch die. abweichende Bedeutung 
oder durch den Zwang ber Lautverhältniffe ficher geftelt war. 


basin Rödiger angehört, vgl. Thefaurus, ©. 28, und 1411. — ©, 103, 
3. 3 lies D, mit dem Punkte links. — ©. 105, 3. 10 lies das 2 mit 
Dages. — ©. 106, 3. 9 lies 777 für 7177, — ©. 108, Note a), 3.2 
lies Iſaaqi ſtatt Iſaagi. — ©. 113, legte Zeile lies rivat und im ber 
legten Notenzeile lies Kap. 4, B. 26. 32. — Endli ©. 121 ift die Note 
mit a) zu bezeichnen ftatt mit c). 
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Fries nimmt daher verfchiedene Bedeutungen an: 232% fol „Die 
Function der Eckbohle bezeichnen, wonach) fie die eigentlichen durch: 
gehenden Wandlüden ausfüllte“; hätte er den Verſuch gemacht, 
das Wort in diefem Sinne zu überfeßen, fo würde ihm die 
Schwierigkeit einer ſolchen Annahme wohl nicht entgangen feyn. 
Es find aber außerdem ſprachliche Bedenken, welche mir diefe Er: 
klärung verbieten: fo lange mir nicht eine Form ähnlicher Bildung 
im Hebräifchen nachgewiefen. wird, muß ich ein Nomen 37% 
für unmöglich halten. 

Zweitens: Befler fhon ift die Erklärung Knobel's, der 
unfere Form für ein denominative8 Pual (vgl. Nah. 2, 4.) 
erflärt und überfegt: „machen zu gewinfelten der Wohnung d. i. 
zu Winkeln dienend der Wohnung”, Schon V. 7 (jzter7- 53 Snx>) 
dient als Beifpiel für diefen Gebrauch von >, und die fprachliche 
Möglichkeit diefer Erflärung von 532% will ih an und für fich 
nicht in Zweifel ziehen, Allein wie ®, 7. 8 nicht durch den 
Artikel beftimmt ift, fo follte man dann V. 23, etwa ryxpr> 
‚jede2 oder nur Pysn=> erwarten; denn wenn hier nah Knobel 
daö nomen regens unbeftimmt feyn fol, erfordert der Gebraudy 
des stat. constr. nothwendig das Fehlen aller Zweideutigfeit, 
‚vgl. Ewald's Lehrb. $. 290. a. 3). Zräfe nun Knobel unferes 
Verfaſſers Sinn, fo wäre der Text (d. h. die Confonanten) fo 
zweideutig wie möglich, da der ganze Zufammenhang für die her: 
gebrachte Erklärung ſpricht. Schon die Vergleihung mit V. 18. 
20. 22. nöthigt und, aud V. 23, eine doppelte Drtöbeftimmung 
anzunehmen und unter er n>z7% die Eden oder Winkel der Woh— 
nung zu verftehen. Eben fo ftarf fpricht dafür die Vergleichung 
mit V. 24., wo nsspen unbeftritten diefe Bedeutung hat a). Die 
Annahme endlih, daß nssp= wie zenn zweifchenfelige Bretter 
bezeichne, trägt nur zur Vermehrung der Zweideutigfeit bei, da 
man von vornherein feinen doppelten Ausdrud für diefelbe Sache 
ewarten fann, 


a) Auch Knobel Hat dieß unbewußt anerkannt, fofern er V. 23, erflärt „zu 
Winkeln dienend“ und DB. 24. „zu den Winfeln follen fie dienen“, Hier 
zeigt ſich übrigens das Unflare der knobel'ſchen Auffaffung von SSE2 als 
„einen Winkel habend und bildend“; dieſe Erklärung ift ja eine doppelte, 

während der Berfaffer doch nur an Eins gedacht haben kann. 
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Drittens: Vorzügliche Beachtung fcheint mir jebt die Mei: 
nung von Ewald (Lehrb. 8. 215, a.) und Johlſon zu verdienen, 
wonach 7322 geradezu Plural von 337° wäre Vielleicht ift 
damit die Abficht der Punctatoren richtig getroffen. Aber es läßt 
fich nicht nachweifen, daß jene Ausfprache auf einem Zwange 
der Zautverhältniffe berube, zumal da die Punctatoren felbft an 
der andern Stelle, wo unfer Wort noch im stat. constr. vorfommt, 
Ez. 46, 22. 25872 ausfprehen. Daher wird es wohl bad Ge: 
rathenfte bleiben, dem Verfaſſer V. 23. und 24. Ddiefelbe Aus: 
ſprache zuzuſchreiben. 

Bevor wir nun zu 2 Moſ. 26, 24. übergehen, müſſen wir 
uns noch kurz mit der Frage nach der 

Dicke der Bohlen 

befchäftigen. Wenn irgendwo, fo ift es hier Pflicht des Ausle⸗ 
gers, zunächſt den Text allein ſprechen zu laſſen und darnach“erſt 
die geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit des ſo gefundenen Ergebniſſes 
einer Prüfung zu unterwerfene), Wir wollen alfo zuerſt unſern 
Bericht felbft darauf anfehen, ob er uns fichere Schlüffe auf die 
Dide der Bohlen erlaubt, und das Ergebniß gegen die eregetifchen 
Einwendungen der Gegner vertheidigen, ohne irgendwie Rückſicht 
auf die in gefchichtlicher Hinſicht laut werdenden Bedenken 
zu nehmen. 


a) Dagegen fcheint es, daß bei Manchen, welche durch die herkömmliche * 
nahme von 1 Elle dicken Bohlen die Geſchichtlichkeit des Berichtes gefähr—⸗ 
bet glaubten, ein, wenngleid unbewußtes, apologetif—hes Intereffe die uns 
befangene Betrachtung des Tertes verhindert hat. Wie wichtig gerade in 
unferm Falle die fo nothwendige Trennung ber auslegenden von der beur: 
theilenden Thaͤtigkeit werben Fönnte, bebarf feiner langen Auseinanderfegung. 
Geſetzt nämlich, dag die Annahme von 1 Elle Dice der gewöhnlichen 
geſchichtlichen Anfiht unüberfteiglihe Schwierigkeiten in den Weg legte, 
eregetifch aber wäre ermwiefen, daß nichtsdeſtoweniger dem Verfaſſer folde 
Bohlen vor Augen geftanden hätten, fo ergäbe fid daraus, daß unfere 
Kapitel das heilige Zelt befhrieben, wie es nicht fhon am Sinai, fondern 
erft fpäter befanden haben Fönnte, denn das ift doch wohl von vorn- 
herein als höchſt wahrſcheinlich feftzuhalten, daß unfer im Ganzen fo klarer 
und bis ins @inzelnfte gehender Beriht unmöglih auf freier Dichtung, 
fondern nur auf Anſchauung eines wirklid vorhandenen Heiligthums beruhen 
fünn. Es ift num meine fefte Meberzeugung, daß unfer Berfaffer Bohlen 
von 1 Elle Dicke meint, und es freut mid, daß Fries mir hierin beiſtimmt; 
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Zur Vermeidung unnöthiger Wiederholung verweiſe ich auf 
den vorigen Jahrgang (S. 100 - 104.), wo der Nachweis gelie— 
fert ift einmal, wie natürlich die Annahme von 1 Elle Dicke für 
die Bohlen fich fofort ergibt, und fodann, daß bdiefe Annahme 
in den Maßen der Zeppiche und der Art, wie fie aufgelegt wer: 
den, eine Beltätigung findet. Gerade der leßtere Punct fcheint 
nun durch die fcharfjinnige Bemweisführung Knobel’s zu einer 
Stütze der entgegengefegten Anfiht zu werden. Da diefer Ge 
lehrte die Die der Bohlen, wofür ihm vier Finger ſchon ſehr viel 
erfcheinen, gar nicht in Anfchlag bringt, fo gewinnt: er das Ergeb: 
niß, daß der Byflusteppih auf den Langfeiten des Gerüftes 
1 Elle vom Boden entfernt bleibe, den er auf ber Weftfeite er- 
reiche, daß aber der Ziegenhaarteppich auf den Kangfeiten bis an 
den Boden reihe, während von ibm auf der Weftfeite 12 Een 
berabbingen. Diefe 12 Ellen nun find bei einer Höhe von nur 
10 Ellen nicht wohl unterzubringen; andererfeit$ aber fünnte man 
geltend machen, daß bei Knobel's Erklärung der Ziegenhaarteppid 
das ganze Gerüft bevede, was ja bei meiner Auffaffung bin: 
fiptlich der unterften Elle der Langfeiten erft durch die Felldecken 
geichieht. Diefer Einwand verdiente an und für fich Feine fon: 
derliche Beachtung; wenn es aber wahr wäre, daß der Text felbft, 
wie Knobel behauptet, dad Gerüft auf den Langfeiten durch den 
Ziegenhaarteppich ganz bedeckt werden ließe, fo entfchiede dieſer 
Umftand die ganze Frage. Sch muß jedoch bei. meiner früheren 
Erklärung von V. 13, verbleiben und kann unter j2%e7 nur den 
Byffusteppich verſtehen. Der Ziegenhaarteppich ift ja eben def: 
halb da, daß er den Eoftbaren Byffusteppih vollftändig bedede 


anbererjeits glaube ich aber auch, daß die daraus hervorgehenden geſchichtlichen 
Schwierigkeiten bedeutend größer find, als viele Ausleger gemeint haben, 
wenn auch nicht fo groß, daß fie allein ung zum Aufgeben der hergebrachten 
geſchichtlichen Anficht berechtigten. Sollte indeß der von der Schwierigfeit 
des Transports entnommene Grund noch durch andere Bedenken verftärft 
werden, fo würde dadurd natürlich die Anficht Knobel's (S. 255.), das 
mofaifche Zelt fei urfprünglidy einfacher geweſen, als es in unfern Kapiteln 
befchrieben werde, zu einem hohen Grade von Wahrfcheinlichfeit erhoben. 
Die Sadje verdiente jedenfalls eine eingehende Unterfuhung, zu der aber 
hier Fein Raum ift. 
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und würdig ſchütze. Die Erwähnung des Ueberfhuffes (V. 12. 13.) 
bringt auch dem Leſer fofort den Byflusteppich in Erinnerung, 
denn 97> geht nicht auf ein Verhältniß des zweiten Teppiche zum 
Gerüfte, fondern deutet die Beziehung des zweiten auf den erften 
Teppich an, Wir find daher genöthigt, bier unter miskan baffelbe 
zu verftehen, was an den vorigen Stellen des Kapiteld darunter 
verftanden ift, namlich den Byſſusteppich, zu deſſen vollftändiger 
Bedeckung ein Ueberhängen des zweiten Teppichs nach allen brei 
Seiten nöthig war2), So flimmt Alles, was über die Teppiche 
berichtet wird, trefflih zu unferer Rechnung. Die übrigen Bes 
denken Knobel's (S. 272.) gegen die Annahme von „Baumklötzen“, 
wie die Berufung auf Ezech. 27, 6., wo ünp Getäfel (2) beißen 
fol, können wir bier übergehen und uns zur weiteren Begrün= 
dung unferer Anficht wieder zu den Edbohlen wenden, in welchen 
Knobel gerade eine Stüge für feine Meinung zu finden glaubt, 

Die beiden neueften Ausleger, welche V. 24. von Winkel: 
brettern verftehen, Keil und Knobel, vertreten die beiden wichtig: 
ften unter den dann möglichen Auffaflungen. Keil (a. a. O. 


—— 





a) So wenig an der Weſtſeite die 2 Ellen, um welche der Byſſusteppich 
(8. 12.) von dem darüber liegenden überragt wurde, zur Bedeckung bes 
Zeltes dienten, das ja Kuobel bereitd durch den erften Teppich vollftändig 
bedeckt werben läßt, eben fo wenig haben auf den Langjeiten die eine Elle 
großen Ueberfchüfle des zweiten Teppich über den erflen ben Zweck, bas 
Gerüft zu bedecken. Wie verwicelt ift ferner die Rechnuug, die der Ber: 
faffer nad) Knobel's Anfiht in DB. 13. dem Lefer zumuthet! Diefer müßte 
nämlich, follte er anders den Sinn überhaupt verftehen, fofort wiflen, daß 
der Raum, welden der erfte Teppich auf den Langfeiten des Gerüftes uns 
bedeckt gelafien hat, gerade fo groß ift, als der Meberfhuß bes zweiten 
Teppiche über den erſten. Diefen Ueberfhuß berechnet der Lefer leicht, ja 
V. 12. 13, wird er ihm gleichſam vorgerechnet ; aber von den Mafverhält- 
niffen des Gerüfles weiß ber Lejer noch gar nichts, obgleich der Berfafler 
als befannt vorausſetzen fann, daß das Heilige Zelt ein nah Often gefehr: 
tes Rechteck bildete. Schließlich befürdyte ih nit, daß man bei meiner 
Erklärung in den beiden Berfen einen müßigen Gedanken finde, befonders 
in ®. 12. (vgl. B. 9b.), zu dem es nicht einmal nöthig ift, das letzte 
Wort von B. 13. zu ergänzen. In 5» mno ift ſchon bie Beſtimmung 
des Ueberfchufles, zum Schutze über den Byflusteppich herabzuhangen, Hins 
veihend ausgefprodhen, und wie zum UWeberfluß gibt “nosb dieſen Zweck 
noch einmal ausdrücklich an. 

8* 


116 Kamphaufen 


S. 79.) ift nämlich zu der Annahme von Meyer’s zurüdgefehrt, 
daß die Edbretter auch ein Stüd der inneren Langwände gebildet 
hätten a). Biel befler ift die Vorftelung Knobel’3, der die Win: 
kelbretter im Innern nur für die weftlihe Wand verwendet und 

diefelben draußen das Ende der Langwände umfchließen läßt, fo daß 
er. der Forderung des Textes von 14 Ellen Breite für alle 
Bohlen (B. 16. 17.) zur Noth gerecht werden kann. Allein 
folhe Umfchließung hätte auf den äußeren Langfeiten fehr mißliche 
Abſätze hervorgerufen, denn nur über glatte Wände laffen fich 
füglich Riegel ziehen und Teppiche hängen. Kurz, mit Winkel: 
bohlen fommt man gar nicht zurecht, und will man bie Die von 
Einer Elle nicht zugeben, fo ift man genöthigt, mit Jahn (bibl. 
Archäol. IN. $. 47.) der hergebrachten Borftelung wenigftens 
darin beizupflichten, daß man die Breite der Eckbohlen als die 
Summe der auf die innere Weftfeite Fommenden halben Elfe 
‚ und ber Dide der Bohlen beftimmtb). Es ift aber Mar, daß 

eine derartige Annahme dem Zerte widerfpricht; denn diefer for- 
dert für die Eckbohlen fo gut wie für alle andern eine Breite von 
14 Ellen, nicht aber eine Breitevon 4 Elle und etwa Einer Hand ec), 


a) Es ift auffallend, daß Keil hierbei Feine Rüdfiht auf Bähr (Symb. I. 
©. 57 f.) nimmt, der feine Anſicht doch ſchlagend widerlegt hat. 

b) Ich bemerfe daher, daß meine Erflärung von der Abfhrägung der Eckboh— 
len auch dann noch haltbar wäre, wenn bie hergebradhte Anfiht von der 
Diele der Bohlen (fchon die LXX. nennen fie orulovs) widerlegt werden könnte. 

c) Schlieflih muß ich noch auf einen Umftand aufmerffam maden, deſſen 
Beweiskraft an und für fih zwar nicht in Anfprud; genommen werden fann, 
der aber im Zufammenhang mit ben übrigen Gründen wohl ber Beachtung 
werth fcheint. Nehmen wir 3. B. die Bohlendicde zu + Elle an, fo wäre 
das Eckbrett 2 Ellen breit, und doch gibt ihm ber Tert gerade fo viele 
Unterfäge als den doppelt fo breiten übrigen Bohlen! Da die Unterſätze 
(vgl. im vorigen Jahrgang ©. 98.) wahriheinlid die ganze Grundfläche 
der Bohlen bedeckten und nah 2 Mof. 38, 27. die 96 Bohlen und bie 
vier Säulen für den inneren Borhang auf 100 Unterfägen „von je 1 Talent 
Silbers“ ruhten, fo wird uns daburd ein Schluß von ber Zahl der Un: 
terfäge auf die Größe der Grundflähen geftattet. Dadurch wird einmal 
beftätigt, daß bie Eckbohlen eine gerade fo große Grundfläche hatten, als 
alle übrigen Bohlen, zum Andern aber folgt daraus, daß der Förperliche 
Inhalt einer Bohle doppelt fo groß war, als der einer Säule bes innern 
Vorhangs. Berechnen wir nun darnach die Größe diefer wohl cylinder- 
förmigen Säulen, fo ergibt fid) als ihre Dice ein Durchmeffer von unge- 
fähr Einer Elle. 
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Fragen wir jest nach der gefchichtlichen Wahrfcheinlichkeit 
einer fo außerordentlihen Dide,& fo ift zunächſt klar, daß aus 
Bäumen, die Bretter von 14 Ellen Breite liefern, auch Bohlen 
gefchnitten werden können, die dazu Eine Elle did find. Daß es 
aber, menigftend früher, echte Afazien von diefer Größe und 
Stärke gab, ift nicht zu bezweifeln; vgl, Bähr, Symb, 1, 261 fi, 
und Knobel, ©.261. Bei der Berechnung des Gewichts unferer 
Bohlen, die ich jegt anftelen muß, ift mir leider nur eine an: 
nähernde Beftimmung möglich; denn ich finde nirgends das 
ſpecifiſche Gewicht der echten Afaziea) angegeben, und außerdem 
it die Größe der hebräifchen Elle ftreitig. Greifen wir nun aber 
auch mit unfern Annahmen ziemlich niedrig, fo ergibt fi doch 
für jede Bohle das Gewicht von 12 Zollcentnern b). War mit: 
bin das Holzwerk des heiligen Zeltes, ganz abgefehen von den 
60 Säulen des Vorhofes, wenigftens 600 Gentner ſchwer, fo 
jieht man, wie fehr Bahr im Irrthum ift, wenn er (©, 57.) 
meint: „die Maſſe Metall, die zum Gebäude gehörte (2 Mof. 38, 
24—31.), war ungleich fehwerer, als alle Bohlen zufammen, 
jelbft wenn fie noch größer und dicker gewefen wären.” Wollends 
abenteuerlich aber wäre die Annahme (vgl, Philippfon , ifraelit. 
Bibel. 1844. Erfter Theil, S, 692.), die Merariter hätten Die 
ſchweren auf ihr Theil Fommenden Kaften (4 Mof. 4, 31. 32. 
17, 7. 8.) in vier Wagen mit acht Rindern transportirt, Dagegen 
bürfen wir auf der andern Seite nicht außer Acht laflen, daß 
die Merariter 3200 Mann zwifchen 30 und 50 Jahren zählten 
(4 Mof. 4, 42 —44.), daß an Zugthieren wahrfcheinlich Fein 


a) Schwerlidy geht auf diefe die Angabe bei Erſch und Gruber n. d. W. Gewicht, 
wo fid für das Afazienholz 0,650 — 0,702 findet. 

b) Unfere Afazie hat nady Hieronymus ein lignum fortissimum et ineredi- 
bilis levitatis. Bedenken wir nun, daß die Lerche mit 0,56 zu den leichteften 
Hölzern gehört (die Föhre 3. DB. ift 0,76 ſchwer, vgl. Morin, Hilfsbuch 
der praftiihen Mechanik, überfegt von Holtzmann, Karlsruhe 1838), fo 
dürfen wir zum mindeften die Mfazie als in der Mitte zwiſchen Lerche 
und Kork (0,24) fiehend anfehen und ihr ein fpecififches Gewicht von 0,4 
zuſchreiben. Beſtimmen wir nun die hebräifche Elle zu 14 rheinländiſchen 
Fuß, fo ift. der förperlihe Inhalt der Bohle etwa 50 rheinländiſche Kubik— 
fuß. Da endlidy der rheinländifche Kubikfuß Wafler 614 Zollpfund wiegt, 
fo it ein folder Fuß von Schotendornhelz 24,7 Zollpfund ſchwer, alfo 
die ganze Bohle über 12 Zollentner. 
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Mangel war, und ed den Leviten vielleiht nicht an Dienern 
fehlte, die den fpäteren Tempelſklaven entfprachen; vgl, 5 Moſ. 
29, 10, und Bunfen’s Bibelwerf, Einleitung, ei CCCLXI. — 
Wenden wir uns nunmehr zu 
2 Mof. 26, 24 

Fried fucht der Nothwendigkeit einer Zertänderung zu ent: 
gehen a). Aber fein Verfuch, den Zert zu retten, ift viel miß: 
licher als meine Conjectur; denn er verhüllt die vorliegenden 
Schwierigkeiten, indem er die Wörter Unmöglicyes bedeuten läßt. 
Daß die beiden Foftbaren Teppiche, von denen jeder ein Ganzes 
für fich bildete, im Laufe der Zeit befondere Namen erhielten, ift 
begreiflih und wird durch den Text felbft bezeugt. Dagegen 
fheint ed mir ganz unglaublich, daß fich für die Theile der Ed: 
bohle befondere Kunftausdrüde hätten bilden fünnen. Und wenn 
Fries fagt, die Baukunſt bedürfe eines technifchen Ausdrudes, 
um „die Eeineswegs überall felbftverftändliche Art der Doppel: 
feitigfeit”, welche er unfern Edbohlen zufchreibt, Furz zu bezeich: 
nen, fo Elingt da3 gerade, wie wenn der Bau heiliger Zelte haufig 
vorgefommen wäre. Wir find durch nichts berechtigt, hier mit 
Fries eine ganze Reihe von Kunftausdrüden anzunehmen und die 
gewöhnliche Bedeutung der Wörter gleichfam auf den Kopf zu 
ftelenb), Darin flimmen Fried und Knobel überein, daß fie 
vorm welches nur noch Jeſ. 31, 3. vorfommt, im gegenfäglichen 
Sinne verftehene), Die Wortftelung fönnte aber zu Gunften 


a) Darnach habe auch ich mit Fleiß geftrebt, nicht wegen der von der unferigen 
durchaus nit unabhängigen Parallelftelle, fondern weil ich weiß, daß ber 
Tert des Geſetzes verhältnigmäßig am beften erhalten worben if. 

b) Die unnatürlihe &rflärung von zuan, weldes die Eckbohlen bezeichnen 
fol, fofern fie mit 4 ihrer Mafle die innere und Äußere Wand bildeten, 
ift ein neuer Beweis für den Sab, daß man, fo lange man „gedoppelte“ 
im Tert findet, nur an Winfelbohlen denken kann. Mebrigens wundert es 
mic gar nicht, daß noch Fein Ausleger „untertwärts“ und „bis zur Spiße“ 
auf Richtpunkte der horizontalen Linie bezogen hat; Fries nimmt feinen 
Standpunft niht an @inem Endpunfte der Weflwand, fondern an beiden 
Eden zugleih, da er mit „unten“ in Einem Athem die Richtung nad 
Norden und die Richtung nad) Süden bezeichnet. Es müßte wahrlid, einen 
geringen Begriff von der ſchriftſtelleriſchen Kunft unferes Berfaffers erwecken, 
wenn er foldje Kunſtausdrücke gebraucht hätte. 

c) Die nolde'fhe Concordanz, die mit Bedeutungen fonft nicht farg ift, führt 
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dieſer Auffaffung nur dann geltend gemacht werden, wenn «8 
bieße osı5> sen m pr monde: sonh nm, während die 
Worte jetzt anders lauten, 

Die Erklärung, die Knobel im 1 Uebrigen von ben Worten 
unferes Verſes gibt, ift zwar viel natürlicher als die von 
Fries, unterliegt aber doch mehrfachen Bedenken. Wir fahen, 
dag Knobel fhon V. 23. die Eckbohlen ald Winfelbretter bezeich: 
net fand; V. 24. fol nun die nähere Beftimmung enthalten, daß 
die Bretter zwar von unten bis oben Winfelbretter feyn, aber 
doch von unten bis oben aus Einem Stüd beftehen follen. Bei 
diefer Auffaffung ift zunächſt das „von unten bis oben‘ hinder: 
lich, weil durchaus müßig; was aber wichtiger ift: die Ausdrüde 
„unterwärts“ und „bis zur Spitze“ geben keineswegs jeder für 
fih den Begriff „von unten bis oben‘, fondern nur beide zu— 
fammen können diefes bedeuten, und Knobel muß für feine Er: 
Flärung eine fhon an fich befremdliche, bei unferm Verfaſſer aber 
ganz unerhörte Kürze des Ausdrudes annehmen. Außerdem er: 
flären fich dabei die Worte „bis zum erften Ringe‘‘ nicht genü— 
gend, denn um den Sinn von „in ihrer ganzen Ränge‘ auszu— 
drüden, hätte nach diefer Seite hin das einfache >s=2 genügt, 
und der Verfaffer würde die Erwähnung des Ringes, wäre fie 
bier unnöthig gewefen, um fo eher unterlaffen haben, da er erft 
im Folgenden auf die Ringe zu fpredhen kommt. — Zum Schluß 
noch ein Wort über 

die Säulen des Vorhof, 

Wie oben auf Kunftausdrüde, fo vertraut hier Fried zu viel 
auf eine Formel, wobei er das Zunädhfiliegende ganz überfieht, 
fo daß ih „das richtigere hermeneutifche Verfahren” vermiffe, 
Sch gebe gern zu, daß die von mir beiläufig angegebene Formel 
für die Aufftelung der Säulen durch Fried eine angemefjenere 
Faſſung erhalten hat; aber diefe Formel felbft ift für die Erflärung 
der bier vorliegenden Schwierigkeit von Feiner fonderlihen Be: 
deutung. Fries meint, „der biblifche Autor habe den die Linie 


nur unter => bie Bedeutung tamen auf, bie übrigens durch die beiden 
bort angegebenen Stellen, Hof. 11, 7. und Hiob 10, 8., nicht ſicher geftellt 
wird, Geſetzt aber auch, die gegenfähliche Bedeutung fey möglid, was id) 
nicht geradezu leugnen will, fo ift fie doch als eine ungewöhnliche in ſchlich— 
ter Profa auffallend, und man follte eher oa oder auh zn erwarten. 
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abfchreitenden Vermeſſer bei Abfaffung feiner Inftruction im Auge 
gehabt”, und erklärt diefe Vorftelung als die „natürlichfte”‘, Allein 
welcher Vermeſſer wird je folhe Sprünge machen, wie fie in der 
Beichreibung des Textes fich vorfinden? Auf den Zert und viel: 
fache Erfahrung geftüßt, habe ich behauptet, daß der Berfafler 
und das Verftändniß nicht gerade leicht gemacht habe a). Ein 
„peinliches Gefühl’ wird dadurch in einem Ausleger, der feinen 
andern Wunfc hat, als die Zhatfachen zu nehmen, wie fie find, 
gewiß nicht erwedt werden. — Kann ich mir nun aud die ab— 
weichenden Anfichten von Fries nicht aneignen, fo bin ich ihm 
doch zu Danf verpflichtet dafür, daß er die Sache noch einmal 
zur Sprache gebracht hat, Ich will ed keineswegs für unmög: 
lich erklären, daß ein Audleger komme, der unfern Text durch 
eine haltbare Erflärung rette; in den bisher veröffentlichten Deus 
tungen vermag ich jedoch nicht eine Widerlegung meiner Anficht 
zu erfennen. 


3. 
Noch ein Wort über Yal. 4, 5. 6. 


Bon 


D. Fr. Köfter, 
Beneralfuperintendenten in Stade im Königreih Hannover, 





Herr Diafonus Rauch, welcher fhon mande fcharffinnige 
Schrifterläuterung in den Studien und Kritifen niedergelegt hat, 
gibt im erften Hefte des Jahrgangs 1858 eine neue Auslegung 
der oben gedachten Stelle, welche, wie man bei Wolf fehen kann, 
von jeher ein Kreuz der Ausleger gewefen if. Da ih mit ihm 
nicht einverftanden bin, fo erlaube ich mir, in aller Kürze meine 
abweichende Anficht zur Prüfung vorzulegen. 

Herr Rauch nimmt an, daß Vers 5. ein erftes Gitat aus 
einem apofryphifchen Buche enthalte, und man: „die Schrift 


a) Die richtige Vorſtellung ift fhon längft befannt und z. B. aud in diefer 
Zeitichrift (1843. ©. 154.; 1844. ©. 366 ff.) bereits öfters ausgeſprochen. 
Wäre fie aber auch ſchon Hinreichend begründet geweſen, fo würden nicht 
fo manche ausgezeichnete Borfcher, wie noch kürzlich Knobel, in der Sache 
irre gegangen feyn. 
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fagt von dem Neide: „ihn gelüftet nach dem Geifte, der in uns 
wohnt” (ihn zu beherrfchen). Sie (die Schrift) gibt aber größere 
Gnade; daher fpricht fie u. f. w. 

Was ich an diefer Erklärung auszuſetzen habe, ift hauptfäch- 
lich Folgendes: 1) fie hat dem Inhalte nach manches Räthfelhafte 
und der Wortfügung nad mehrere Härten, Wie der Neid 
hieher kommt und als Herrfcher perfonificirt wird, bleibt ziemlich 
unklar, und die Bezeichnung des menſchlichen Geiftes als 
des Geiftes, welcher in und Wohnung gemacht hat und noch 
wohnt (xaroxnosv , Aorift), hat etwas. Schleppendes, 2) Daß 
ein apofryphifches Wort mit einem fanonifchen ald entfcheidende 
Auctorität aufgeführt feyn fol, ift ein Wagftüd, welches gewiß 
nur im äußerften Nothfalle zugelaffen werden darf. 

Betrachtet man die Stelle im Zufammenhange, fo rügen 
V. 1—3. den unter den Zefern berrfchenden Zanf, und V. 4—6, 
zeigen, daß der dabei zum Grunde liegende Weltfinn weder mit 
der Erkenntniß des Ehriften, noch mit feiner Ehrfurcht vor der 
heil, Schrift vereinbar fey. V. 4: „wiſſet ihr nicht *' (ihr folltet 
es wiflen!) V. 5: „oder meint ihr (ed ift nicht glaublich!), 
daß das Schriftwort Spr, 3, 34. xevag (unwahr, ohne Grund 
und ohne Ernft) gefagt ſey?“ Weil aber diefe Stelle von Stolz 
und Demuth redet, fo war ihre Beziehung auf Welt: und Got: 
teöfreundfchaft nicht fogleich Mar, und deßhalb fchiebt der Wer: 
faffer vor dem angekündigten Gitat eine vorbereitende Gloſſe ein. 
Hiergegen wird jedoch von den Auslegern eingewandt, daß ein 
ſolches Einfchiebfel bei angekündigten Gitaten in der Schrift nir- 
gend vorfomme, Aber fann das etwas beweifen, zumal bei 
einem fo eigenthümlichen Schriftfteller, wie Safobus? Auch wird 
ganz ähnlih 1 Kor. 8, 1-4, das oldauev durch eine Parenthefe 
unterbrochen und dann wiederholt, Was befagt nun jene Sloffe ? 
„Der Geift, welcher in uns Chriften Wohnung gemacht bat und 
fortwährend wohnt (der göttliche Geift), erfehnt oder liebt 
neidifch.” Die adverbiale Bedeutung von zgös Y9ovov, in- 
vidiose, ift bei Wolf mit vielen Beifpielen erwiefen; Zmımodeiv 
aber bezeichnet zärtlihe Sehnſucht, unterfchieden von der böfen 
ezıdvuie, V. 2. Mit Abficht wird Fein Object des Erfehnens 
genannt, um deffen Allgemeinheit zu bezeichnen. Alles, was der 
göttliche Geift erfehnt, und beſonders den Chriften, will er ganz 
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und ungetheilt haben (ihr könnt nicht Gott. dienen und dem 
Mammon!), Hieran hat man nun ebenfalls Anftoß genommen. 
Redet die Schrift jemals von einem Neide Gottes? Erinnert 
das nicht an das Peiov PHovsgöv des Herodot? Allein unſer 
Apoftel liebt einmal kühne Ausdrüde, Sagt er doch 2, 18: 
„die Barmherzigkeit rühmt fich gegen das Gericht.“ Das 
klingt unbefcheiden, fol aber nur fefte Zuverficht bezeichnen. Die 
Eiferfuht Gottes, als Eheherrn des jüdifchen Volks, ift ein 
den Propheten fehr gelaufiges Bild; in unferer Stelle ift der 
Neid zwar nicht daffelbe, aber doch nahe verwandt, Was bei 
Herodot im Ernfte gemeint, das ift in ber Schrift bildlich anthro= 
popathifche Redeweife, und folhen Neid fpricht auch Jeſ. 42, 8, 
aus: „ich will meine Ehre feinem Andern geben, noch meinen 
Ruhm den Götzen.“ 

Mit den Worten: „er gibt aber größere Gnade” wird end⸗ 
lich das Citat ſelbſt eingeleitet, und der Zuſatz uslfova foll den 
Gegenfaß rednerifch hervorheben, Groß ift Gottes Neid gegen 
die Verächter, aber noch größer feine Gnade gegen die Getreuen, 
Nun wird mit „darum alfo (dıö) fagt (der göttliche Geift 
in der Schrift)” das angefündigte Citat nachgeholt: „Gott wider: 
fteht.den Stolzen, aber den Demütbhigen gibt er Gnade.” Fest ift näm⸗ 
lich Elar, daß die Stolzen die Weltmenfhen find, die Demüthigen 
aber Gottes Freunde, welche fich ihm unbedingt ergeben, und dem 
göttlihen Neide entfpricht das avrırdassraı, fo daß fich ein 
firenger und energifcher Zufammenhang der ganzen Rede darftellt. 

Wir überfegen demnah V. 5. und 6. fo: „Oder meint ihr, 
daß umfonft die Schrift fagt (neidifch namlich erfehnt der in uns 
mwohnende Gotteögeift, gibt aber auch befto größere Gnade)? en 
halb fagt er: Gott widerfteht” u. f. w. 

Uebrigens ift diefe Erklärung nicht neu, fondern (f. Wolf zu 
d. St.) fhon von Jak. Elsner und ©. C. Deder gegeben; ich 
habe fie nur näher zu begründen verfucht. - Auch der neuefte 
Ausleger ded Jakobus-Briefes, D. Huther, hat fie angenommen, 
jedoch überfeßt er den Anfang von V. 5: „oder meint ihr, daß 
die Schrift (im Allgemeinen) umfonft ſpreche?“ Allein Adyaıv 
beißt nicht fprechen (Audeiv), fondern fagen, und hat immer 
die gefagten Worte nach fich. 


Recenfionen. 
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Albrecht Ritſchl, die Entftehung der altkatholifchen Kirche. 
Eine kirchen- und dogmengefchichtlihe Monographie. 
2. Aufl. Bonn 1857. 


Die Unterfuhungen der tübinger Schule über die Gefchichte 
des Urchriſtenthums haben zweifellos mannichfache bedeutende Ans 
regungen gegeben, aber zugleich mit Refultaten abgefchloffen, 
welche den wiffenf&haftlichen Ertrag berfelben wieder in Frage 
ſtellen. Im Einzelnen find. jene vielfach benußt, dieſe oft zu 
widerlegen verfucht worden, aber an zufammenhängenden Dar: 
ftelungen, welche mit gleichem kritiſchen Scharfblid, mit gleich 
unermüdlicher Detailforfhung, in felbftändigem wiflenfchaftlis 
hen Geifte und umfaffender hiftorifcher Combination das richtige 
Bild der gefchichtlichen Entwidelung im apoftolifhen und nad. 
apoftolifchen Zeitalter zu zeichnen verfuchen, fehlt ed noch gar 
ſehr. Als eine folche Arbeit begrüßen wir mit Freuden das oben 
genannte Buch Ritſchl's. Gibt es ſich auch nur ald eine zweite 
Auflage, fo fagt doch der Verfaffer felbft in der Vorrede, daß er 
in ihr erft diejenige Stellung bed Gegenfabes gegen die tübinger 
Schule erreicht habe, welche feinen Widerfpruch gegen fie zu einem 
principiellen und durchgreifenden macht, daß fein Buch von Grund 
aus ein anbered geworden fey, Wir begrüßen baflelbe um fo 
lebhafter, als, noch abgeſehen von den oben genannten Vorzügen, 
die Grundanfhauungen, von denen aus in ihm die Gefchichte 
des Urchriſtenthums dargeftellt ift, ebenfo von der echten Freiheit 
wiflenfchaftlicher Forfhung, wie vom Feftgewurzeltfeyn in dem 
Boden evangelifhen Glaubens zeugen, ohne welches nun einmal 
ein Verftändniß die ſer Gefchichte nicht möglich ift. Wir kommen 
von dem Studium des Werkes nicht nur nat dem aufrichtigften 
Danfe für die vielfältige Belehrung, die wir in bemfelben em: 
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pfangen haben, und mit der feſten Gewißheit, daß viele ſeiner 
Reſultate ein bleibender Erwerb für die Löſung der wichtigſten 
Fragen auf dieſem Gebiete ſeyn werden, ſondern auch mit dem 
Gefühle, durch die anziehende, gewandte Darſtellung, welche auch 
die verwickeltſten Unterſuchungen zu ſcharf beſtimmten Refultaten 
zuſpitzt, in den ſchwierigſten Fragen klar bleibt und in der ſorg— 
fältigften Detailforfhung nie ermüdet, einen wahrhaft reichen 
Genuß gehabt zu haben, Es fcheint und dem Zweck diefer Blätter 
zu entfprechen, wenn wir einen Ueberblid über die Refultate des 
Buches geben. Auf eine Kritif alles Einzelnen einzugehen, ver: 
zichten wir gern, ed fey und nur erlaubt, in einzelnen Materien, 
an bie fih für uns eim fpecielleres Intereſſe fnüpft, uns mit 
dem geehrten Herrn Verfaſſer auseinanderzufegen., Möge der: 
felbe auch da, wo wir MWiderfpruch erheben müflen, den Danf 
und die Anerkennung nicht vermiflen, die feiner Arbeit in fo rei: 
chem Maße gebührt. j 

Es handelt fi alfo um bie Geſchichte ber Entftehung ber 
altfatholifhen Kirche aus dem Urchriftentbume, und zwar im 
erftien Bude um die „Entwidelung der chriſtlichen 
Srundanfhauung” Da die Frage nah dem Berhältniffe 
des Chriſtenthums zum mofaifchen Geſetze die Kämpfe des 
erftien Jahrhunderts hervorruft, fo beginnt der Verfaſſer damit, 
dad Berhalten Chriſti gegen bdaffelbe darzulegen 
(S. 27—51.), Sein Refultat ift etwa folgendes: Chriftus hat 
weder bie Befchneidung und die Privilegien des jübifchen Volkes 
abgefhafft, noch feine Jünger — gefchweige benn das Bolt — 
factifch von der Beobachtung der mofaifchen Eultuöfitte loögeriffen, 
Das Geſetz in feiner Fortbildung und Audlegung durch die Pro: 
pheten bat er dadurch vollendet, daß er dad Gebot ber Liebe zu 
Gott und dem Nächſten ald Princip deſſelben dargeftellt und 
Alles, was diefem Princip nicht entfpricht (was nicht den höchfien 
Zwei des Menſchen ausbrüdt, fondern nur zum Zwecke des 
Menfhen angeordnet ift), außer Geltung gefeßt hat, Die voll 
ftändige Durchbildung bes chriftlihen Gefebes, fowie die Ent: 
wöhnung feiner Anhänger von dem väterlichen Gottesdienfte hat 
er ber zukünftigen Entwidelung unter der Zeitung des Geiftes 
vorbehalten, 
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Gonftatiren wir zuerit, daß die Formel, im welcher die fa: 
tholifche Kirche das Verhalten Chrifti zum Geſetz ausgedrüdt 
dachte, wonach er das Geremonialgefet abgefchafft, das Sittengeſetz 
aber beftätigt haben fol, von dem Verfafler mit Recht entichieden 
verworfen wird, Auch das Iebtere hat Chriftus nur beftätigt, 
indem er es erfüllt hat, und wie mit biefer Erfüllung nothwendig 
zugleich eine Löfung derjenigen Schranken, in die ed bei feiner 
Erfeinung in der Form. eines Wolfögefeges gebunden war, 
gegeben ift, dad haben wir noch jüngft in diefen Blättern (1858, 
Heft 1.) dargethban. Wir glauben in diefem Puncte im Wefent: 
lihen mit dem Berfafler übereinzuflimmen, namentlich auch in— 
fofern, als die Pramiffen für diefe Erfüllung bereitd in dem 
A. T. felbft gefucht werden müſſen (vergl. ©. 37.). Wir müffen 
aber noch entfchiedener darauf bebarren, daß das Verhalten Chrifti 
zu dem ganzen Geſetz ein durchaus gleiches war, und können 
darum auch den Unterfchied nicht gelten laffen, den R. zwi: 
fchen den verfchiedenen Xheilen des Geremonialgefeßed macht. Denn 
nicht nur die Befchneidung als Bundesfiegel, fondern auch das 
Zempelinftituta) und die Feftfitte hat Ehriftus in Feiner Weiſe 
außer Kraft gefebt, und es ift nicht abzufehen, inwiefern diefe 
Theile defjelben mehr den höchften Zweck des Menfchen ausdrüs 
Een follen, ald die Opfer und Reinigungen, Und in der That 
bat ja Chriftus auch fie keineswegs ohne Weiteres außer Kraft 
gefeßt. Ueber die WBerbindlichkeit der Opfer fagt doch Chriftus 
in der That Mark. 12, 34. nichts aus; er lobt den Schriftgelehr: 
ten nur, weil er die Riebespflicht über das Opfer ftellt, ganz wie 
Chriſtus felbft Matth. 5, 23. 24. thut und wie es Hofea 6, 6, 
gefchieht, welche Stelle er wiederholt vorführt. Ganz in derfelben 
Meife haben aber bereitd das Gefeß und die Propheten über bie 
leibliche Befchneidung hinaus auf die Herzendbefchneidung (5 Mof. 
10, 16. 30, 6.5 Jerem. 4, 4.) und dadurch auf die relative Be: 
deutung berfelben hingewiefen, wie denn auch Jeſajas (1, 13. 14.) 
die Seftfeiern unter denfelben Gefichtspunct mit den Opfern ftelt 


a) Auch nicht Matth. 17, 24—27., das der Verfaſſer durch eine ſicher nicht 
gerechtfertigte Herbeiziehung von Matth, 5, 9. auf alle Gottesfinder aus: 
behnen will, 
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und Salomo (1Kön. 8, 27.) ausdrücklich auf die Unvollkommen⸗ 
heit des Tempelinſtituts hinweift. Und felbft in Betreff des 
Sabbathgebots, das nad) allen vier Evangeliften den tödtlichften 
Gonflict zwifchen Chriftus und der herrfchenden Partei herbei: 
führte, hat derfelbe ja nicht eine altteftamentlihe Satzung außer 
Kraft fegen wollen, fondern nur bie dem Sinne des Gefeßgebers 
entfprechende Erfüllung deffelben zu lehren beabfichtigt. Er beruft 
fih ja überall auf das U. T. felbft, als welches unter Umftänden 
den relativen Zweck des Sabbathgefeges einem höheren weichen 
laffe, mag diefer nun die Befriedigung eines cultifhen (Matth. 
12, 5.5 Joh. 7, 22. 23.) oder rein menſchlichen (Mark. 2, 25.) 
. Bedürfniffes feyn, und auf die traditionelle Hebung, fo weit fie 
diefem Grundfage entiprah (Matth. 12, 11.5 Luk. 13, 16.) 
Auch die Worte Mark. 2, 27. enthalten ja zunächſt nur einen 
aus jenem altteftamentlichen Beifpiele abftrahirten Grundfag, für 
den er ſich in ®. 28, nach feiner Qualität ald Menfchenfohn 
die authentifche Interpretation vorbehält a). 

Chriftus hat alfo Fein Gebot des U, T. ſchlechthin außer 
Kraft gefegt, was er auch Matth. 5, 18. 19, (vgl. Matth. 23, 
2. 23., eine Rede, die fehon wegen V. 8-10. unmöglich bloß zu 
den Volksmaſſen gefprochen feyn Fann) ausdrüdtich fagt; denn 
die Beziehung diefer Worte auf den vöuog mAngwteis ſcheint 
uns der Berfafler nicht eriwiefen zu haben. Er hat bei allen und 
bei allen in gleicher Weife eine Erfüllung zu geben beabfichtigt, 
die in ihrer der Zufunft überlaffenen volftändigen Durchführung 
freilih auch den Buchftaben des Geremonialgefeßes aufhob, bie 
aber, an die Andeutungen des Geſetzes im weiteren Sinne an: 
fnüpfend, fich ihrer Uebereinſtimmung mit dem legten und höchften 
Zwede des Gefeßgebers felbft bewußt if. Das kann aber nur 
der Fall feyn, wenn auch den zunächſt in der Form eines be: 
fiimmten Gultusgefeßes gegebenen rituellen Verordnungen eine 
bleibende religiöfe Idee zum Grunde lag, wie ben in ber 
Form eines bürgerlichen Rechtögefeßes gegebenen die ſittliche 


a) Sch. 5, 17. gehört nicht Hierher, da dort Chriftus nur von ſich in feiner 
Gigenfhaft als Sohn Gottes, durch die er dem Vater weſensgleich ift, 
redet, woraus für die Stellung der Menſchen zum Sabbath nichts folgt. 
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Fee. Damit kommen wir aber immer wieder auf den Gefichts: 
punct zurüd, den R. ©. 37. Anm. fo entjchieden verwirft, daß 
namlich die rituellen Verordnungen nur die typiſche Geftalt die: 
fer ‚religiöfen Ideen waren, Chriftus fpricht freilich dieſen Ge: 
ſichtspunct fo wenig in feiner vollen Abftractheit aus, wie den, auf 
welchem feine Erfüllung des altteftamentlichen Sittengefeges be— 
rubte, weil er es eben der gefchichtlichen Entwidelung überlaffen 
wollte, die Loslöſung feiner Fünger von der väterlichen Gultus: 
fitte zu vollziehen, und weil bderfelbe eben vor der factifchen 
Vollendung des Werkes Chrifti den Jüngern ſchlechthin unver: 
fändlich feyn mußte; aber was er Matth. 15. und Marf. 7. über 
die Reinigungen fagt und was er Joh, 2, 19. (nach der richtigen 
apoftolifhen Auslegung) und Matth. 12,6. über die höhere Wahr: 
heit des Zempelinftitut3 andeutet, weift darauf hin, und in den 
apoftolifhen Lehren von dem Sühnopfer und Priefterthum Chrifti, 
von dem Dankfopfer der Ehriften (Röm. 12, 1.), von der Be: 
fhneidung, die nicht mit Händen gemacht ift (Kol.2,11.), und von 
dem Eograßeıv Ev aßvuoıg sihıxgivelag zei dAndelag (1 Kor.5,8.) 
it fiher der Sinn ihres Herrn und Meifters getroffen worden, 

Meinen wir in alle diefem nur auf eine confequentere Entwide: 
lung der von dem Verf. felbft fo Far und ſchön durchgeführten 
Grundgedanken hingewiefen zu haben, fo wollen wir insbefondere 
noch auf die treffliche Auseinanderfegung S. 47—51: aufmerkfam 
machen, worin berfelbe nachweift, wie Paulus nicht weniger als 
die Urapoftel mit dem von Chrifto angedeuteten Verhalten zum 
mofaifhen Geſetze im Einflange fteht. 

Es folgt nun im 2. Abfihnitte die Darftelung des pau— 
linifhen Kehrbegriffs (S.52—103.). Wir geftehen offen, 
daß wir Diefelbe zu dem VBortrefflichften rechnen, was über diefen 
Gegenftand gefihrieben ift, fowohl was Unabhängigkeit von fertigen 
dogmatiichen Anfhauungen und Schärfe in der Faffung der pau— 
liniſchen Begriffe, ald was das Eingehen auf den innern Or— 
ganismus des Lehrbegriffs und feine möglichft allfeitige Er: 
forihung anlangt. Im diefer Beziehung ift es fchon fehr wichtig, 
daß an die Spitze ber Darftellung die Befprechung der „neutra— 
len Baſis“ geftellt wird, welche dem Apoftel Paulus mit den 
Urapofteln gemein if. R. rechnet hierher die altteftamentliche 
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Lehre von Gott als dem Bundesgott Iſraels. Hier aber wäre 
es wohl an der Stelle geweſen, nachzuweiſen, wie Paulus die 
aus dieſem Bundesverhältniß fließenden, unwiderruflichen (Röm. 
11, 29.) Prärogativen des Volkes (Röm. 9, 4. 5.3 Eph. 2, 12.) 
auch für die, Gegenwart noch (Röm. 1, 16. 15, 8. 9.) anerkannt, 
die Gläubigen aus ihm für den heiligen Stamm, in ben bie 
Heiden nur eingepfropft find (Röm. 11, 17 ff.; Epbef. 2, 13.) 
erPlärt und feine endliche Bekehrung als letztes Ziel aller Heiden: 
miffion und Worbedingung der Endvollendung anerkannt hat 
(Röm. 11, 13-15. 25). Einzelned davon findet fich fpäter an: 
gedeutet (S. 131. 141.); allein gerade diefe Anerkennung der 
unvertilgbaren Bedeutung des ifraelitifchen Volksthums bildet 
mit die neutrale Bafid, von der aus er troß feiner Lehre vom 
Gefeg und feiner Uebung in Betreff der Heidenmiffion nicht nur 
felbft den Standpunct der Urapoftel verftehen, fondern fich auch 
immer wieder mit ihnen verftändigen konnte. Dagegen muß ich 
es bezweifeln, ob die paulinifhe Anſchauung vom Heidenthume 
in ihrer eigenthümlichen Ausprägung, der mir freilih R. nicht 
ganz gerecht zu werden fcheint, zu diefer neutralen Baſis gerechnet 
werden darf; ficher gehört fie nur hierher, fofern fie mit der 
Lehre von den Dämonen zufammenhängt, die zufammt der Engel: 
lehre bier ihre richtige Stelle findet. Ebenfo gehört hierher der 
ausfchließende Gegenfab zwiſchen der gegenwärtigen und zufünf: 
tigen Welt, die Lehre von der MWiederkunft Chrifti und die daran 
fi fnüpfende Efchatologie. Mit vollem Rechte weift der Verf, 
nah, daß auch in der Apofalypfe der grobe Chiliasmus fich 
nicht findet; allein die Anficht, daß auch bei Paulus ſich eine 
ähnliche Vorſtellung wie dort finden fol, Fann ich fchlechterbings 
in 1 Kor. 15. nicht begründet finden. R. felbft muß ©. 62. 
eingeftehen, daß die Annahme einer doppelten Auferftehung, welche 
doch für den Chiliasmus wefentlich ift, fich nicht mit Sicherheit 
bei Paulus nachweifen laffe, und vermag nur durch die Annahme 
eines Schwankens in der apoftolifhen Anficht den offenen Wider: 
foruch gegen jene Anficht zu verdeden, welcher darin liegt, daß die 
Ehriften unter das allgemeine Gericht geftellt werden (Röm. 14, 10.5 
2 Kor. 5, 10.). Daß dieß allgemeine Gericht (auch über die 
Chriſten) nach den Werfen gehalten wird, ift Übrigens gerade ein 
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Punct, wo die breite Bafis der dem Paulus mit allen anderen 
Kpofteln gemeinfamen Grundanfhauungen bis zum fcheinbaren 
Widerfpruch mit feiner Lehre vom Glauben zum Borfchein kommt. 

Ganz vortrefflich ift in Nr. II. „das Gefeß und die Sünde‘ 
die Entwickelung des Begriffd der odgE, welcher nach altteftament: 
lichen Sprachgebrauch den ganzen Menfchen in feinem Gegens 
fage zu Gott und dem göttlichen Geifte bezeichnet und nur ins 
jofern auf die Sündhaftigkeit bezogen wird, als die o&o& eben 
Zräger und Quell der Sünde geworden und fo ausdrüdlich bes 
yeichnet if. Nur feinen mir die ©. 70— 72. gegebenen Er: 
Härungen über die Stellen, wo Leib und Glieder ald Sig der 
Sünde erfcheinen, dieß richtige Refultat in bedenkliher Weife 
wieder in Frage zu ftellen. Auch dem über das Geſetz Gefagten 
fimmen wir im Wefentlihen bei, nur hat Paulus die Voraus: 
ftung, daß dad Geſetz zum Leben beftimmt fey, weder für eine 
irrige, noch für eine bloß fheinbare erflärt (S. 72. 73.), fondern 
nur nachgewiefen, wie fich diefe Beftimmung wegen der im Mens: 
ihen wohnenden Sünde nicht zu realifiren vermag, vielmehr in 
ihr Gegentheil umfchlägt, wie e8 denn auch gegenüber von Röm. 
2, 13, nicht ganz richtig ift, wenn R. ©, 77. fagt, daß die Ge: 
rehtigkeit aus den Werfen an ſich dem Wefen Gottes nicht 
entiprechen würde. — So fehr wir ferner unter Nr, Ill. mit dem 
über den paulinifchen Begriff der Gerechtigkeit Gefagten überein: 
fimmen, fo entfchieden müflen wir der Erörterung über ben Be: 
griff des Glaubens widerfprehen. Der Glaube fol ein Gehor: 
ſam feyn, und doch zeigen die von R, felbft S. 79. angeführten 
Stellen unzweideutig, daß bderfelbe ein Vertrauen ift, und zwar 
auf Chriftus ald den Heilsmittler, auf Gott nur, foferm.derfelbe 
der Urheber ded ganzen Erlöfungswerkes (Röm. 4, 24. 25.) und 
der Erfüller feiner lebten Zwede ift (Röm, 4, 5.). Sofern Gott 
im Evangelium den neuen Weg, durch den Glauben und nicht 
duch die Werke zur Gerechtigkeit zu gelangen, darbietet und da: 
mit feinen Willen fund thut, daß derfelbe betreten werde, kann 
nun allerdings der Glaube ald ein Gehorfam gegen dad Evan: 
gelium oder als Gehorfam fhlechthin betrachtet werden, wie be: 
ſonders bei Röm. 10, 16. aus der ganzen vorhergehenden Dar: 
ſtellung von der ———— der Juden durch ihre Renitenz 
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gegen den von Gott gewieſenen neuen Heilsweg erhellt. Allein 
daß darum der Glaube nicht ſelbſt ſeinem Weſen nach ein Ge— 
horſam iſt, iſt eben ſo gewiß, als daß die Werke, welche Paulus 
dem Glauben ſo entſchieden entgegenſetzt, keineswegs nur als 
opera operata, als äußere, werthloſe Uebungen, für unzureichend 
zur Rechtfertigung erklärt werden, während ſie doch als Gehor— 
ſam gegen den im Geſetz geoffenbarten Willen Gottes unter eine 
Kategorie mit dem nach R. beſtimmten Glauben fielen. Die 
Art, wie dennoch in dem oben angeführten Gedankenzuſammen— 
bange zuweilen der Glaube als Gehorfam bezeichnet wird, fällt 
unter denfelben Gefichtöpunct eines Spiels mit fiheinbaren Para: 
dorien, wie wenn Paulus Röm. 6, 18 ff. die wahre Freiheit 
des Chriftenmenfchen, die ihn von dem vorigen Knechtszuſtande 
frei macht, felbft wieder eine Knechtfchaft nennt oder Röm. 8, 2. 
von einem voduog Tod zvsduarog rebet, obwohl doch gerade das 
innerlich wirkende nvsöue dem äußerlichen yoduue des Gefebes 
gegenüberfteht (2 Kor. 3, 6.). — Wenn der Verf. fodann bie 
Hineinmifhung des johanneifchen Logosbegriffs in die paulinifche 
Ehriftologie ablehnt, fo müſſen wir ihm darin vollfommen bei- 
flimmen; wenn er aber fagt, bei Paulus eigne die Gottgleichheit 
nur dem erhöhten Chriftus, präeriftent fey er nur alö der himm— 
lifhe Menfch gedacht, der nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen 
ift (S. 79 — 81.), fo fheint uns bier derfelbe am wenigften den 
vollen Sinn des Apoftel3 getroffen zu haben, Wir hoffen indeß, 
bald an einem andern Drte Gelegenheit zu finden, unfere völlig 
abweichende Anficht über die paulinifche Chriftologie auszuführen. 

Der Berfaffer zeigt nun, wie der erhöhte Ehriftus auf die Gläu— 
bigen wirft in dem heiligen Geifte und dadurch in ihnen den princi= 
piellen Zuftand des Lebens, der Heiligkeit, des neuen Menfchen fchafft 
(S.81—83.). Er fcheidet fcharf zwifchen Rechtfertigung und Wieder: 
geburt und entwidelt aus Röm. 4,25. richtig, inwiefern allein die 
Auferftehung Ehrifti als Grund des Glaubens unfere Rechtfertigung 
bedingt (S. 83. 8. 4., vgl. 92. 95.). Auch in dem, was ©, 85. 
über die Bedeutung des fündlofen Lebens Chriſti als Verdam— 
mungsurtheil über die Sünde gefagt wird, flimmen wir dem Verf. 
vollfommen bei, nicht aber hinfichtlich feiner Anficht über die Be: 
deutung des Zodes Chriſti. Gewiß mit Recht weift er nach, daß 
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die Anfhauung von dem Tode Ehrifti als einem Sühnopfer 
nicht dad Tragen der Sündenftrafe, wie fie die göttliche dep} 
verhängt, und damit die Genugthuung feiner Strafgerechtigfeit 
einfhließe; allein entfchteden zu weit geht er, wenn er diefe Idee 
überhaupt bei Paulus nicht finden will. Sie, die fhon in der 
urapoftolifchen Anfchauung von der Bedeutung des Todes Ehrifti 
die Grundlage bildet, ift von Paulus Gal. 3, 13. und 2 Kor. 
5, 21. auf ihren fchärfften Ausdrud gebracht, wenn auch nicht 
gerade der Zorn Gottes dabei namhaft gemadjt wird. Eben fo 
wenig kann ich bie fubjegtive Auffaffung der Verſöhnung theilen, 
wonach Die Sünde des Menfhen in ihrer Qualität als Feind: 
haft gegen Gott verfühnt werden fol, alfo die menschliche Feind: 
haft’ in Verföhntheit übergeht, während doch alle Menfchen, auch 
die Gwfduevor, unter der göttlichen deyn ſtehen (Röm. 1, 18.5 
Ephef. 2, 3.) und die Verföhnung nah) Röm. 5, 9. 10, eben bie 
Borbedingung für die Gorngla« and rg deyäs ift (©. 86. 87.). 
Vie nun der Tod Chrifti als Sühnopfer für die Sündenfchuld 
ein Bedürfnig der Gerechtigkeit Gottes befriedigt, fo foll er als 
Erlöfung von der Macht der Sünde ein Bedürfnig des Menfchen 
befriedigen (5. 88.). Allein R, felbft zeigt ©. 90. ganz richtig, 
daß doch diefe Erlöfung factifch erft in der Taufe vollzogen 
wird, in welcher fi) eben das Mitfterben und Mitauferftehen 
mit Chrifto vollzieht, und damit bleibt in der That Fein Raum 
mehr für die Begründung diefer Erlöfung auf den Tod Chrifti. 
Vergebens fucht fich der Verf. „diefe Umbiegung der im Bilde 
des Kaufpreifes ausgeprägten Stellvertretung‘” zu erklären aus 
der Unvollziehbarkeit jenes Gedankens; es bliebe unbegreiflich, wie 
dem jo klar und tief diefe Gedanken durcharbeitenden Apoſtel der 
innere Widerfpruch derfelben entgangen feyn follte Wenn nun 
aber der Apoftel Eph.1,7., Kol. 1, 14. ausdrüdlich die «roAuroworg 
durch Epssıg Tov auagrıov erklärt, ſo iſt es fchon fehr gezwungen, 
zu fagen, Paulus ftelle zwei entgegengefegte Beziehungen neben 
iinander, geradezu unmöglich aber wird dieß Röm. 3, 24. 25,, 
wo die aroAdze. ausdrücklich ald im Sühnopfertode Chrifti voll: 
bogen dargeftellt wird. ES Fann diefelbe alfo nur die Befreiung 
von der Sündenſchuld bezeichnen, die Paulus unmittelbar mit 
der Sünde gefeßt denft und darum, wie diefe, ald eine Macht, 
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unter die wir verhaftet, geknechtet ſind, anſchauen kann. Der 
Verf. erklärt ſich zwar dagegen, daß Rechtfertigung und Sünden: 
vergebung unmittelbar zuſammenfallend gedacht werden; allein 
weder die Gedankenkreiſe, durch die er nachzuweiſen ſucht, daß 
der Tod Chriſti als Gehorſamsthat den Gläubigen rechtfertigt, 
ſofern Gott ihn in die Selbſtdarſtellung Chriſti eingeſchloſſen 
denkt, laſſen ſich als pauliniſch nachweiſen, noch die dialektiſche 
Unterſcheidung einer Doppelſeitigkeit in dieſem Gehorfam, wodurch 
in ihn zugleich das Moment der Blutvergießung als Mittel der 
Sühne eingeſchloſſen wird (S. 91), , 

Mit Recht macht der Verf. ©. 92. aufs Neue die rein gehal: 
tene Unterfheidung von Rechtfertigung und Erneuerung durch 
den heiligen Geift geltend. Wenn er diefe nun aber fo von der 
Taufe trennt, daß er diefer allein die Vernichtung des alten 
Menfhen durch die Zodesgemeinfchaft mit Chrifto oder die An: 
eignung der in- Chriſto principiell volzogenen Aufhebung der 
Sündenmacht zufchreibt, jene aber nur ald Vorausſetzung, , nicht 
als Wirkung der Zaufe gelten läßt, fo ergibt fich dad Unmögliche 
diefer Vorftelung fehon daraus, daß ja das in jener Erneuerung 
gefegte neue Leben der Gläubigen eben fo durch die Gemeinschaft 
feiner Auferftehung zu Stande fommt, wie das Sterben de3 alten 
Menſchen durch die Gemeinfchaft feines Todes, und daher jenes 
die Folge von diefem feyn muß, wie es ja auch Rom. 6. 4, 
Ephef. 2, 5., Kol, 2, 12. 13. befchrieben wird. Beide find ja 
nur die zwei Seiten derfelben Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto, die 
fi) fo gegenfeitig fordern, daß, wenn die eine durch die Zaufe 
gewirkt wird, nothwendig auch Die andere dadurch gewirkt werden 
muß. Durch diefe Nothwendigfeit begründet ja Paulus Röm, 6, 5. 
ausdrüdlich den Uebergang, den er von jenem Mitfterben auf diefes 
Mitauferftehen macht, und daß diefed wirklich in der Taufe erfolgt, 
fagt Kol.2, 12: ovvrapivres Xoro Ev Bartiouarı, Evo nei 
Gvvny&eotnrte Daß aber diefe Lebendgemeinfhaft mit dem 
auferftandenen und erhöhten Chriftus in dem heiligen Geifte wur: 
zelt, hat R, ſelbſt S. 81. ausgeführt, wo er dann audy ausdrücklich 
dad Seyn im Geift dem Chriftumangezogenhaben gleichfeßt. 

- Nun wird aber Ieptered Sal, 3, 27. ebenfall$ ausdrücklich als 
Folge der Taufe genannt, wie denn auch 1 Kor. 12, 13. offen: 
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bar die Taufe ald die Lebensgemeinfchaft mit Chrifto begründend 
gedaht wird, Dann aber muß die Taufe zugleih Mittheilung 
des Geiftes feyn, wie auch die legtgenannte Stelle ausdrüdlich 
durch Ev Evi nveuuer: andeutet, Und fo wird ed denn auch wohl 
zit, 3, 5. 6. bei der zunächſt fich darbietenden Erklärung fein 
Bewenden haben, wonach die Zaufe die Wiedergeburt wirft, eben 
weil der in ihr mitgetheilte Geift den Gläubigen erneuert. Es 
wäre auch Übrigens unbegreiflih, wie Paulus ſich von der all« 
gemeinen urchriftlihen Anfchauung (vgl. m. petr, Lehrb. S, 308.) 
von der Geiftestaufe follte losgefagt haben, um einer in ihrer 
Slolirung unberechtigten Symbolif nachzugehen; vielmehr ift hier 
gerade einer von den Puncten, wo Paulus in der Zehre von der 
Zaufe offenbar an die urchriftliche anfnüpft, nur daß er durch 
einen myftifchen Begriff einer durch diefe Geiftesmittheilung ges 
fifteten Lebensgemeinſchaft mit Chrifto diefelbe vertieft und dadurch 
eine nähere Beziehung zu Zod und Auferftehung Ehrifti ermög: 
licht hat. 

In Nr. IV. endlich zeigt der Verf., wie „dad Leben im Geiſte“ 
nicht mehr dem Gefehe unterworfen ift, wie ed, gerade nach feiner 
ibeellen Auffaffung der vollen Offenbarung noch entbehrend, durch 
ſich ſelbſt hinweiſt auf die Nothwendigkeit der eſchatologiſchen Er: 
wartung, wie es für jeßt mittelbar erfcheint in dem Wandel im 
Geifte, der troß jener principiellen Gründung bes neuen Lebens 
und Ueberwindung des alten dennod ein fletig fortfchreitender 
und mit der Sünde ringender ift. Was aber das Wichtigfte ift, 
diefer Wandel im Geift ift feinem Stoffe nad doch wieder ein 
Bandel in guten Werfen, der, wie er für den Glaubens: 
fand und das Leben im Geifte nothwendig ift, fo auch ben 
Lohn ded ewigen Lebens vermittelt und durch Hinweifung auf 
das zufünftige Gericht gefördert wird (S. 98. 99.). Hiermit 
find wir wieder auf jene neutrale Bafid der paulinifchen Lehr— 
bildung zurücgeführt. Denn wenn unferm Apoftel die Liebe des 
Geſetzes Erfüllung ift, wenn er troß dem Vertrauen, daß aus 
dem Princip des heiligen Geifted die Erfenntniß der fittlichen Pflicht 
geihöpft werden könne, doch für fociale Anordnungen auf die Geltend: 
machung mofaifcher Verordnungen zurüdgreift (S. 101 — 103.) 
und überhaupt dad Heidenchriſtenthum auf die Dffenbarung bed 
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A. T. gründet, aus ber er ja ſelbſt feine anſtößigſten Lehren ab: 
leitete (S. 52), fo erhellt, wie der Apoftel mit Recht in Anfprud 
nehmen Eonnte, ein Aufrichter des Gefehes zu feyn (Rom. 3, 31.). 
Und zwar gilt dieß ebenfo vom Ceremonial- wie vom ©ittengefeg, 
wenn, wie wir oben angedeutet, Paulus gerade ganz im Sinne 
der Gefegeserfüllung Ehrifti auch die rituellen Verordnungen nur 
ald Zypen der religiöfen Ideen anfah, die fi im Chriftenthume 
realifirten (Kol.2, 17.). Wir danfen es um fo mehr dem Berf., 
daß er begonnen. hat, diefe Seite des pauliniſchen Lehrbegriffs 
ftärfer zu betonen, als dadurch allein jene einfeitige Auffaffung 
defielben überwunden werden kann, welche nur die Seite zum 
Zypus des Paulinismus flempelt, deren Mittelpunct die Recht: 
fertigungäfehre bildet, und den zur Begründung bderfelben noth— 
wendigen, fich ausfhließenden Gegenfaß von Glauben und Werken 
zu einem das ganze Chriftenleben umfaffenden und den Gegenſatz 
des Paulus und der Urapoftel:ausdrüdenden fpannt, Obne daß 
diefe ganz fchiefe Auffaffung des paulinifchen Lehrbegriffs end— 
lich gründlich befeitigt wird, kann man aber nie zu einem Ber: 
ftändniß des nachapoſtoliſchen Heidenchriftenthums gelangen, auf 
welches R. zum Schluffe noch bedeutungsvoll hinweiſt. 

Sm 3. Abfchnitte wendet fih der Verf. zum „jüdifchen 
Ehriftentbume‘”, Unter diefem Namen verfteht er das Chriſten— 
thum, weldyes durch die Rückſicht auf jüdiihe Nationalität und 
Sitte bedingt ift, und unterfcheidet davon als Species das Juden: 
chriſtenthum, welches im Gegenfage zu Paulus die Continuität 
und Uebereinftimmung des ChriftenthHums mit dem Geſetze behaup: 
tet und die Verheißung lediglih an das gefegliche Verhalten des 
Menſchen gebunden erachtet (S.104—108.). Wir wollen gern zu: 
geben, daß der übliche Ausdrud ‚„Sudaismus“ für diefe Species 
nicht correct gebildet iſt; allein der feine iſt auch nicht ohne Will: 
für gewählt, und man thut unferer Meinung nach in foldhen 
Fallen beffer, fich einer immerhin unvollfommenen Terminologie 
anzufchließen, als die ſchon berrichende Verwirrung auf diefem 
Gebiete noch zu vermehren, Wir folgen bier natürlich dem 
Sprachgebrauche unferes Buches. 

Der Berf. befpricht zuerft „das jüdiſche rigen 
im apoftolifhen Zeitalter”, indem er ald Quellen dafür 
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die neuteftamentlichen Urkunden den patriftifchen Privattraditionen 
vorzieht, und findet jene im Brief Jak., I Petr. und in der 
Apofalypfe (S. 114—124.). Vortreffli iſt die Skizze, die R. von 
dem Lehrbegriff des Jakobus gibt. Seine Lehre von dem neu 
gebärenden Wort des vollfommenen Gefeged wird in ihrer alt: 
teftamentlihen Geneſis aufgewielen, der Begriff des Glaubens 
in feiner Doppelfeitigfeit von Gehorfam und Vertrauen, wie er 
gerade die Anſchauung von dem fubftantiellen Beſchloſſenſeyn der 
Werke im Glauben ermöglicht, richtig dargeftellt, jede Polemik 
gegen Paulus und jeder judenchriftliche Charakter des Briefs 
abgelehnt. Verhältnißmäßig dürftiger und feiner Bedeutung für 
die folgende Entwidelung lange nicht entfprechend ift der petri: 
nifche Lehrbegriff behandelt; felbit in dem Ermähnten fehlt 
es an Dervorhebung der charakteriſtiſchen Hauptpuncte, feine Un: 
abhängigfeit von Paulus ift anerfannt, Endlich wird der judens 
chriſtliche Charakter der Apofalypfe geleugnet, weil 21, 14, die 
Zwölf eine runde fymbolifhe Zahl fey, die allein zu der auf die 
traelitifchen Stämme begründeten Typik paffe, und weil mit der 
Anerkennung der vollen Gottheit Chrifti und feiner Auffaffung 
ald Paflahlamm zwei Ideen gegeben feyen, welche ihrer Natur 
nach von den Judenchriſten nicht angeeignet werden konnten. 
Dagegen wird auf die Bedenklichfeit der fpätern Traditionen über 
Johannes aufmerffam gemadıt. | 

Indem nun der Berf.*©. 124. dazu übergeht, zu zeigen, 
wie dad Fefthalten der Urapoftel an der Beobachtung des mofai: 
ihen Gefeges fi ebenfowohl aus dem Verhalten Jeſu zu dem: 
jelben erklärt, wie es andererfeit$ nicht mit ihren Schriften im 
Miderfpruch fleht, und wie die. Urapoftel, ohne die Pflicht der 
Heidenmiffion für fich felbft anzuerkennen, doch der Forderung 
der pharifäifchen Sudenchriften an die ohne fie befehrten Heiden 
entgegentraten, Fommt er ©, 128. auf die Gefchichte des Apo— 
telconcile. Daß auf demfelben den Heidendhriften die Be: 
dingungen auferlegt feyn follen, unter denen die Sfraeliten die 
Projelyten des Thores aufnahmen, ſcheint mir R, nicht erwiefen 
ju haben. Sm beiten Falle erfchöpfen :die den Heidendriften 
auferlegten Enthaltungen die fieben fogenannten noadhitifchen Gebote 
nicht, aber e& finden fich auch keineswegs alle, ja, da das membrum 
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vivi weder dem Erſtickten noch dem Blut ganz entſpricht, genau 
genommen, feine einzige dort völlig entfprechend wieder. Sieht 
man aber auch von jenen traditionellen Geboten ab, fo wird doch 
im alten Zeftament nur der Genuß des Blutes (3 Moſ. 17,10.) 
und vielleicht der des Erftidten (17,13.) auf die Profelyten aus: 
gebehnt, dagegen dad (in diefem Zufammenhange gar nicht er: 
wähnte) Verbot des Gögenopferfleifches (2 Mof. 34, 15.) nicht 
und dagegen wieder andere, wie bad Eſſen des Ungefäuerten am 
Paſſah und die Sabbathruhe (2 Mof, 12, 19. 20, 10.), wovon 
bier gar nicht die Rede if. Dann aber ift der Schluß, ed müßten 
mit der zogveiz die im Leviticus Kap. 18. auch den Profelyten 
verbotene Blutihande und andere gefchlechtliche Verunreinigun⸗ 
gen gemeint feyn, unhaltbar. Der Beweis, den R. dafür ©, 135. 
mittelbar aus Dffenb. Joh. 2, 14. zu führen ſucht, ift unfräftig, 
da dem Bileam 4 Mof. 31, 16. nur die Berleitung zum Gößen: 
dienft des Baal Peor und nicht zu den ehelichen Verbindungen 
mit Kananiterinnen zugefchrieben wird, auch von der Ifebel nichts 
dergleichen erwähnt wird, Woher aber foll man denn die einfache 
Worterklärung von zogv. aufgeben, wenn doch 1 Kor. 16, 12—20, 
lehrt, daß den heidendriftlichen Kreifen die Betrachtung der zogrv. 
als Adiaphoron gar nicht fo fern lag, was ja auch nad) ihrer 
vorchriftlihen Anfhauung von den gefchlechtlichen Verhältniſſen 
gar nicht anders erwartet werden fann? Fehlt alfo an zwei 
wichtigen Puncten jede Anlehnung” an die Profelytengefege, fo 
muß diefer Geſichtspunct zur Erklärung des Apofteldecrets auf: 
gegeben werden, E8 verwidelt derfelbe aber auch den Verf. in 
ganz unnöthige Schwierigkeiten. Won einer Seite fol — wie es 
ganz richtig ift — mit den hier aufgeftelten Forderungen feine 
Norm des mofaifchen Gefeßes innerhalb des ChriftenthHums zur 
Geltung gebracht feyn, und die Urapoftel dem Heidenchriftentyum 
gegenüber die Theilnahme am neuen Bunde nicht als ein abfolutes 
Prärogativ in Anſpruch genommen haben, von der andern Seite 
follen fie dur) das Decret den Profelyten gleichgeftellt feyn, 
die von ber Genofienfhaft des alten Bundes ausgefchloffen 
bleiben und doch factifch unter gewiffen Normen bes mofaifchen 
Gefeges ftanden (S. 130 — 133.). Eine ganz andere Sache ift 
die VBorftelung, daß die Sudenchriften den Grundftod der Gemeinde 
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bilden — bie, wie gezeigt, auch Paulus theilt — aber die hat 
mit dem Apofteldecret nichts zu thun und nöthigt nicht, in 
1 Vetri 1, 1. die Vorſtellung de3 Proſelytenthums zu finden, 
(S. 134. ; vgl. m. petr, Lehrbegr. S. 23—30.). Daß die Grund: 
füge, welche Paulus in den Korintherbriefen entwidelt, mit de: 
nen des Apofteldecretö Übereinftimmen, ift doch faum fo unbedingt 
zuzugeben, aber daß dabei noch eine Rückſicht auf dieſes Decret 
obwaltet, gar nicht wahrfcheinlich (S. 136—138.) Ich kann mid) 
der Bermuthung nicht entfchlagen, daß daflelbe gar nicht in dem 
allgemeinen Sinne gemeint war, ald hätte Paulus es in dem 
nach dem Apoftelconvent befchrittenen ganz neuen Miffionsgebiete 
zur Geltung bringen folen. Das Decret felbft adreffirt ſich 
nur an bie beftimmten Gebiete, die von den Streitigfeiten, deren 
Schlichtung ed galt, berührt waren (Apoftelgefh. 15, 28.), und 
wenn Paulus ed nad) Apoftelgefh. 16, 4. in den auf der erften 
Miffionsreife gegründeten Gemeinden zur Anwendung brachte, fo 
darf nicht überfehen werden, daß er dieſe in Begleitung des 
Barnabad, eines Organs der Urgemeinde (11, 22,), ja gewifler: 
maßen unter deflen Protectorat (13, 2.) und im Auftrage ber 
antiochenifchen Gemeinde machte, während er die zweite Reife 
lediglich auf eigenen Antrieb unternahm (15, 36.). Standen alfo 
die auf jener erften Reife gegründeten Gemeinden immer noch 
in einem gewiffen Abhängigkeitsverhältniffe von Serufalem, fo 
mußte das bei allen denen von felbft wegfallen, die nach jener 
Zheilung der Miffionsgebiete (Gal. 2, 7.8.) von Paulus gegrün— 
det wurden, und ſchon hieraus erklärt fi) das Schweigen des 
Apoftels über das Decret in den Briefen an die Galater und 
Korinther, wenn daffelbe freilich auch fonft fich rechtfertigen läßt. 

Was der Verf. weiter über die Folgen des Apofteldecrets 
fagt, dabei erfreue ich mich im Wefentlichen der vollen Ueberein— 
flimmung mit dem, was ich in m. petr, Lehrb. ©. 154 — 159. 
ausgeführt habe. Es enthielt eine brüderliche Anerkennung der 
Heidendriften auf Grund des Glaubens allein und fonnte doch 
nicht volle fociale Gemeinfchaft, namentlich nicht die Speifegemein= 
fehaft zwifchen den beiden Zheilen der Chriftengemeinde hberftellen, 
fo lange die jüdifhen Chriften noch an der Beobachtung des 
moſaiſchen Gefeges feſthielten. Dieß aber war ihnen religiöfe 
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Pflicht, weil dadurch allein ihr Volk in ſeiner Nationalität er— 
halten und die aufs alte Teſtament gegründete Hoffnung erfüllt 
werden konnte, daß Iſrael zuerft, vor den Heiden, ald Volk die 
Erfüllung der Berheißung empfangen müffe (S. 141. 147.). Das 
gefchloffene Abkommen Fonnte nicht hindern, daß einerfeits die 
firengeren Judenchriften immer wieder die Aufhebung jenes Zwie— 
fpaltes, der damit innerhalb der Gemeinde belaffen wurde, durd 
Erweiterung ihrer Anforderungen an die Heidencdhriften erftrebten, 
daß andererfeitS Paulus dazu gedrangt wurde, um ber. Einheit 
der gemifchten Gemeinden willen (namentlich beim Herrenmahle) 
die jüdifchen Chriften in der Diafpora zum allmählichen Aufgeben 
der väterlichen Sitte zu veranlaffen (S. 142 — 144.). Es war 
und blieb alfo der Standpunct des Apofteldecrets ein inconfequen: 
ter, nur daß, wie R, richtig hervorhebt, dieß erft da recht zur 
Erfcheinung fommen konnte, ald die paulinifhe Heidenmiffion fo 
reißende Fortichritte machte, daß fie die Judenmiſſion weit über: 
flügelte. Es ift Far, daß ſich der Streit zu Antiochien einfad) 
aus dieſer Sachlage erklärt; nur fcheint es mir nicht nothwenbig, 
mit R. (5.145 f-) anzunehmen, daß Petrus direct noch andere 
Pflihten des mofaifhen Geſetzes den Heidenchriften zugemutbet 
und damit auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenft habe. 
MWollten die Heidenchriften nicht die Gemeinfchaft mit dem Apoftel 
und feinem Kreife, deren fie fich bisher erfreut hatten, entbehren, 
fo waren fie allerdingd indirect gezwungen, ſich der jüdifchen 
Sitte anzubequemen. Schließlih wird. noh auf Grund be 
Berichtes im Oalaterbrief gezeigt, daß die firengen Sudenchriften 
fih mit Unrecht für ihre Forderungen auf die Urapoftel beriefen, 
daß aber zwifchen diefen und Paulus eine Differenz über bie 
Verpflihtung der dem Miffionsgebiet des Paulus angehörigen 
Judenchriſten auf das mofaifche Gefet zurüdblieb, d. h. über die 
geographifhe oder ethnographifche Abgrenzung der beiderfeitigen 
Wirkungsfreife (S. 148 — 151.). Freilih muß zugeftanden wer: 
den, daß wir Über den Grad, bis zu welchem diefer Widerfprud 
factifch zu Tage trat, wenig oder gar nichts wiſſen. Der Auf: 
tritt zu Antiochien zeigt aber fo viel, daß, wenn auch Jacobus 
vielleicht die dafelbft hergeſtellte Speifegemeinfchaft mißbilligte, 
Petrus urfprünglich nicht fo Dachte — wie es auch nach den 


die Entftehung der altkatholifchen Kirche. 141 


Borgängen Apoftelgefh. 10. kaum anders zu erwarten iſt — 
und fih nur vorübergehend durch die wirkliche oder lügnerifch 
vorgefhobene Autorität des Hauptes der Urgemeinde imponiren 
ließ, Denn darüber follte doch Fein Zweifel feyn, daß nad) der 
Art, wie Paulus die Gefchichte Gal. 2. ermähnt, es ihm gelun: 
gen feyn muß, den Petrus von feinem Unrecht zu überführen, 
Wenigſtens unter einem Theile der Urapoftel zeigt ſich alfo eine 
Geneigtheit, die volle fociale Gemeinfhaft mit den Heidenchriften 
durh Aufopferung der. widerftrebenden Elemente der eignen Sitte 
herzuſtellen, was immer noch fein gänzliches Verlaſſen der jüdi— 
hen Sitte vorausfeht, Von der andern Seite verlangt doch 
auh Paulus, daß der Befchnittene feine Befchneidung, womit 
nah Gal. 5, 3. die Beobahtung des ganzen Geſetzes fteht und 
füllt, nicht rüdgangig maden fol (1 Kor. 7, 18.), und erklärt 
1 Kor, 9, 20., daß er um der Miffion unter Sfrael 
willen fich dem Gefeße unterwerfe, von dem er ſich principiell 
befreit weiß. Es kann alfo auch auf diefem Puncte die Span: 
nung der Apoftel in praxi feine fehr große und gewiß feine all: 
feitige gewefen feyn, wenn es auch immerhin bei Perfönlichkeiten, 
wie die eines Jakobus war, nicht ganz an Anhaltöpuncten fehlte, 
wo die pharifäifchen Eiferer ihre Hebel anfeben Fonnten, um Paus 
lus und die Urapoftel als Feinde darzuftellen, R. felbft aber 
findet in der Fortpflanzung des Standpunctd der Urapoftel bei 
den Nazaraern und der Hochachtung des Apoftels Paulus 
bei denfelben ein Zeichen, das auf die Verföhnung der Apoftel 
rathen laſſe (S. 579. 580.). | 
Unter Nr, II. nämlich macht Ritſchl mit vollem Rechte wieder 
die Unterfcheidung zwifchen den Nazardern, wie fie Hieronymus 
beichreibt, und den Ebjoniten, wie fie Irenäus, Tertullian, 
Drigenes fchildern, geltend, Wie "jene den Standpunct der Ur: 
apoftel fortfeßten, fo diefe den der pharifaifhen Sudenchriften in der 
oftolifhen Zeit. Daß Drigenes und Eufebius die Nazarder 
mit diefen zufammenwerfen und nur zwei in der Chriftologie 
differirende Glaffen von Ebjoniten kennen, erklärt er fehr einfach 
daraus, daß für die Zeit, welche die Beobachtung des mofaifchen 
Örfeges in Feiner Weife mehr gelten ließ, nur noch die Chriſto— 
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logie das Unterſcheidende jener beiden Secten ſeyn konnte, obwohl 
er nachweiſt, wie unſicher dieſer Maßſtab war (S. 152—159.). 
Eine ſpätere Entwickelungsſtufe der chriſtlichen Anſicht der Ur— 
apoſtel bezeichnet nah R, der Hebräerbrief (©. 159—171.). 
Wir freuen uns, hierin dem Verf. völlig beiftimmen zu können, 
obwohl wir feine Beweisführung nicht überall für richtig halten. 
Denn fo gewiß es ift, daß auch bier in derfelben Weife wie bei 
den Urapofteln das Volk des alten Bundes noch faft ausſchließ— 
ih als Zräger des neuen betrachtet wird, fo unwahrſcheinlich ift 
ed, daß der Berf., indem er die Trennung vom Zempelcultus 
empfiehlt, doc) feine Volksgenoſſen von den Speifegefegen, Reinig: 
Feitöpflichten und andern mofaifhen Satzungen nicht habe ent: 
binden wollen. Mag immerhin ber nächfte praftiiche Zweck des 
Briefe nur die Polemif gegen den Zempelcultus gefordert haben, 
aber Ausführungen wie 7, 11—19. &, 7—13, gelten doch 
nothwendig dem ganzen Gefeße, wenn fie auch zunächft mit Be: 
zug auf einen einzelnen Theil deffelben gemacht find; die Erhaben; 
heit Chrifti über die Mittler des alten Bundes (Kap. 1—3.), bie 
Betrachtung ded Chriftenthums ald neuen Bundes (Kap. 8.) und bie 
Gegenüberftelung von Sinai und Zion (Kap. 12.) find fo principieller 
Art, daß die Argumentation des Verf. nicht ein einzelnes Stüd de 
finaitifchen Gefeßed dabei zum Zielpunct gehabt haben Fann ; bie 
Stelle 9, 10. aber kann geradezu ohne Zwang nicht anders gefaßt 
werden, als daß bie mit den Opfern gleichgeftelten Reinigungen 
und Speifeenthaltungen mit jenen zugleih dur Chriftum ihr 
Ende erreichen. Die weitere Entwidelung der apoftolifchen Anſicht, 
deren gefchichtliche Weranlafjung der Verf. S. 170. fo treffend 
entwidelt, reicht alfo in der That weiter als bis zur bloßen Auf: 
bebung bed DOpfercultus. Es ift die von Chrifto und hie und da 
auch ſchon von den Urapofteln (1 Petr. 2,5., vgl. mit Hebr. 13, 16. 
Dffenb. 5, 8. mit Hebr. 13, 15.) angebeutete typologifdhe Er: 
füllung des Geremonialgefeges im Chriftenthum, die mit voller Klar: 
beit und in ihrer vollen Conſequenz, der Abrogation ber in feiner 
Scattenhaftigfeit und Vergänglichkeit erkannten altteftamentlichen 
Form deflelben, in dad Bewußtfeyn der Urgemeinde eintritt. Der 
Hebräerbrief hat die gefchichtliche Bedeutung, diefe Erfenntniß in 
einem Augenblide, wo die einft noch naive Anhänglichkeit an die 
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nationale Eultusfitte mit dem chriftlichen Glaubensſtandpunct in 
einen verhängnißvollen Conflict gerieth, allfeitig durchgeführt und 
mit gewaltiger, praftiiher Energie geltend gemacht zu haben. 
Eins mit dem XApoftel Paulus in dem praftifchen Zwede ber 
Abrogation des Gefeßes, berührt er ſich doch verhältnigmäßig in 
der Art feiner Polemik gegen das Geſetz wenig mit bdemfelben, 
weil diefer meift eine ganz andere Seite ded Geſetzes, das foge: 
nannte Sittengefeß, im Blide und eine gan; andere Art von 
Anhänglichkeit an das Gefeg fich gegenüber hat; denn die Gegner, 
die der Hebräerbrief im Blide hat, find ficher nicht Ebjoniten 
(S. 159,), fondern die zu feiner Stufe der Erfenntniß und ihrer 
praktifchen Verwerthung noch nicht gelangten Glieder der urfprüng: 
Iih auf dem Standpuncte der Urapoftel flehenden, aber im Abfall 
begriffenen jüdifch = chriftlichen Gemeinde. Aber auch abgefehen 
biervon freilich mußte die Art, wie Paulus jene Erfenntniß 
m einem Gliede in der Kette feined felbitändig entwidelten 
Lehrganzen erhob, eine durchaus andere feyn, vorausgefeht, Daß 
der Hebräerbrief nicht felbft nur ein Erzeugniß dieſes Paulinismus 
ft. Daß nun unfer Brief wirflih in den Hauptideen durchaus 
von den paulinifchen abweicht und vielmehr überall auf die ur: 
apoftolifchen Anfhauungen zurüdgeht, das hat R. mit Glück zu 
kigen verfucht, wenn auch häufiger und in anderer Weife, ald 
der Berf, meint, Bekanntichaft mit paulinifcher Lehrweiſe hin: 
durchfcheint. Die paulinifche Verſöhnungslehre freilich ift bis auf 
die Erwähnung der dmoAvdrewors (9, 15.) in ihrer Eigenthümlichkeit 
nit angeeignet, das liegt aber nicht fowohl daran, daß der Ty— 
us des Sühnopfers in dem Zode Ehrifti nicht ohne Vermittelung 
feiner Auferftehung und Erhöhung vollzogen und demgemäß Süh— 
nung und Heiligung identificirt find (S. 165.), fondern darin, daß der 
Begriff der Sühne nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt ift. Allerdings 
it e8 die Aufgabe des Priefterthums, die Sünde zu fühnen (2, 17.), 
und Chriftus hat diefelbe durch fein Sühnopfer vollzogen, Allein 
die Bedeutung diefed DOpferactes wird immer mehr von Seiten 
des menfchlihen Bebürfniffes (daher auch die Erforderniffe des 
Hohenprieftertbums , wie fie 2, 17. 18. 4, 15. genannt werben) 
ald im paulinifhen Sinne von Seiten des göftlihen (vgl. R,, 
8.85. 86.) angefhaut. Der Menſch ift es, der durch Beſpren⸗ 
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gung mit dem Opferblut (10, 22. 12, 24. vgl. 1 Petr. 1, 2), 
das ja das Blut des Bundesopfers ift (10, 29. 13, 20.), gereinigt 
werden muß von Sünden (1, 2. 9, 14.) durch Aufhebung der 
Sündenfhuld (9, 22. 26.) oder geheiligt werden (10, 10. 2%. 
13, 12.), wodurd denn das eine priefterliche Heiligkeit voraus: 
feßende Nahen zu Gott ermöglidt tft (10, 19. 7, 25.5 vgl. m. 
petr. Lehrb. 11. $. 2. B). Daß die Begriffe der Reinigung und 
Heiligung identiſch find, beweift 9, 13. 14., und ih fann R. nicht 
zugeben, daß durch die Gleichfeßung der letzteren mit dem „pofitiven 
Begriffe der reielwoıs“ auch jener pofitiv werden fol. Denn 
die reAsiooıg ift felbft nichts Anderes als die volle Realifirung 
(10, 14.) der in dem altteftamentlichen Opfer nicht erreichten (7,19. 
9, 9. 10, 1.) Reinigung oder Heiligung des Gewiffens durch bie 
Sündenvergebung (10, 18.). Es ift auch nicht richtig, daß dieſe 
Wirkung des Blutes Chrifti erft von ber Darbringung Ddefjelben 
vor Gott durdy den Auferflandenen abhängt, wovon die Stellen 
9, 14. 13, 12,, die R. citirt, nichts enthalten. Die Erhöhung 
Chrifti gehört als Eingang in das himmlifche Heiligtyum aller: 
dings wefentlich zur priefterlihen Function Chrifti, allein nicht als 
müffe dadurch das Opfer Chrifti auf Erden, das durch die Blutbe: 
fprengung in feiner reinigenden Wirkung bereit5 angeeignet iſt, 
erft in Kraft gefeßt werden, fondern weil Chriftus dort auf Grund 
deö hier gefchehenen Opfers (9, 12, 10, 20.) durch feine priefter: 
liche Fürbitte (7, 25. 9, 24.) Mittler und Bürge der mit dem 
neuen Bunde gegebenen Verheißungen werden (7,22. 8, 6. 9, 15. 
12, 24.) und als unfer Borgänger uns den Weg. dorthin bereiten 
fol (6, 20. 10, 19.). Es hat alfo allerdings außer dem Tode 
Chriſti auch die Himmelfahrt deffelben heildmittlerifche Bedeu: 
tung, aber diefelbe bezieht fich nicht auf das zeitliche Erlöfungs: 
werk, fondern der efchatologifchen Richtung des Briefd gemäß auf 
die zufünftige Heildvollendung. Der Auferfiehung Chrifti aber, 
die zwar Vorbedingung der Erhöhung ift, aber doch nur 13,20. 
felbftändig erwähnt wird, darf man nicht ſolche centrale Bedeutung 
in der Anfchauung unferes Briefes beilegen, wie R. ©. 168. 
thut. Ihr Zurüdtreten in unferm Briefe erflärt ſich ganz einfach. 
Sn der urapoftolifchen Predigt hatte diefelbe ihre Bedeutung als 
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Begründung der Meffianität Chrifti, die bier gar nicht mehr in 
Trage fommt; die für das neue Leben grundlegende Bedeutung 
gewinnt fie aber bei Paulus erft durch Vermittelung der muyftifchen 
Idee von der Kebensgemeinfhaft mit Chrifto, die dem Hebräer— 
brief ganz fremd iſt. Ueberhaupt fehlt dem letztern die Flare 
Zurüdführung des neuen Lebens auf ein göttliches Princip. Die 
Zheilnahme am heiligen Geift ift wohl genannt (6, 4), das Ar- 
rgsVew zo Deo ift wohl der Zwed der Reinigung durch das Blut 
Ehrifti (9, 24.) aber wirklih zu Stande kommt es durdy die vä— 
terliche Zucht (12,10), die Dankbarkeit für die Verheißung (12,28), 
die gegenfeitige Ermahnung (10, 24) und ähnliche pfychologifche 
Bermittlungen. Es fcheint nur dad damit zufammenzuhängen, 
daß das menichlihe Sündenverderben nicht wie bei Paulus in 
feiner ganzen principiellen Ziefe erfannt, fondern wie bei Petrus 
(vgl. a. a. O. 11.8.4. C.) die altteftamentliche Unterfcheidung der 
Schwachheits- und Bosheitdfünde dergeftalt zur Anwendung ge: 
bradt ift, daß alle vordriftlide Sünde nur ald Schwadhheit, 
Unwiſſenheit, Verfehlung (4, 14. 5, 2. 9, 7.) erfcheint und nur 
der Abfall von Ehrifto die Bosheitsfünde ift, die keine Vergebung 
hat (6, 4—6. 10, 26- 27.). Er verfteht fih darnach wohl von 
felbft, daß, wenn aud in ber Xehre von der Heildaneignung bie 
und ba die paulinifche Gnadenlehre, die Lehre von der Berufung, 
Kindfhaft u. f. w. hindurchklingt, doch bei näherer Betrachtung 
der Unterfchied ein fo bedeutender bleibt, daß, felbft wo die Formel 

von ber Gerechtigkeit durch den Glauben anklingt (11,7) diefelbe 
andern Sinn und anderes Gewicht haben muß (R. ©. 166. 167.). 
Das liegt vor Allem am Begriff des Glaubens felbft. Wenn der 
heildaneignende Glaube zunächſt wefentlih als Gehorfam gefaßt 
wird (5, 9. 4, 11., vgl. 3, 12. 3, 18. 19.), fo ift das nicht pau- 
linifch, wie R, meint, fondern gerade petrinifch (vgl, a. a. O. I. 
$. 4. A.), und ebenfo ift es die urapoftolifche Anfhauung, wenn 
überwiegend, wie Kap. 11., der Glaube ald Wertrauen auf die 
göttliche Verheißung und als treue Ausdauer in demfelben (6, 12. 
10, 35. 36.) gefaßt wird (a, a. DO, ©.325. 326.). Dieß hat R. 
richtig erkannt und felber darauf zurüdgeführt, daß die Hoffnung 
auf die zukünftige Herrlichkeit in dem Mittelpuncte der religiöfen 

Theot. Stud. Jahrg. 1859. 10 
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Anfhauung unferes Briefes fteht, was nirgends fonft fo der Fall 
ift, wie bei Petrus (a. a. O. J. $. 2. E.)a). 

Dagegen Fann ih R. nicht beiftimmen, wenn er in ber 
Chriftologie des Briefes eine directe Abhängigkeit von Paulus 
fieht (©. 167.). Auch bier Elingt wohl Bekanntfchaft mit pauli- 
nifchen Anfchauungen hindurch (1, 2. 2, 8. 10, 13.), ſchwächer und 
zweifelhafter fhon in der Anlehnung der Idee, daß Chriſtus um 
feiner Gerechtigkeit, Frömmigkeit und feiner Leiden willen (1,9. 2.9., 
5, T. 12, 2.) zur Herrlichkeit erhoben ift, an Phil, 2, 9. Allein 
was fo ſtark in dem Briefe hervortritt, die Anfchauung von dem 
biftorifchen Leben Ehrifti (vgl. die Beziehungen auf feine Menfch- 
werbung 2, 14. 17., feine Verfuchung 2, 18. 4, 15., feine Sünd— 
lofigkeit 4, 15. 7, 26. 9, 14., feine Standhaftigkeit 12, 3. und 
feinen Gehorfam 5, 8. im Leiden, feinen Gebetöfampf in Geth: 
femane und vor Allem die auf feine Himmelfahrt 4, 14. 6, 20. 
9, 24., womit 1 Petr, 3,22, Ap. Geſch. 1,22. 5, 32 zu vergleichen 
ift), das bildet gerade die Grundlage der urapoftolifchen Chrifto- 
logie und gibt ihr ihre eigenthümlihe Färbung im Gegenfaße 
zur paulinifchenb). Hiermit ift nun freilich ein ganz andersar— 
tiged Element verbunden, zu welchem der metaphyſiſche Begriff 
der Sohnſchaft und bie Präeriftenz des Erftgeborenen als göttlichen 
Ebenbildes gehört, aber hier läßt Ausdruck und Geftaltung der 
ganzen Idee viel mehr auf eine Entlehnung aus Philo, ald aus 
Paulus fchließen. Was aber die Idee von dem Hohenpriefter- 
thum Chrifti anlangt, fo erklärt fich diefelbe nicht, wie R.S, 168, 
meint, aus einer Combination der Anfichten vom Opfercharafter 
des Todes Chrifti und vom Himmel als dem urbildlichen Tempel. 


a) Es laͤßt fih dieg bis auf einzelne Anflänge an bie petriniſche Lehrbil- 
dung verfolgen. So die Anſchauung von dem ingetretenfeyn der Loy. 
nu. (1, 1. 2, 5. 6, 5.), von der Ervenwallfahrt (11, 9. 10. 13 — 16. 
13, 14.), die unpaulinifhe urfprünglihe Faſſung der xAnpovouia (1, 14. 
6, 12. 17. 9, 15.), die Aufhauung von Gott als dem Vollſtrecker bes 
Gerichts (10, 27. 30. 31. 12, 23. 29.) u. a, 

Im Einzelnen vergleiche den Gebraud) des naoyeı» vom Tobesleiden 
Chriſti ſchlechthin 1, 9. 9, 26. 13, 12. (a. a. O. ©. 210.), den deynyös 
2, 10. 12, 2. mit Apoſtelgeſch. 3, 15. 5, 31. das dofate» 5, 5. mit 

Apoftelgefh. 3, 13., 1 Petr. 1, 21. und 9, 26. mit 1 Betr, 1, 20, 


— 


b 
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Denn jene Idee ift der Vorftellung von Chrifto ald dem Hohen: 
priefter fo wenig wefentlih, daß diefe zum Beifpiel in den Teſt. 
ber 12 Patr. ganz ohne jene erfcheint. Aber auch im Ne: 
bräerbriefe bezeichnen beide eigentlich getrennte Vorftelungsfreife, 
die Reinigung durh bad Blut des Bundesopferd und bie 
hobenpriefterliche Fürbitte im Himmel, deren Gombination zu der 
immer wiberftrebenden, in fi nicht ganz paſſenden Vorftellung 
geführt hat, daß der Hohepriefter fich felber opfert und mit feinem 
eigenen Blut ins Allerheiligfte eingeht. Jene Idee ded Bundes: 
bluts ift freilih urapoftolifh, weil fie aus den Worten der 
Abendmahlseinfeßung entlehnt ift, aber fie kann nach dem Ge: 
fagten zur Idee des Prieftertbums Chrifti nicht geführt haben, 
Und die VBorftelung vom Himmel ald der eigentlichen Wohnftätte 
Gottes und darum dem Urbild ded Tempels als feiner irdifchen 
Wohnung (8, 2°—5. 9, 24. 10, 1.) ift nicht erft „im Kreiſe der 
Urgemeinde zur allmählichen Klarheit gekommen“, fondern ſchon 
altteftamentlich (Pf. 11, 4.5 Jeſ. 66, 1.), und nicht durch eine Combi: 
nation mit der Opferidee, fondern mit der im Bewußtfeyn der 
Urgemeinde naturgemäß fo lebhaft fich erhalfenden, die eigentliche 
Vollendung des Lehens Chrifti ausdrüdenden Vorſtellung feiner 
Himmelfahrt (f. ob.) ergab fih von felbft die Lehre vom Hohen: 
prieftertbum Chrifti, die übrigens mehr wegen des zunächft lies 
genden praftifchen, Zweckes ald wegen ihrer dogmatifchen Bedeu: 
tung im Gedanfenfreife des Verfaſſers eine fo wichtige Stellung 
in unferm Briefe empfängt. Sie liegt übrigens Flar auf dem 
Wege der Durchführung jener Idee von der Erfüllung des alt: 
teftamentlichen Geremonialgefeßes, da die von Petrus und ber 
Apofalnpfe betonte Idee des allgemeinen Priefterthbums 
nur die Erfüllung einer Verheißung ift, die fhon im U. T. 
neben der Snftitution des Ievitifchen Prieftertbums herging und 
alſo zur vollen Abrogation deffelben nicht führte. 

Diefe unfere Bemerkungen follen nur dazu dienen, zu zeigen, wie 
body wir die Bedeutung diefer von Köftlin und Ritſchl vertretenen 
Anfhauung über die Entftehung des Hebräerbriefs anfchlagen; ich 
halte diefelbe für unentbehrlich zum Verſtändniß der Lehrentwide: 
lung im apoftolifchen Zeitalter und bedaure, daß ich zur Zeit, 


als ich meinen petrinifchen Lehrbegriff fehrieb, felber zu diefer Erkennt: 
10* 
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niß noch nicht gekommen war, die für vieles dorthin Gehöriges in 
hohem Maße förderlich iſt. Wir haben allerdings im Hebräer— 
briefe den Beweis — und wir können es nicht dankbar genug 
anerkennen, daß R. dieß aufs Neue mit Entſchiedenheit geltend 
gemacht hat —, daß die urapoſtoliſche Anſicht für ſich — wenn auch 
nicht ohne Vermittelung durch eine Berührung mit dem Pauli: 
nismus — einer höheren dogmatifchen Entwidelung fähig war, 
Diefe will eben die reAsıdeng geben zu dem tig doyiig Tod 
Xgiorod Aöyog (6, L.), d. h. eben zur urapoftolifchen Verkündi— 
gung, deren Elemente dort aufs XTreffendfte aufgezählt werden: 
1) uerdvow und wiorıs, die Summe der Verfündigung Chrifti 
in dem Evangelium (Mark. 1, 15.);5 2) Taufe und Geiftesmit- 
theilung, die Summe der apoftolifhen Werfündigung in ber 
Apoftelgefhichte (Ap.Geſch. 2, 38.); 3) Auferftehung und Gericht, 
die Hauptmomente der Efchatologie, wie fie bei Petrus und in 
der Apofalypfe den Mittelpunct der Verfündigung bildet, Möchte 
die Arbeit unfered Buchs auch in diefem Puncte eine recht einge: 
hende Würdigung und fruchtbare Benußung finden! — 

Eine: fpätere Urkunde über den Beftand des nazaräi: 
fhen (urapoftolifhen) Chriftentyums findet Ritfhl in den Te: 
ffamenten der 12 Patriardhen (S. 171- 178). Seine 
frühere Anfiht, wonach er dieſe Schrift der paulinifchen 
Entwidelungsreihe zumied, hat der Verf. mit Recht aufgegeben, 
mit eben ſolchem Rechte weift er aber auch die Anſicht Kaifer’s 
zurüd, welche darin effenifchen Ebjonitismus findet. Das Einzige, 
was darauf zu führen fheint, ift, wie die VBergleihung von 
Rub, 1., Sof. 8, mit Dan. 10, 2. 3. 1, 8—16. über allen Zwei: 
fel erhebt, in unferm Briefe durchaus altjudifh, Der Verf. muß 
feiner ganzen Tendenz und feiner fchriftftellerifchen Weife wegen 
als Sudenchrift gedacht werden. Allein mit Unrecht beruft fih R. 
dafür auf die Erwartung der Befehrung von ganz Sfrael, mit 
welcher die Vernichtung des Argen und damit die Heildvollendung 
eintritt (S. 173.); denn diefe ift- durchaus auch paulinifch (Röm. 
11, 26. 15.), Das Eigenthümlihe in der Anfchauung des Ur: 
chriftentbums war eben nur dieß, daß man auf die Gefammt: 
befehrung Iſraels den Blid mit einer Energie richtete, welche das 
SIntereffe für die Heidenmiffion ausſchloß, und den Uebergang 
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des Heild zu den Heiden von jener Vollendung der Judenmiſſion 
abhängig machte. Das iſt aber in unferm Buche nicht mehr der 
Tau, Allerdings wird an vielen Stellen neben der Bekehrung 
Iſraels die Errettung der Völker erft in zweiter Linie genannt 
(Aſſ. 7.5; Beni. 3.; Sud. 22.24.) und Gad 8. jene fogar allein; ja 
eine Stelle in Nephth. 8. trägt noch ganz den Typus jener ur: 
apoftolifchen Anfhauung (vergl. Ap.:Gefh. 2, 39. u. m, petrin. 
Lehrb. S. 148.). Mlein eine andere Stelle in demfelben Teſtam. 
(Nephth. 4.) dreht ganz in paulinifcher Weife (Eph. 2, 13.) das Ver: 
hältniß um und ihr entfprechen Sim. 7., Sof. 19. Viele andere 
(ev. 8, Beni. 9. 10.) richten den Blick vorzugsweife auf das 
Heil der Völker oder drüden fih doch ganz indifferent aus 
(Lev. 2.); Benj. 10. feheint es fogar, als ob Ifrael im Großen 
und Ganzen den Herrn verworfen hat und deffen im Gericht von 
den Ermwählten aus den Völkern überführt wird, wobei unter 
Borausfegung feiner endlichen Befehrung auh dem mas ’Iog. 
noch ein Mitgefammeltwerden zum Herrn in Ausficht bleibt bei 
der Parufie, ganz wie bei Paulus (vgl. Dan. 6. Alf. 7. Zev. 16.). 
Sn diefem Zufammenhange wird ja dann auch Benj. 11. der 
große Heidenlehrer gefeiert, der dad Heil von Sfrael nimmt und 
es der Synagoge der Heiden gibt. Man fieht Elar, die altchriftliche 
Anfhauung liegt noch zum Grunde, aber die gefchichtlichen Ber: 
hältniffe, wie die immer fchroffere Entfremdung des ungläubigen 
Sfrael vom Evangelium, die immer weitere Ausbreitung des Heild 
unter den Heiden, haben auch hier der paulinifchen Anfchauung, 
welche fi) aus den gleichen Prämiffen auf anderm Gebiete fo viel 
rafher und entfchiedener gebildet hatte, Eingang verſchafft. 
Wollte man Alles, was die lebtere verräth, für Interpolation er: 
klären, fo könnte man bei einzelnen Stellen nicht ftehen bleiben, 
fondern müßte eine durchgängige Ueberarbeitung von paulinifcher 
Hand annehmen, wozu ich weder Grund noch Berechtigung fehe. 

Auch in den chriftologifhen Stellen halte ich die Annahme 
von Snterpolationen, zu der der Verfafler greift, für unnöthig und 
ungenügend, Allerdings findet fich Lev. 18. und Jud. 24, die 
urapoftolifche Anfhauung, wonach der Menfch Iefus, der in 
der Kraft des Höchften wirft und die Gerechtigkeit thut (ev. 16.; 
Nephth. 4.), bei der Taufe dazu den Geift Gottes empfangen hat. 
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Allein da dieſe Anſchauung auf einer Thatſache des hiſtoriſchen 
Lebens Chriſti fußt, ſo kann dieſelbe auch bei einer höheren Aus— 
bildung der Chriſtologie feſtgehalten werden, wie ſie ja ſich z. B. im 
1. und 3. Evangelium mit einer ſolchen verbindet, von denen 
unfer Verf. das Matthäusevangelium jedenfalls gekannt haben 
dürfte (vgl. die Erwähnung des Sterns Chrifti Lev. 18., der 
jiungfräulichen- Geburt Sof. 19, u. a.). Es find aber auch die 
Stellen, ‚welche in mobaliftifcher Weife Jeſum als den in Menfchen: 
geftalt erfchtenenen Gott darftellen”, durh das ganze Bud) fo 
verbreitet und fo mit feinen Grundgedanken verflochten, daß fie 
fi) nicht trennen laſſen. Und es bedarf deffen auch nicht. Neben 
jener von der hiftorifchen Anſchauung der Perfon Chrifti ausge— 
benden Anſchauungsweiſe tritt nämlich eine Reihe anderer Aus: 
fprühe auf, melde fih eng an die meffianifhe Prophetie deö 
A. T. anſchließen. Hiernach ift es Gott, Jehovah felbft, der in 
der meſſianiſchen Zeit fein Volk heimſucht (Aſſ. 7.5 Lev. 8.), 
ſelbſt kommt (Jud. 22.) mit feinem Erbarmen (Nephth. 4.), um 
unter feinem Wolfe zu wohnen (Dan. 5,5 Lev. 5.) und vor 
ihm aufzugehen als das Licht der Gerechtigkeit (Zab. 9.). Da 
nun Gott hiftorifch fein Volk nicht anders heimgefucht hat, als in 
dem Erbarmen feines Sohnes (ev. 4.), fo ergibt fih aus 
der Combination diefer hiftorifhen WBorausfegung mit jener alt: 
prophetifhen Anfchauung die noch ganz unvermittelte Formel, 
die fih auch 3. B. Aff. 7. unmittelbar an jene Grundanfchauung 
anfchließt, daß Gott eben auf Erden erfcheint og dvdommos, Ev 
oyiuer Evdowmov (Zab.9.), Ev uogpfj avdgwmivng tameıvaccng 
(Benj. 10)., söue Außov (Sim, 6.), als Menſch unter Menfchen 
wandelt (Nephth. 8.), ißt (Sim.6 ; Aff. 7.) und leidet (Xev.4.). 
Wie diefe Betrachtungsweife an die Grundgedanken des Bud 
antnüpft, zeigt befonderd Sim, 7., wo dem Peög xai dvdrgwmos 
das apyıegebg xal Baoıkevg parallel fteht, was fich daraus er: 
Flärt, daß nach Sud. 21. dem Priefterthbum r& 2v odonvois, dem 
Königthum nur r& ii zig yñg übergeben find, weßhalb ja aub 
diefeö fich jenem unterordnet wie ber Mond der Sonne (Nephth. 5.). 
Iſt in den dormeln welche die Erfcheinung Gottes auf Erben 
fhildern, fchwerlich ein Einfluß der paulinifchen Anfhauung, wie 
fie befonders die chriftologifche Stelle des Philipperbriefs bietet, 
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zu verfennen, fo hat fhon Dorner mit Recht auf die johanneifchen 
Züge hingewiefen, und diefe möchte ich nicht nur in dem Lamme 
Gotted (Sof. 19.5 Benj.3 ), dem fiegenden Lamme (Joſ. 19.) und 
dem uovoyerns (Benj. 9.) finden, fondern auch in. dem häufi: 
gen GwrHE Tod xÖouov aus Joh. 4,42. (Xev. 10. 14.5 Beni. 3.), 
in der Darftelung Chrifti ald Pag Tod xdouov (Beni. 9.) und 
Quelle des Lebens für alles Fleifh (Jud. 24.). Trotzdem ift 
weder die paulinifche Lehre von dem vorweltlichen Gottes: 
john, noch die johanneifche von dem ewigen Logos angeeignet 
worden; jene unvermittelte, gleihfam noch rohe Formel war bie 
einzige, in welcher die ftreng monotheiftifhe Anfhauung des 
judenchriftlichen Verfaſſers der fortgefchrittenen chriftologifchen 
Entwidelung gerecht werden konnte. Aber daß er ihr überhaupt 
noch gerecht wurde und ſich nicht in ebjonitifcher Weife dagegen 
abihloß, zeigt eben auch von diefer Seite die Entwidelungs: 
fähigfeit des nazaräifchen Chriſtenthums. 

Eben fo wenig ift nun die entwidelte paulinifche Erlöſungs— 
lehte aufgenommen, Alles hierher Gehörige beſchränkt fi auf 
das fhon erwähnte Prädicat Lamm Gottes oder auvög duwuog 
(1 Petr. 1, 19.), auf die einfachen (ebenfalls ſchon petrinifchen) 
Formeln, welche die Stellvertretungsidee ausdrüden und bie 
Idee des Bundesbluts, die dem petrinifchen Briefe mit dem 
Hebräerbrief gemein ift (vgl. a. a. DO. ©. 268—273.). Die Er: 
fung, die Chriftus bringt (1 Petr, 1, 18.), ift mwefentlich als Be: 
fteiung von der Herrfchaft des Teufel (Beni. 3.; Aſſ. 7.5; Dan. 5.5 
3ab, 9.) und des Hades (Lev. 4.) gedacht, womit Hebr. 2, 14.) 
zu vergleichen iſt; Daneben findet ſich die ebenfalls urapoftolifche 
Vorftellung des ow£sıv di’ Bdarog (Aff. 7., vergl. Lev. 15. 18, 
mt 1 Petr. 3, 21. u. m, petrin. Lehrb. S. 308—310.), Der - 
Verf, verweilt bier alfo noch ganz auf der erften Stufe der apoftos 
liſchen Lehrbildung. Allerdings wird mit dem ſchon durch die 
Prophetie gegebenen ewigen Königthum (Rub. 6.5 Joſ. 19.) aufs 
engfte verbunden das neue ewige Priefterthbum Chrifti (Lev. 
18; Sim. 7.), dad dem levitifchen Prieftertbum (Lev. 5.) 
und damit dem ganzen Zempeldienft ein Ende macht (Beni, 9.). 
Allein damit ift nicht einmal, wie im Hebräerbrief, die Idee der 
Selbflopferung verbunden, wie R. richtig S. 176. bemerkt, und 
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auch die von ihm durch Combination erſchloſſene Idee eines in 
dem himmliſchen Heiligthume (Lev. 3. 5.) von dem gen Him— 
mel erhobenen (Benj. 9.; Lev. 8.) Chriſtus geleiſteten Opfers 
der Fürbitte (Lev. 3.) ſcheint mir mindeſtens ſehr unſicher. 
Die ganze Idee vom Hohenprieſterthum Chriſti iſt offenbar 
in ihrer ſoteriologiſchen Bedeutung nicht erfaßt. Allerdings 
ſoll unter demſelben die Sünde aufhören und den Gerechten die 
Thüre des Paradieſes und der Weg zum Baume des Lebens ge— 
öffnet werden, aber mit der prieſterlichen Function Chriſti iſt das 
nirgends deutlich in Beziehung geſetzt. Das Hauptintereſſe des 
Verf. an dieſer Idee knüpft ſich an die damit verbundene Abro— 
gation des levitiſchen Prieſterthums; ſie war dem Verf. praktiſch 
wichtig, weil auf Grund derſelben allein die nazaräiſchen Chriſten 
den Untergang des Tempelcultus mit Gleichgültigkeit anſehen 
konnten (S. 177.); ihre eigentlich lehrhafte Bedeutung tritt dage— 
gen ganz zurück. So ſehen wir überall eine gewiſſe Bereitſchaft ſich 
der fortgeſchrittenen Lehrentwickelung aufzuſchließen und doch 
wieder eine gewiſſe Unfähigkeit, dieſelbe wirklich in ſich aufzuneh— 
men, wie ſie nothwendig der iſolirten Stellung, in welche der 
Nazaräismus bald gerieth, eigen ſeyn muß. Daß aber auf 
praktiſcher Seite die von dem Verf. geforderte Erfüllung der Ge— 
rechtigkeit nach dem Geſetze nichts Anderes erſtrebt, als die chriſtliche 
Sittlichkeit in ihrer weſentlichen Identität mit dem moſaiſchen Ge— 
ſetze, hat R. S. 174. 175. ſchön und genügend nachgewieſen. 
Ritſchl geht hierauf in Nr. IH. zur Darſtellung des „eſſe— 
nifhen Ehriftenthb ums” über und gibt zuerft (S.179 -200.) 
feine fhon von andersher befannte Anficht über Wefen und Ent: 
ftehung des Eſſenismus, den er für einen Verſuch hält, eine 
Prieftergefelfchaft auf Grund des allgemeinen ifraelitifchen Priefter: 
rechtes zu bilden. Die Rechtfertigung diefer jedenfalls geiftwollen 
und fih in mancder Beziehung fehr empfehlenden Auffaffung 
gründet fich zunächft auf die heiligen Mahle, die Luftrationen und 
die weißen leinenen Kleider der Secte; aber auch die andern 
Züge, die von ihr berichtet werden, erklärt der Verf. mit mehr 
oder weniger Leichtigkeit aus jenem Grundgedanken. Dabei gibt 
er zu, daß die orphifh=pythagor. Sitte, welche die gleichen 
Merkmale trägt, den Effenismus veranlaßt haben Fann, ja er 
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will fogar eine partielle Aneignung heidnifcher Elemente nicht ganz 
ausfchließen, nur die Grundidee der Secte nimmt er als innerjüdifch 
in Anſpruch. Es muß nach den Einwürfen, die Zeller neuerdings 
gegen diefe Auffaffung erhoben hat, zugegeben werben, daß biefelbe, fo 
entiprechend fie von mancher Seite ift, doch ihre großen Schwierig: 
Feiten hat und jedenfalld noch weiterer Begründung bedarf; allein 
für widerlegt können wir biefelbe nicht halten und wünfchen, daß 
fie noch weiterer eingehender Prüfung unterworfen werde, Für 
vortrefflih müffen wir aber die Bemerkungen erflären, die. von 
jener Grundauffafjung der Secte aus über ihre Stellung zum 
Chriſtenthume macht und aus denen hervorgeht, daß troß ber 
fcheinbaren Annäherung an chriftlihe Grundgedanken in der 
Idee eined allgemeinen Prieſterthums die Gebundenheit derfelben 
an die rituelle Auffaffung von Rein und Unrein, ihre Entfrem: 
dung von den prophetifhen Elementen ded Judenthums und 
ihre fectirerifche Selbftgerechtigkeit fie dem Chriftentyum eher ver: 
fhloß als zuführte, daß felbft in dem Eidesverbote Chrifti, das 
fich mit effenifcher Sitte berührt, des Verſchiedenen mehr ift als 
des Analogen (S. 200—203.). Indem nun der Verf, die bei Epi- 
phanius gefchilderten und die in ber pfeudoclement. Literatur vers 
tretenen Ebjoniten auf ihre Uebereinftimmung mit den Effäern 
bin anfieht, kommt er zu dem Reſultate, daß diefelben chriftiani: 
firte Effäer feyen (S. 204 -220.). Selbft die Keime ihrer eigen: 
thümlichen Chriftologie will R, im Effenismus nachweifen, theils 
in feiner Engellehre, theild in der philonifchen Unterfcheidung zwi= 
fhen dem idealen Menfhen und dem wirklich leiblihen, wonach 
erfterer in Adam erfchienen ſey. Die Verwerfung der alttefta- 
mentlihen Prophetie aber hält R. nicht für urfprünglih, da fie 
fih in den Recognitionen und den ben Anabathmen entfprechenden 
Abſchnitten nicht findet, wohl aber die Gleichgültigfeit gegen bie: 
felbe, welche bereitö dem religiöfen Charakter ‘des Eſſenismus 
entfpriht. Die Idee von einer männlichen und weiblichen Pro: 
phetie und ihre Eritifche Anwendung auf das U. T. fol als indi- 
viduelle Anficht des Verf, der Homilien durch den Eindrud ber 
von ihm befämpften marcionitifhen Gnoſis hervorgerufen fein. 
Mit Berufung auf Epiphanius haer, 30,2. und hom. 2, 17, 
fommt nun R, zu dem NRefultate, dab das Eintreffen der 
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Weiſſagung Chriſti über den Fall des Tempels und das Aufhören 
des Opferinſtituts die Eſſäer bewogen habe, zur Chriſtengemeinde 
überzutreten, mit der ſie ſchon in Pella in Berührung gekommen 
waren. Dabei behielten ſie, wie die Urgemeinde, ihre eigenthümliche 
Sitte bei, faßten das Werk Chriſti nur im Lichte ihres Secten— 
intereſſes auf, warfen feine Perſon mit ihrem Phantasma über 
Adam und ihren angelologiſchen Speculationen zuſammen und 
verfälſchten die geſchichtlichen Bilder derjenigen Apoſtel, welche ſie 
auf Veranlaſſung der Urgemeinde als ihre Auctoritäten annah— 
men, des Petrus, Matthäus und Jakobus des Gerechten; dagegen 
verleumdeten ſie den Apoſtel Paulus (S. 220. 228.). Allein nur 
in ihrer eigentlichen Heimath ſollen die eſſeniſchen Judenchriſten 
zur Anſicht der phariſäiſchen Ebjoniten über die Bedingungen der 
Heidenbekehrung eingegangen ſeyn; die Partei, welche die Cle— 
mentinen vertreten, muthet den Heiden die Beſchneidung nicht 
mehr zu, ſondern nur die Haltung des Apoſteldecrets, zu dem ſie, 
in ähnlicher Weiſe wie nach R. Annahme Petrus zu Antiochia, 
über daſſelbe hinausgehend, behufs Herſtellung der Speife: 
gemeinſchaft mit den Heidenchriſten noch die eſſeniſchen Waſchun— 
gen hinzufügen, weßhalb ſie auch den Petrus in Syrien als 
Heidenapoſtel umherziehen laſſen. Dieſe ohnehin etwas gezwun— 
gene Analogie beruht, wie oben nachgewieſen, auf einer falſchen 
Prämiſſe. Züge eſſeniſcher Sitte findet der Verf. übrigens ſchon 
in den chriſtlichen Gemeinden zu Rom und Koloſſä (S. 229 —234.). 

Schließlich fommt der Verf. noch auf die an den Namen 
Elrai fich knüpfende Erfcheinung innerhalb des efjenifhen Ebjo— 
nitiömus, Er hält gegen Uhlhorn feine fhon früher entwidelte 
Anficht feft, wonach es fich bei der von dem Wunderbuche, für 
deſſen Namen er nach dem Chriftusengel, der die Offenbarung 
ertheilt, Elxai hält, intendirten Reform der Sitte und Disciplin 
um eine Wiederholung der Zaufe (welche nach der urfprüng: 
‚lich ebjonitifchen Anficht als Erfat des Opfers betrachtet feyn fol), 
um Geftattung der Verleugnung Ehrifti in der Verfolgung, um 
die Beförderung der Ehe zur Steuer der Unzucht — kurz, um 
das Widerfpiel des Montanismus handelte. Die Anfiht, daß 
Elxai der Stifter des effenifchen Chriſtenthums gewefen feyn könne, 
wird ald völlig unzuläffig dargethan und endlich angenommen, daß 
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die Disciplinargrundfäße diefer Offenbarung nur in den urfprüng: 
lichen Wohnfigen der effenifchen Ebjoniten durchgedrungen feyen 
(S. 234. 248.). | 

Unter Nr. IV. ftelt nun der Berf, „das jüdiſche Chri— 
fientbum und die Kirche” in ihren gegenfeitigen Verhält— 
niffen dar (©. 248—270.); e3 handelt fih um die Frage, wann 
das feit Irenäus fich gleichbleibende Urtheil der heidenchriftlichen 
Kirche über das jüdifche Chriſtenthum in al feinen verfchiedenen 
Formen fich gebildet habe. Wir werden R. zunächft gegen Rothe 
fo viel zugeben müſſen, daß mit der Zerftörung Jeruſalems dieſe 
Stellung der Kirche zum jüdifhen Chriſtenthume noch nicht ent: 
fhieden worden ift, mwenigftend nicht zu der mildern Parthei 
beflelben. Denn wenn in Betreff der ftrengen Sudenchriften „Die 
Kirche ſich an das Urtheil des Apoftel3 Paulus über die falfchen 
Brüder hielt’‘, wie bei der gänzlichen Unverträglichkeit ihres Stand 
punctes mit dem kirchlichen nicht zu bezweifeln ift, fo ftanden 
diefelben factifh, auch ehe der Begriff der Härefie ſich ausge: 
bildet hatte, von jeher in feiner andern Stellung zur Kirche, 
als die fpäteren Härefen. Höchſtens alfo, fofern die mildere 
Partei noch felbft eine gewiſſe naive Gemeinfchaft mit der ſtren— 
geren hielt und auch der Kirche ihr Unterfchied nicht überall 
gleihmäßig ind Bewußtfeyn trat, kann man fagen, daß das Ur: 
theil derfelben auch über diefe noch ſchwankte. Allein die eigent: 
liche Schwierigkeit liegt in der Frage, wie wir und das Verhält: 
niß jener milderen Richtung zur Kirche zu denken haben. Juſtin 
erfennt fie noch als chriftliche Brüder an und will Gemeinfchaft 
mit ihnen halten, obwöhl er bemerkt, daß das keineswegs ber 
Standpunct Aller fey und R. gibt zu, daß felbft Die Gemeinfchaft 
der milder gefinnten Heidenchriften mit ihnen nur eine fehr be= 
Dingte gewefen feyn kann. Wir haben ſchon oben unfere Bedenken 
gegen eine fortdauernde Geltung des Apofteldecrets in der ganzen 
heidenchriftlichen Kirche ausgefprochen, wenn wir auch zugaben, 
daß die rüdfichtölofe Geltendmadhung der heidenchriftlichen Sitte 
(S.251.) nicht im Sinne des Paulus und der Kirche war; allein 
auch jenes Decret genügte ja nicht zur Herftelung einer vollen 
focialen und cultifchen Gemeinfchaft innerhalb der gemifchten Ge: 
meinden. Mußte darum fchon Paulus auch Eonceffionen Seitens 
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der jüdiſchen Chriſten verlangen und war ſelbſt ein Petrus dieſen 
nicht principiell entgegen — wie wir ſahen —, ſo darf es uns 
nicht wundern, wenn in den ſpätern Generationen der Heiden— 
chriſten, die, wie R. richtig bemerkt, nicht mehr die Pietät gegen 
das Volk des alten Bundes hegten, welche im Gemüthe des 
Paulus ſeinem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage 
hielt, auch Juſtin die mildern unter den jüdiſchen Chriſten nur 
anerkennen wollte, wenn ſie ihrerſeits mit den heidenchriſtlichen 
outñ eigavzeı, d. h. aber eben, fie konnten ſich nur durch ein 
theilweiſes Aufgeben ihrer nationalen Sitte in der Anerkennung 
wenigſtens der Mehrzahl der Kirche behaupten, was ſie anderer- 
ſeits wieder mehr und mehr von den ſtrengen Judenchriſten ſonderte. 
Anders war es freilich, wo, wie in Paläſtina, judenchriſtliche 
Gemeinden noch ziemlich unvermiſcht ſich erhielten. Dort konnte 
die ſtrenge Obſervanz, die ſchon im Kreiſe der Urapoſtel Jakobus 
vertreten zu haben ſcheint, ſich erhalten, ohne daß ihre Zugehörig— 
keit zur Kirche beeinträchtigt wurde, und damit ein engerer Zu— 
ſammenhang mit den phariſäiſchen Judenchriſten bewahrt werben. 
Allein auch bier mußte die Frage immer dringender werden, wie fich 
die jüdifchschriftliche Gemeinde gegenüber jener die Beftimmungen 
des Apofteldecretö hinter fich laffenden Entwidelung der im Großen 
und Ganzen heidendhriftlichen Kirche zu ftellen habe, und die Ge: 
fahr immer drohender, daß mit dem Sinken der erften hriftlichen 
Begeifterung der Anfhluß an die firengere Partei immer enger 
wurde und zu Rüdfchritten ins Judenthum führte, Aus Ddiefen 
Berhältniffen fahen wir den Hebräerbrief hervorgehen, der den 
Verſuch machte, die jüdifchschriftliche Kirche von jeder religiöfen 
Gebundenheit an das väterliche Geſetz zu löfen, und bald darauf 
folgte die Zerftörung Serufalems und des Tempels. Durch bie: 
ſes Gericht über das jüdifche Wolf war gezeigt, daß an eine Ge: 
fammtbefehrung Iſraels einftweilen nicht zu denken fey, und 
damit der religiöfe Grund aufgehoben, welcher die urapoftolifche 
Gemeinde zum Felthalten an der Eultusgemeinfhaft mit ihrem 
Volke veranlaßt hatte; e8 war zugleich durch die factifche Aufhe: 
bung des größten Theils des Geremonialgefeßes die Predigt des 
Hebraerbriefs in ihrer göttlihen Wahrheit glänzend bewährt. 
Mußte dieß Ereigniß für die wirklich milder gefinnten unter den 
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jüdifhen Chriften in der Diafpora das letzte Bedenken heben, 
den durch die Entwidelung der heidendriftlichen Kirche geforderten 
Schritt der Annäherung zu thun, fo trat nun auch für die palä— 
ftinenfifhen Chriften immer näher die Nothwendigfeit der Ent- 
fcheidung, ob man den gleichen Weg mit den Brüdern in der Diafpora 
oder die Semeinfchaft mit den ftrengeren, der Kirche feindlichen Juden: 
chriften der Gemeinfchaft mit den Heidenchriften vorziehen folle, Und 
damit war factifch der Proceß eingeleitet, der fich freilich erft mit der 
Erbauung von Aelia Capitolina und der Profcription der Be: 
fohneidung in diefer Stadt vollzog; denn es ift in fehr glaublicher 
Meife von R, motivirt worden, daß erft diefe Kataftrophe zur 
völligen Ausfchließung auch des mildern Judenchriſtenthums aus 
der Kirche führte. Mußte von diefem Zeitpunct an das jüdifche 
Chriſtenthum die alte Metropole räumen und fie dem Heiden: 
chriſtenthum überlaffen, fo ift doch nicht zu überfehen, daß bie 
Borbedingung dieſes Umſchwungs die innerhalb bed mildern 
jüdifchen Chriſtenthums eingetretene Zerfegung war, welche alle 
Elemente deffelben, die ſich gegen die durch die gefchichtliche Ent: 
widelung klar vorgezeichneten Anforderungen abfperrten, von felbft 
zu einer häretifchen Stellung verurtheilte. Weil aber diefer Zer: 
feßungsproceß bereit mit der Zerftörung Serufalems begann, fo 
dürfen wir diefem Ereigniß nicht feine epochemachende Bedeutung 
fo abfprehen, wie es R. thut, nur daß diefe Bedeutung nicht 
fomohl das Verhalten der Kirche zum jüdifchen Chriftenthum, 
als vielmehr zunachft die eigene innere Entwidelung bes le&tern 
berührt, für welche aber allerdings die Stellung zur Heiden: 
Firche das Maßgebende war, Diefe innere Krifis, welche bei der dem 
nazaräifhen Standpuncte eigenen Inconfequenz nothwendig ein: 
mal eintreten mußte, hat aber offenbar dazu geführt, daß bie 
jüdifhen Chriften, welche fih überhaupt zu den oben befprochenen 
Gonceffionen verfianden, allmählich ganz in die Heidenkirche auf: 
gingen, bie aber, welche fie verweigerten, immer mehr in bie 
fectirerifche Stellung hineingedrängt wurden, und baß es für dieſe 
Entwidelung wirklich einer längern Zeit bedurfte, wird Niemand 
in Abrede ftellen, So fehen wir die noch bis auf Juſtin fchwan- 
fende Stellung ber Kirche zu dem mildern Judenchriftenthum 
durch die noch unvollendete innere Entwidelung beffelben bedingt 
und mit der Vollendung derfelben naturgemäß fich abfchließen. 
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Der Verf, entwickelt nun noch, wie die Partei der clementini- 
(hen Schriften eben fo wenig als eine häretifche, wie als eine 
Vertretung der kirchlichen Majorität anzufehen ift, wie fie dagegen, 
indem fie öffentlih die Linie der nazaräiſchen Anfiht vom 
Heidenchriſtenthum einzuhalten fuchten, fi im Verkehr mit dem: 
felben zu behaupten wußten troß ihrer (möglichfi verftedt gehaltenen) 
weiter gehenden Anfprderungen. Er fieht in den Recognitionen 
den Verſuch, die Zradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, 
und die Heidencdhriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, Rom 
zur Gentralftelle des Judenchriſtenthums zu machen, und hält zu 
ihrer Zeit die Stellung der Parthei für weniger ungünftig, als 
fie bereitö bei Abfaffung der Homilien geworden war, die der 
völligen Ausſchließung des jüdifchen Chriftentyums aus der Kirche 
unmittelbar vorberging. Der Verf. ſchließt damit, daß Hege— 
ſipp's Bericht über den Befund feiner Runbdreife nur das Vor: 
herrfchen des Fatholifchen Chriftenthbumd um 150—160 beweift, 
und zeigt, wie der Paflahftreit nicht in die Gefchichte der Aus: 
fheidung des jüdifchen Chriſtenthums hineingehört. 


Der vierte Abfchnitt ftelt „das Heidenchriſtenthum 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts“ dar, 
Der Verf. fehict voraus, daß man dem Judenchriſtenthum nicht 
den Paulinismus entgegenftellen dürfe, einmal weil dieſer nur 
eine Doctrin und nicht eine andere Lebensgeſtalt fey; dann weil 
es nicht verbürgt fey, daß die paulinifche Lehrart je die religiöfe 
Ueberzeugung des Heidenchriftentbumd im Allgemeinen beherrſcht 
habe. Er mweift darauf hin, daß die paulinifche Lehre von der 
Glaubenögerechtigfeit in einem fo perfünlichen Gegenfabe zu feiner 
früheren pharifäifchen Richtung ftehe, daß fie fchwerlich felbft von 
feinen treueften Anhängern unter den Heidenchriften, bie ja zu— 
nächft ganz andere Belehrungen bedurften, volftändig und richtig 
angeeignet fey, und daß ja Paulus felbft unter Umftänden Ge: 
danfenreihen zu entwideln verftand, bei denen feine Hauptlehre 
nur leife hindurchklingt. Er erinnert daran, daß manche heiden> 
oriftliche Provinzialfirchen nicht durch Paulus geftiftet feyen, oder 
feine Wirkfamkeit in ihnen zurüdgebrängt. Es fehle demnach 
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den Heidenchriſten an einer gemeinfam. ausgeprägten Lehr: 
anſchauung, dagegen feyen fie Durch die Fernhaltung von jüdifcher 
Sitte und durch die Leberzeugung verbunden, an Stelle der Juden 
in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten zu feyn (©, 271. 
274.). Das find trefflihde Bemerfungen, die wir und mit Freuden 
aneignen, es kommt aber vor Allem darauf an, daß eine richtige 
Analyfe der hierher gehörigen literarifchen Documente Diefelben 
bewähre und näher beſtimme. ine folche gibt der Verf. zuerft 
von den Schriften der apoftolifhen Bäter (S. 274. 
297.), mit dem Korintherbrief des römifhen Clemens beginnend 
(5.274. 284.). Allein ſchon hier feheint uns derfelbe den pauli: 
nifchen Charafter des Briefs zu hoch angefchlagen zu haben. 
Wir geben R. gern zu, daß man in einem Briefe, der bie 
Gontroverfe über die Freiheit nicht discutirt, die Reproducirung 
der Gedanken aus dem Römer: und Galaterbrief nicht fuchen 
darf, und doch können wir uns nicht für berechtigt halten, die 
paulinifchen Grundanfchauungen da, wo fie fehlen, „einfach vor: 
auszuſetzen“. Es kann ja fein Zweifel feyn, daß der Verf. den 
Korinther: und wohl auch den Nömerbrief (Kap. 35.) des von 
ihm fo hoch gefeierten Apoftels (5.) gelefen und daß er Kap. 31. 
den Grundgedanken der paulinifchen Rechtfertigungslehre klar und 
richtig, nicht nur in paulinifchen Phrafen, fondern mit einer ges 
wiſſen Selbftandigfeit, ausdrüdt, Allein diefe Stelle ift auch 
die einzige in ihrer Art, die Anklänge an paulinifche Briefe find 
fparfam und berühren die Kernftellen paulinifcher Zehrdarftellung 
nie; das durchgehende Gepräge des Briefes aber verräth nicht 
den paulinifchen Geift.. Es ift wahr, daß der Verf. des Briefs, 
obwohl Heidenchriſt und den Heidenchriften fehreibend, Jakob und 
Abraham unfere Väter nennt (4, 31.), allein wenn Clemens 
dieß nirgends in der Weife wie Röm. 4, vermittelt feyn laßt, fo 
bürgt uns nichts dafür, daß diefer Anfchauung eine paulinifche 
Idee zum Grunde lag, Sie fann eben fo gut unvermittelte 
Herübernahme der urapoftolifchen Ausdrudöweife feyn (Jak. 2, 21., 
1 Petr. 3, 6.), da ja Fraft der Anerkennung des alten Zeftaments 
die Urgefchichte des auserwählten Volkes auch den Heidenchriften 
gehörte. Ebenfo kann ed aber überhaupt mit dem heidenchrift: 
lihen Bemwußtfeyn des Clemens fich verhalten, zum auserwählten 
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Volke Gottes zu gehören. Man mag in dem ög Exioyig uigos 
nolnosv Eavro (29.) eine paulinifche Formel — obwohl ſchwach 
genug — hindurchklingen hören, viel klarer ift doch die Reminis- 
cenz an eine petrinifche Stelle, wenn, hieraus folgernd, Clemens 
Kap. 31. fortfährt: Eylov ovv usglg Gmdpyovreg nomjoouev T& 
tod dyıaouoü zadvraa) (vgl, 1 Petr. 1, 15:) xar& rov 
xultoovre Uuds Eyıov xal adrol &yıoı yerfdnte). Und 
wer wird nicht in ber zweiten Stelle (58: 6 EuAsbduevog Töv 
xvo. 1. Xo. xal nuds Öl abrod elg Anbv negiodsıov) unwill 
fürlih erinnert an die Art, wie 1 Petr. 2, 4. 6. 9. Chriftus 
ald der Zurenrög (eine Bezeichnung, die fi bei Paulus nicht 
findet) in Beziehung: gefegt wird zu dem yivog Exkextov und 
Anog Els meginolmoıw, zumal dad !x tod Gxdrovg Üudg 
aah. ls To Davuasrdv aurov Dog in Kap. 36. (j Eoxo- 
touEvn Öidvow — vgl. 1 Petr. 1, 13, — Nuov dvadailsı 
sis td Havuaoröv abroüö Pag) body eine unzweifelhafte 
Parallele findet? Nehmen wir hinzu, daß Kap. 16. 44. 54. 57. 
der Verf. mit Vorliebe die petrinifche Darftelung der. Chri— 
ftengemeinde (5, 2.4.) ald moluvıov T. Xg. ſich aneignet, fo darf 
ed als mindeftens eben fo berechtigt erfcheinen, jenen Grundgedanfen 
auf petrinifche als auf paulinifche Grundlagen zurüdzuführen. - 

Allerdings ift das flarfe Betonen der Werfe an fich noch 
nicht unpaulinifh, und wir werden R. aufs entfchiedenfte Recht 
geben müffen gegen Köftlin, daß bei den Geboten und Sagungen 
Gottes, auf die fich der Brief beruft, nicht an das mofaifche 
Geſetz zu denken ift. Allein wenn nun mit folder Stetigfeit als 
dad Kennzeichen des chriſtlichen Wandeld der Poßog Deod und 
das ÖovAsdew adro dargeftellt wird (2.3.21. 23.26. 28,51. 58.) 
und damit der neuteflamentlihe Standpunct ganz von Seiten _ 
feiner Identität mit dem altteflamentlichen gefaßt wird, wo eben 
dieß das Kriterium wahrer Frömmigkeit war (45. 19.), fo ift 
dad doch weſentlich petriniih, während Paulus gerade dem 
früheren Knechtöverhältniß und feiner Furcht den neuen Stand 


*) Vergleiche auch den vsurös zus dylas nAnosws xarov (7.) und die Art, 
wie Kap. 3. Bott felbft das Beifpiel guter Werke ift. 
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der Kindfchaft entgegenfeßte). Allerdings kann es nicht an ſich 
als petrinifch bezeichnet werden, wenn Clemens feine Ermahnun- 
gen auf das Beifpiel Chriſti gründet; allein wenn Kap. 16. ganz 
wie 1 Petr. 2, 22 ff. das Beifpiel Chrifti auf Grund von 
Jeſ. 53. vorgeführt wird und dann fortgefahren: Ögdre, zig 6 
ünoyoauuös, und dieß ana Asyou, aus 1 Petr. 2,21. noch Kap. 
5.33. wiederfehrt, fo wird man doch eine petrinifche Meminiscenz 
nicht verfennen fünnen. Daß Clemens die Erfüllung der Ber: 
heißung von dem Gott wohlgefälligen Wandel abhängig macht (35.), 
it allerdings an ſich noch nicht unpaulinifch, um fo entfchiedener 
aber klingt es unpaulinifch, wenn nah Kap, 50. die Sünden 
vergeben. werden di’ aydans. Wergebens fehen wir uns in den 
übrigen Grundanfhauungen unferes Briefes nach einer Veranlaf: 
fung zu diefem ganz unevangelifchen Gedanken um; dagegen glau— 
ben wir biefelbe zu finden in dem kurz zuvor (49,) vorfommen: 
den petrinifhen Spruche: aydın xaldnre nANdos duagrıav 
(1 Petr. 4, 8.), der ſchon von Clemens, wie fpäter befanntlich 
fo oft, in jenem der analogia fidei fo widerfprechenden Sinne 
genommen iftb), Wenn Clemens endlich in feiner Paränefe viel- 


a) Vergl. m. petr. Lehrb. II. $. 4. B. und zu dem Er Poßo öclns dva- 
orpepeodar (21.) 7 Ev Poßo ayrn avasırpopn (1 Petr. 3, 2.). Bon der 
paulinifchen Lehre von der vioreoia findet fih feine Spur; zweimal heißt 
Gott Bater als Weltfhöpfer (19. 35.), zweimal wegen feiner Barmherzig- 
feit im Allgemeinen (23. 29.) In Kap. 21. aber ift die Anpreifung der 
Furcht in entfchieden unpaulinifher Weile bis zu einer Höhe gefteigert, bie 
fh nur aus altteftamentlichen Reminiscenzen nody rechtfertigen läßt. 

h) Das Sprühmort ſteht befanntlib fhon in den Prov. und wird aud) 
Jaf. 5, 20. benußt, allein Clemens hat es in ber von beiden Stel: 
len abweichenden petriniſchen Faſſung, mie er übrigens auch den zmeiten 
bei Betr. 5, 5. aus den Brov. citirten Ausfpruh anführt (30.). Wir 
fönnten aus den paränetiihen Nbfchnitten unferes Briefs noch manche eins 
zelne Anflänge an Petrus anführen, fo die peirinifhe ayadonora (2. 
33. 34.), das xoogeiv im fittliben Sinne (2. 33., vgl. 1 Petr. 3, 5.), 
das eigenthümliche zuun» droveusır (1., vgl.1 Betr. 3,7.), die Ermahnung 
jur giadelpia (47. 48.; vgl. die ddelporns Kap. 2. mit 1 Petr. 
2, 17. 5, 9.) und zum gegenfeitigen dxordooeodar (2. 38,, vgl. 1 Petr. 
5, 5.), die Hervorhebung ver Exrevera (33. 34. 37,, vgl. 1 Petr. 1, 22, 
4, 8.), der pıloferia (1. 10. 11. 12. 35., vgl. 1 Betr. 4,9.) und Anderes. 
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fach aufs alte Teſtament zurückgeht, ſo thut das freilich auch 
Paulus, aber wenn er Chriſtum ſelbſt in den Pſalmen zu uns 
reden läßt, fo findet dad nur 1 Petr. 1, 11. feine Parallele, 
worauf fhon R. hinweiſt. Ueberhaupt aber blidt doch noch ganz 
anders als bei Paulus überall in unferm Briefe der altteftament- 
liche Hintergrund hindurch, und er nähert fih aud darin ber 
petrinifchen Weifea), wenn aud die typologifche Benußung mo: 
faifcher Satzungen darüber hinausgeht, die aber, wie R. es fo 
fhön ausführt, erft allmählich zum unumgänglichen Bedürfniffe 
in den heidenchriftlichen Gemeinden warb. 

N. gefteht zu, daß Clemens, obwohl er fich deutlih und ab- 
fichtlich als Pauliner fund gibt, dadurd doch die Autorität der 
übrigen Apoftel nicht ausfchließt, namentlich des Petrus. Aber 
wenn er nun Kap. 5. ausdrüdlich den Petrus voranftellt, trotz— 
dem daß der Gefchichte gemäß „der Heibenapoftel ein höheres 
Lob davon trägt”, wenn die nachgewiefenen Reminiscenzen an 
den einen petrinifchen Brief doch wahrlich die dürftigen Anflänge 
an die reiche paulinifche Briefliteratur (aus der auch nicht ein 
Vers verbotenus aufgenommen tft) hinter fich zurüdlaffen, wenn 
die zweifellofe Benußung des Hebräerbriefs bei der richtigen 
ritſchl'ſchen Anſicht von dem letztern ihn ebenfalls von urapoftolifcher 
Lehrbildung abhängig zeigt, fo muß man doch wahrlidy daran 
irre werden, daß der Verf. fi) ald Pauliner Fund geben will. 
Sch wenigftens wüßte nicht, worin ich das finden fol, da jenes 
Bekenntniß zur paulinifhen Rechtfertigungslehre eine folhe Ab: 


a) Es bedürfte das allerdings eine un.faflendere Ausführung, wie fie bier der 
Raum nicht geftattet. Wir verweifen nur beifpielsweife auf die durchgehende 
Darftellung Gottes als des Schöpfers (Kap.19. xruorns, vgl. 1 Betr. 4, 19.), 
des deondens (vgl. Apoftelgefh. 4, 24. in petr. Rede), ded marrorparwp . 
(vgl. die Hervorhebung des xparos in den Dorolog. 1 Petr. 4, 11. 5, 11. 
mit Kap. 58. 59., befonders aber die xpararz yele Peoö Kap. 26. mit 
1 Betr. 5, 6.) und als xugcos, weldher Name noh Kap. 2. 12. 33, neben 
Ehrifto Gott beigelegt wird (vgl. m. petr. Lehrb. ©. 212.), auf die petri- 
nifhe Unteriheidung von Schwadhheitsfünden (Kap. 2.; vgl. a. a. O. II. 
$. 4. C. und vergl. Sollte das dıeomoen» els ınv ıßwrö» (9.) 
nicht Reminiscen; an es Ar (uforör) dıeoudnoar (1 Petr. 3, 20.) 
feyn ? 
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fiht nicht verräth. Ich kann aber auch in unferm Briefe feinen 
„mittleren Durchſchnitt apoftolifcher Lehre‘ finden, fondern nur 
eine entfchieden petrinifche (beſſer: urapoftolifhe) Grundlage, die 
durch die Aufnahme einzelner Zehrelemente aus dem Hebräerbrief 
und den paulinifchen Briefen erweitert ift, die aber weder voll: 
ſtändig angeeignet, noch zu ihrer wirklichen Bedeutung bei ihm 
gelangt find. Daß dieß bei der aus dem Hebräerbrief entlehnten 
Ehriftologie der Fall fey, gibt R. zu, und ob die Soteriologie des 
Briefed wirklih nur ald eine Degeneration paulinifcher Lehran— 
fhauung zu betrachten fey, wird fich gleich zeigen. 

Wenn Glemend Kap. 12. die Bedeutung des Todes Chrifti 
fo ausdrüdt, daß dı& Tod aiuarog T. xvo. Aurowoıs Eoraı, 
fo ift das nicht eine unverflandene paulinifche Formel, die auf 
dem Typus des altteftamentlichen Opfers ruht, fondern einfach 
die, welche bei 1Petr.1, 18. 19. die Bedeutung des Todes Chrifti 
ausdrüdt, und wenn das Blut Chriſti Kap. 7. ald riwov ro 
Dei bezeichnet wird, fo weift das auch wieder nur auf das r/uov 
alu jener petrinifchen Stelle zurüd, Im Uebrigen befchränft fich 
Clemens auf die einfachften Formeln, wie fie fehon bei Petrus 
1,3. 18. (vgl. a. a.D. ©. 259 - 261. 275— 277.) die Stellvertretungs: 
idee ausdrüden (21. 47.), und wenn nah Kap. 7. der Tod 
Chrifti der ganzen Welt die Gnade der Buße gebracht hat, fo 
ift daS wieder bdaffelbe, was Petrus Apoſtelgeſch. 5, 31: fagt. 
Richtig if, daß die heilöbegründende Bedeutung der Auferftehung 
bei Clemens ganz außer Betracht bleibt; allein das hängt damit 
zufammen, daß ihm die paulinifche Lehre von der Lebensgemein— 
Schaft mit Chrifto fo fremd ift, wie dem SHebräerbrief (vgl. da— 
gegen 7 Ev Xo. ayayıı Kap. 47. mit 7 iv Xo. dvasroop 1 Petr, 
3, 16.75 und wenn nad Kap. 42. die Apoftel dur die Auf: 
erftehung Chrifti von der Gewißheit der Berheißungen voll über: 
zeugt wurden, fo erinnert das wiederum ganz an 1 Petr. 1, 3, 
und an die Bedeutung, welche die Auferftehung in der urapofto: 
lifhen Predigt hat (a. a. D. ©. 204 f. 211.). Alſo nicht auf 
einer Depravation paulinifcher Lehre, fondern auf einem Stehen: 
bleiben auf dem Standpuncte urapoftolifcher Lehrentwidelung, 
über den ihn die WBekanntfchaft mit paulinifhen Schriften 

11* 
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nicht hinauszuheben vermochte, beruht die Lehrbildung unſeres 
Briefes. 

Daß Clemens endlich den pauliniſchen Begriff des Glaubens 
nicht hat, weil er nur von einem Glauben an Gott redet (nur 
Kap. 22. ift die miorıg Ev Xo. das Vertrauen auf die von Chriſto 
im alten Zeftament ausgegangenen Verheißungen), hat R. richtig 
bemerkt; aber das ift ja gerade die urfprüngliche Form dieſes 
Begriffs, wie er noch überwiegend bei Jakobus und Petrus auf 
tritt. Ebenfo entipricht es ganz dem bei diefen fich findenden 
Slaubensbegriffe, daß derfelbe theild den Gehorfam gegen bie 
göttlichen Gebote umfaßt, theild das Vertrauen auf die göttlichen 
Verheißungen; doch ift Letzteres fo überwiegend der Fall, daß ſich 
auch hier deutlich der fpecielle, Anfhluß an Petrus und die Lehr: 
bildung des Hebräerbriefö zeigt. Man vergleiche nur die zezoi- 
Imoıs nıor. dyad. 26.) mit Kap. 27. 35. 3. 11., und felbit in 
den altteftamentlichen Erempeln (Kap. 9—12. 31.) fehlt es dem 
Glauben an dem Moment ded Vertrauens nicht, wenn dort auch 
allerdings, ähnlich wie bei Safobus, der Gehorfam wefentlich mit 
eingefchloffen wird, Clemens hat alfo nicht den pauliniſchen 
Glaubens: und Kebensgehorfam vermifcht, wie R., freilich aud 
auf Grund feiner ungenauen VBorftelung von dem paulinifchen 
Begriff des Glaubens, meint, fondern fein Glaubensbegriff er: 
mangelt noch ganz der paulinifhen Ausprägung, weßhalb es 
auch für Clemens Fein Widerfpruch ift, wenn er neben dem rein 
paulinifhen Bekenntniß Kap. 32. die Rechtfertigung auch aus 
dem Gehorfam (9.), ja geradezu aus den Werfen-(30. 48.) ab: 
leitet, Wie fehr aber bier die Lehranfhauung des Clemens auf 
petrinifche Grundlagen zurüdgeht, das zeigt fih am Elarften an 
der Beziehung zwifhen Glauben und Hoffnung, in der bie 
harakteriftifche Eigenthümlichkeit der petrinifchen Lehranfchauung 
wurzelt, Iſt der Glaube wefentlih Vertrauen auf die Verhei— 
Bung, fo ift die Hoffnung nur die Vollendung des Glaubens, 
diefer die VBorftufe der Hoffnung. So 1 Petr. 1, 8. 21. (vgl. 
a. a. O. S. 42 ff.), fo bier Kap. 12. (macı Tr. mıor. x. En. 
eig deorv, vgl, @oTE v mior. u. Einida ls Yedv, 1 Petr. 1,21.). 
Schon bei den altteftamentlihen Frommen ift das ZAmifev eis 
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Dedv das Charafteriftifche (Kap. I1,, vgl, 1 Petr. 3, 5.), im 
Chriſtenthum ift es fo fehr der wefentlihe Mittelpunct,. daß 
Kap. 51. daflelbe ald das “owöv tig EAmidos und die Aus: 
fhließung davon als &zaprivar EAnld. (57.) bezeichnet wird 
(vgl. 1 Petr. 3, 15.). Vgl. noh Kap. 27. 23. 35., wo unter 
den Öoor T. Deod die Eon voranfteht (1 Petr. 3, 7.), und 
Kap. 42,, wo ganz in urapoftolifcher Weiſe die Verfündigung 
des Fommenden Gottesreiches den Mittelpunct der Heildbotfchaft 
bildet a), 

Es mag dieß genug feyn zu dem Beweife, daß die Grund: 
lage unſeres Briefes die petrinifche Anfhauung tft, jedenfalls die 
urapoftolifhe überhaupt, und daß die höhere Lehrbildung des 
Hebräerbriefs, gefchweige denn die paulinifche, obwohl dem Verf. 
befannt, nicht von entfcheidendem Einfluffe auf ihn geweſen ift, 
Das kann aber au) um fo weniger Wunder nehmen, wenn — 
was mir. nicht unglaublich fcheint — die ganze Tradition, welche 
feit Drigened den römifchen Clemens zu einem paulinifhen Schü: 
ler macht, auf einem falfchen Schluffe aus Phil, 4, 3. beruht, 
eine davon unabhängige aber, auf Grund derer ihn die Clemen: 
tinen zu ihrem Helden wählten, ihn ausdrüdlich einen Schüler 
des Petrus nennt. Für uns bleibt es das MWichtigfte, daß unfer 
Brief ein deutliches Zeugniß dafür abgibt, wie das Heidenchriften: 
thum fFeineswegs überall auf Paulus zurüdging, fondern, aud) 


a) Es dürfte in diefem Zufammenhange nicht unwidtig feyn, daß auch die 
petrinifche Idee der zapoımia (1 Petr. 1, 17.5; vgl. a. a. O. ©. 30.) hier 
Kap. 1. wiederholt erſcheint. Meberhaupt liege fich die Bekanntſchaft unferes 
Briefs mit dem petrinifhen noch durch zahlreiche Einzelheiten erhärten. 
Beifpielsweife verweifen wir auf die Verwandtſchaft der Grußformel 
in beiden (nAn$vrdein), auf die Bezeichnung der Frauen als aodeveis 
z. oo. (Kap. 6., vergl. 1 Betr. 3, 7. dodereoregov onedog), auf bie 
Bezeihnung der ovveiönoıs als gut, rein ac. (1. 41, 45., vgl. 1 Betr. 
3, 16. 21., Hebr. 13, 18.) und auf viele auffallende äraf Aey., die beiden 
gemein find. So Erıioxonn Kap. 50. im Sinne von 1 Petr. 2, 12,, 
ovveruaprvpeir, vgl. mit dmuapr. 1 Petr. 5, 12., Zrroua Kap. 21,, 
vgl. mit 1 Betr. 4, 1., Hebr. 4, 12,, £evos im Sinne von 4, 4. 12, und 
anpoowrosinntos (1 Petr.1,17.) in Kap, 1. Eigenthümlich erinnert aud) 
der Gegenfaß der »eor und mesoßvrego: Kap. 3. (1. 21.) an 1 Petr. 5, 5. 
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wo es von dem Einfluſſe deſſelben berührt ward, doch im Weſent⸗ 
lihen auf der Stufe der urapoftolifchen, näher der petrinifchen 
Lehrbildung ftehen blieb, was freilih nur dann möglid war, 
wenn die paulinifche Lehranſchauung nit nur feinen ausfchließenden 
Gegenfag zu diefer bildete, fondern fogar eine Seite bot, wonach 
fie wefentlih und in weitem Umfange mit ihr übereinftimmte.- 
Eine wirkliche Verſchmelzung petrinifher und paulinifcher 
Lehrbildung , wenn auch „mit vorherrfihender Richtung auf den 
Anbau des hriftlichen Sittengefeßes”, würde uns der Brief des 
Polyfarp (S. 284 — 286.) bieten a), der die Schriften beider 
Apoftel reichlich benußt (obwohl die Benugung des petrinifchen 
Briefes auch hier verhältnißmäßig auffallend vorwiegt), wenn- 
die Echtheit defjelben über jeden Zweifel erhoben werden fünnte, 
R. hat in einem Anhange (S. 584 — 600.) verfuht, die Anficht 
durchzuführen, daß berfelbe durchgängig von berfelben Hand, von 
der die unechten Beftandtheile der fieben ignatifchen Briefe ber: 
rühren, interpolirt fey. Es laßt fich nicht leugnen, daß durch die 
Ausfheidung von Kap. 3. 9. 13. und der bezeichneten Stellen 
in Kap. 1. 10. 11. 12. die biftorifhen Schwierigkeiten, die über: 
triebenen Lobes- und Demuthöäußerungen und. die feiner fonftigen 
Meife widerfprechenden Gitationsformeln wegfallen, und oft ein 
recht geſchickter Zufammenhang hergeftellt wird; allein diefe Hypo= 
thefe zur vollen Evidenz zu erheben, ift dem Verf. nicht gelun— 
gen. Die Anfnüpfung von Kap. 4. an Kap. 2. z. B. iſt um 
nichts fließender als die bisherige, und die Rechtfertigung der 
Ausfheidung des Kap. 11. beruht auf einem unzuläffigen Urgiren 
des Zufammenhangs mit dem unmittelbar Borhergehenden, wäh: 
rend doch das odv, das im Urterte geftanden haben muß, auch 
nad) einer Abfchweifung zum Hauptgegenftande zurüdkehren fann, 
Aber damit ift die Möglichkeit nicht aufgehoben, daß biefe Hypo— 
thefe bei noch eingehenderer Unterfuhung und fpeciellerer Beſtim— 


a) Daß damit „die Neinheit der dogmatiſchen Grundformel befteht” (S. 286.), 
ift doch nicht im ganzen Umfange der Fall. Den Satz, daß Almofen vom 
Tode errettet (Kap. 10.), hätte dod Paulus fowohl wie Petrus zurück⸗ 
gewiefen. i 
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mung fi bewähren könnte. Nur müfjen vor Allem noch manche 
Schwierigkeiten aufgeklärt werden, die ben Brief im Ganzen 
drüden, und dahin rechne ich befonders, daß bis auf die ganz 
unbedeutende Reminiscen, in Kap. 7, jede Spur johanneifcher 
Lehrbildung fehlt, was doch bei einem Schüler des Johannes 
ſehr auffallend ift, und daß überall eine oft faft abfichtlich ſchei— 
nende Verwandtfchaft mit dem Brief des Clemens durchblidt, 
für die wir nur auf die Parallelen bei Hefele verweifen dürfen, 

Auch in dem fogenannten 2. Brief ded Clemens, fowie im 
Hirten des Hermas fieht R. mit Recht heidenchriftliche Schriften, 
deren Anfhauungen aber die religiöfe, wie die fittlihe Grund: 
anfhauung der Apoftel verlegen (©. 288 — 291.), Wie fie troß: 
dem noch fih im Zufammenhang mit Paulus glauben Eonnten, 
fucht er an der Art nachzumeifen, wie die acta Pauli et Theclae 
dad Bild des großen Heidenapofteld zeichnen, indem fie alles 
fpecififch Paulinifche ausfchließen, weil nicht mehr der Kampf ge: 
gen das Judenthum, fondern gegen den Gnofticismus die Zeit 
beherrfcht und ihre Erinnerung an Paulus leitet (S. 292— 294.). 
Endlich erfcheint im Brief des Barnabas die beflimmte Aus: 
prägung des Begriffs einer nova lex Christi, daneben ein Urtheil 
über die Juden und ihr Geſetz, das bereit von dem Paulinifchen 
ab: und auf den Weg ber häretifchen Gnofis einlenft (S. 294 - 297.). 
Suftin(S.298—311.) ift ed, der das Verhältniß des Ehriftenthums 
zum mofaifchen Geſetz vorläufig abfchließend auf den Ausdrud bringt, 
welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde: Chriftus hat 
Durch dad neue Geſetz das Geremonialgefeg abgefhafft und nur 
nad) feinem tieferen, durch die Gnofis erkennbaren Sinne erhal: 
ten, dagegen das Sittengefeg nach feiner ewigen Bedeutung be> 
ftätigt. R. weift nach, wie bderfelbe, obwohl von paulinifchen 
Gedanken ausgehend, doch zu einer echten Reproduction derfelben 
nicht fähig ift, aber troßdem durch die theologifche Ausbildung 
der Ehriftologie (ogoslehre) den univerfellen, abfoluten Charakter 
bes Chriftenthums fichert. Die Verfuche, ebjonitifche Elemente bei 
ihm nachzuweifen, werden abgelehnt. 

Sm 5. Abfihnitt behandelt der Verf. den „Katholicismus 
der großen antignoftifhen Kirchenlehrer“. Es wird 
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bei Clemens, Irenäus, Tertull. und Origenes, ſowie in den ſechs 
erſten Büchern der apoſtoliſchen Conſtitutionen die juſtiniſche Lehre 
von dem Chriſtenthum als neuem Geſetz nachgewieſen, obwohl 
auch dieſe durch die Wiederaufnahme einzelner moſaiſcher Satzun— 
gen zur Regelung des Gemeindelebens verlegt ward (S,312—333.). 
Bor einem völligen Rückfall aber auf die Stufe der altteftament= 
lihen Religion war das Fatholifche Chriſtenthum gefhüst durch. 
die Sacramente, in welchen die Idee der Gnade alö der gött— 
lihen That, die das religiüfe Verhältniß des Menſchen feßt, 
wenn auch in unvollfommner Ausprägung, ſich erhielt, und durch 
die Glaubensregel, welche Motiv des ſpecifiſch chriftlichen Pro— 
ceſſes, der theologifch:dogmatifihen Erfenntniß, ward und in den 
Kampfen des 2. Sahrhunderts mit der Gnofis ihre Formulirung 
erhielt (S. 334 — 344.). Diefe Ausführungen find vortrefflicdh 
und zeigen von dem gefchichtlihen Scharfblid des Verf. in emi— 
nenter Weife. Sein Refultat über die Entftehung des Fatholifchen 
Chriſtenthums Seitens feiner Lehranfhauung faßt R. ©. 330. 331. 
im Wefentlihen in folgende Säge zufammen: Das Eatholifche 
Chriſtenthum ift eine beftimmte Stufe der religiöfen Vorſtellung 
innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes, unabhängig von den 
Bedingungen des jüdifch = chriftlichen Lebens und im Gegenfas zu 
dem Grundſatze des Judenchriſtenthums. Daffelbe ift nicht bloß 
abhängig von der Autorität des Apofteld Paulus, es ftügt fich 
außer auf das alte Zeftament und die Reden Chriſti auf bie 
Autorität aller Apoftel, welche durch Petrus und Paulus reprä= 
fentirt wird, entfpricht aber weder der Verfündigung Chrifti, noch 
einem der apoftolifchen Zehrtypen divect, Seine Abweihung na- 
mentlich von der paulinifhen Lehre erfcheint darin, daß die Auf: 
merkſamkeit auf das fittlihe Verhalten des Menfchen zu Gott 
die auf das von Gott gefeßte religiöfe Verhältnig des Menfchen 
überwiegt, und ‚der Grund diefer Abweichung liegt darin, daß die 
Heidendriften unfähig waren, die nur aus dem alten Zeftament 
verftändlichen Grundvorftellungen der Apoftel richtig und lebendig 
zu reproduciren. Dennoch ift das Eatholifche Chriftentbum in 
feinem Gegenfaße zum Judenthum und Sudendriftentbum wefent: 
ih durch den Apoftel Paulus bedingt und von der Abfiht ur: 
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fprünglich geleitet, die paulinifche Formel feftzuhalten. Der Wider: 
fpruch der Fatholifhen Grundanfhauung mit der Lehre Pauli 
und mit dem inneren Verhältniſſe der Verfündigung Chrifti ift 
der Grund aller Mißbildungen innerhalb der Patholifchen Kirche, 

Wir können in diefen Sägen, fo viel Ziefwahres fie enthalten, 
weder den ganz correcten noch den vollftändigen Ausdrud für 
die Genefis des Fatholifchen Chriftenthbums finden. Zunädft ift 
nad den und vorliegenden Quellen immer noch zu fehr in dem 
Paulinismus die eigentlihe Wurzel deffelben gefucht, wie denn 
auch die Abweichung von den apoftolifhen Vorbildern zu fpeciell 
nad dem Maßſtabe der paulinifchen Lehrweife formulirt if, Wir 
haben ed an einem einzelnen Beifpiele nachgewiefen, wie das 
Heidenchriſtenthum ſich auch wefentlih auf den Grundlagen der 
urapoftolifchen Lehrform und auf der paulinifchen nur, fo weit fie 
mit diefer übereinftimmte, auferbauen konnte, und es wird fich bei 
einer immer eingehenderen Analyfe der hierher gehörigen Literatur 
— wofür noch fehr viel zu thun ift — zeigen, daß dieß in viel 
weiterem Umfange wirklich gefchehen ift, als unfer Verf. voraus: 
fest. Ein Buch wie der Hirte des Hermas ift troß feinem 
heidenchriftlichen Urfprunge weder „durch die Lehre des Paulus 
bedingt‘, noch gar „von der Abficht geleitet, paulinifche Formeln 
feſtzuhalten“. Freilih muß dazu zunächſt erft das Weſen jener 
urapoftolifchen Zehrform viel ficherer und Elarer beftimmt werden, 
damit man nicht wieder auf den Abweg der tübinger Schule ge: 
rathe, die dem richtig gefühlten Bedürfniß durch Ableitung der 
ganzen Entwidelung aus dem Judendriftentbum im engeren Sinne 
auf ganz verkehrtem Wege Befriedigung zu fchaffen fuchte, 
Auf diefem Puncte bedarf die ritfchl’fche Darftellung durchaus einer 
Correctur, die um fo mehr zur Löſung der bier geftellten Frage bei— 
tragen wird, als die ganze gefeglihe Auffaflung des Ehriften- 
thums, wie fie das nachapoftolifche Zeitalter aufweiſt, jedenfalls 
in der urapoftolifhen Lehrweife mehr Anhalt und fcheinbare 
Berechtigung fand, 

Sodann durfte gerade in dieſer Zufammenfaflung der Hin: 
weis darauf nicht fehlen — was ja der Verf. fonft auch andeu— 
tet —, daß die gefchichtlichen Verhältniſſe innerhalb des Heiden 
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chriſtenthums das Intereſſe für die ganze Seite des pauliniſchen 
Lehrbegriffs, welche gegen das phariſäiſche Geſetzesweſen Front 
machte, ſchwächen, dagegen das Bedürfniß einer geſetzlichen Nor— 
mirung des chriſtlichen Lebens gegenüber der heidniſchen Zucht— 
loſigkeit hervorrufen mußten, das freilich einen ſo idealen Ent— 
wickelungsgang des chriſtlichen Glaubenslebens, wie ihn Paulus 
darſtellte, nur zu bald nicht mehr verſtehen ließ. Damit war 
allerdings zunächſt noch keine ausdrückliche Abweichung von den 
dem Apoſtel Paulus mit den Urapoſteln gemeinſamen religiös: 
fittlichen Grundanfhauungen gegeben, aber ed war ein Weg be 
treten, der dahin leicht führen konnte. Daß er dahin führte, 
Eann nun freilich überhaupt unmöglich bloß in einem intellectuellen 
Mangel feinen Grund gehabt haben, gefchweige denn in dem, 
auf den es R, zurüdführt; es wäre ja damit die Schuld der 
folgenfhwerften Depravirung der chriftlichen Grundanfchauung 
fhließlich auf die eigenthümliche Form zurüdgefchoben, in welder 
das Chriftenthbum und damit die chriftliche Lehranſchauung nad 
göttlicher Beſtimmung in die Welt eintrat. Allein daS Ungenü— 
gende jenes Kanons erhellt auch daraus, daß er z. B. auf bie 
allen Apofteln gemeinfame Idee der Wiedergeburt, bie dod 
auh nach R. fo bald in ihrer wahren Bedeutung dem Heiben: 
hriftentbum abhanden Fam, gar nicht anzuwenden ifl. Auch bei 
Paulus felbft aber mag man immerhin das mangelnde Verſtänd— 
niß der Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre daraus erklären, 
daß die Heidendhriften unfähig waren, ſich der altteflamentlichen 
Vorausfegungen für diefelbe zu bemächtigen; allein die ganze 
Lehre von der durch den Geiftesbefig vermittelten Lebensgemein: 
ſchaft mit Chrifto, kurz das myſtiſche Element des Paulinismus, 
das doch fo geeignet war, jener gefeßlichen Regelung des neuen 
Chriftenlebens in rechtem Sinne die Wage zu halten, das ftammte 
ia felber gar nicht aus dem alten Zeftament und ging doch eben: 
fo verloren, wie jene Zehre von der Wiedergeburt, mit der es 
auf das innigfte zufammenhängt. Es hängt damit die Frage 
zufammen, woher die ganze johanneifche Lehrbildung, die geradt 
diefeds Moment zu feiner volften Entwidelung brachte, für die 
nächfte Folgezeit wenigftend nach diefer Seite hin fo gänzlich ohne 
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Einfluß blieb, und nicht ohne erheblichen Nachtheil für die Voll: 
ftändigfeit feiner Darftelung hat der Verf. diefe Stufe der chrift: 
lihen Lehrentwidelung fammt dieſer daran ſich fnüpfenden Frage 
ganz übergangen. Genügt aber in allen diefen Puncten offenbar 
der von R. aufgeftellte Kanon nicht, fo werden wir hier allge 
meinere pfychologifche Wermittelungen aufſuchen müffen und da: 
mit doch wieder auf den von Neander angedeuteten, von R. als 
mechanisch und unhiftorifch abgewiefenen Gedanken eines „Falles‘‘ 
uns zurücgewiefen fehen, wenn auch derfelbe einer befferen pſy— 
hologifhen Motivirung und biftorifhen Nachweifung bedarf. 
Hierauf näher einzugehen, ift dieſes Ortes nicht; uns genügt es, 
auf den Punct bingewiefen zu haben, auf welchem die fo viel 
Zreffliches bietende ritfchl’fche Darftellung nothwendig einer Ergän— 
jung bedarf. 

Das zweite Buch ftelt die Entwidelung der drift: 
liben Gemeinde: und Kirhenverfaffung dar. Wir 
können bier um fo eher kurz feyn, da diefer Theil in der neuen 
Auflage viel weniger verändert und wohl in feinem Werthe auch 
bereitö allgemeiner anerfannt if, Der erfte Abfchnitt behandelt 
„die Berfaffung vor dem Montanismus”. Bon der 
Ausfage des römifchen Clemens über die apoftolifhe Einfegung 
des Gemeindeamts ausgehend, meift der Verf, nach, wie 
daffelbe einen rein politifchen Charakter gehabt habe, wenn auch 
bon früh, doch nicht flehend mit dem Lehrgefhäft verbunden 
und in feiner Befchranfung auf die Disciplin und Leitung des 
Cultus urfprünglich nicht auf eine Abzweigung fpeciel apoftolifcher 
Befugniffe berechnet fey (S. 347 — 360.). Es find in diefem 
Abfhnitt befonderd zwei Puncte, in denen wir mit dem geehrten 
Verf. nicht ganz übereinflimmen können. Cinmal fcheint es uns 
doch bedenklich, die örtlich und zeitlich begrenzte Ausfage in Apoftel: 
seh, 14, 23. auf Grund jener clementinifchen Behauptung da 
bin zu erweitern, daß Paulus in allen feinen Gemeinden ein 
Gemeindeamt eingefeßt habe, Allerdings fchließt die Auffaffung 
des Dienfted der Gemeindeleitung als individueller Gnadengabe, 
wie R. richtig zeigt, den Begriff des Amtes Feineswegs aus; 
aber wenn doch in Korinth eine freiwillige Uebernahme amtlicher 
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Gemeindedienſte ftattgehabt haben ſoll, die immer ein vorhandenes 
Bedürfniß vorausfest, fo wäre das ja ſchon Beweis genug, daß 
Paulus nicht fogleich mit der Bildung der Gemeinden die Ein: 
fegung von Beamten als fchlechthin nothwendig anſah. Allein 
es ift nicht nur überhaupt fehr unmwahrfcheinlich, daß die Dienfte, 
welche das Daus des Stephanad nah 1 Kor. 16, 15, für die 
Heiligen überhaupt, nicht fpeciel für die Gemeinde, auf ſich ge: 
nommen bat, irgend etwas mit der Gemeindeleitung zu thun 
haben, fondern es zeigt auch die Art, wie Paulus überall felbft 
in die Disciplin und Ordnung bed Gottesdienftes eingreift, ohne 
je an die Vorfteher, wenn auch nur behufs der Durchführung 
und Erhaltung feiner Vorfchriften, zu appelliren, unwiderleglich, 
daß die Eorinthifche Gemeinde damals noch feinen beamteten Bor: 
ftand hatte. Und wenn wir nun fehen, wie noch 40 Sahre 
fpäter gerade in diefer Gemeinde die Autorität des Aelteftenamtes 
dergeftalt in Frage geftellt ift, daß Clemens die Einfeßung deffel: 
ben ihr gegenüber principiell rechtfertigen, ihr feine apoftolifche 
Einfeßung glaublid machen muß, fo ift doch nichts wahrfchein: 
licher, alö daß die Ausfage des Clemens über die leßtere in un: 
biftorifcher Weife verallgemeinert, was allerdings überwiegend der 
Fall gewefen feyn mag, daß gerade in der forinthifchen Gemeinde 
das Aelteſtenamt von Paulus noch nicht eingefegt war, Warum 
auch follte der Apoftel, der fo geneigt war, Allen Alles zu wer: 
den, alle Gemeinden an diefelbe beftimmte Ordnung gebunden 
und nicht 3. B. dem durch das Chriftentbum nur erhöhten 
Freiheitsfinn des hellenifhen Geiftes feine demofratifche Ge: 
ſellſchaftsverfaſſung concedirt haben, in der Hoffnung, daß der 
chriftliche Geift ſchon die Uebelftände, welche eine mangelnde Or: 
ganifation mit fich führte, überwinden werde? 

Bon der andern Seite fcheint die Behauptung einer allge: 
meinen Einfegung des Gemeindeamtes durch die Apoftel der natür: 
lichen Entwidelung zu nahe zu treten, welche fi) in den juden— 
hriftlichen Gemeinden durch unmittelbaren Uebergang der Syna= 
gogalverfafjung auf die Gemeinfchaft der gläubig gewordenen Juden 
vollzog, Hierher gehört die Behauptung R.’5, daß die von den 
Apofteln eingefegten Siebenmänner in Serufalem die erfte Seftalt 
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des Presbyteramts geweſen feyen. Da unter Borausfegung jener 
natürlichen Entwidelung das Schweigen der Apoftelgefchichte über 
die Entftehung des Aelteſtenamts nicht mehr auffällt und die 
nafurgemäße Ueberantwortung der Collecte an den Gemeindevor: 
ftand (11, 30.) noch nicht für die Verwaltung des den Sieben: 
männern übertragenen Dienftes beweift, fo fallen die Gründe 
weg, die man für die Identität beider geltend gemacht hat, viel- 
mehr unterfcheidet Lufas noch fpäter, nachdem er längft die Aelteften 
in feine Erzählung eingeführt, die Sieben. von ihnen (21, 8.). 
Eine andere Frage wäre, ob die durdy eine befondere Veranlaf: 
fung bervorgerufene Einfegung der Siebenmänner je auf ein 
dauerndes Inftitut berechnet war. Es ift doch auffallend, daß 
wir den Philippus fpäter fo viel außerhalb Serufalem thätig, ja 
fogar wohnhaft finden (21,.8.), woraus doch von felbft folgt, 
daß er damals fein Amt nicht mehr verwaltet haben Fann. 
MWenn wir nun ähnliche Functionen fpäter noch in dem Amts: 
Preife der Gemeindeälteften finden, fo ift ed nicht unmöglich, daß 
fie fpäter fhon in Ierufalem auf diefe übergegangen find. Sollte 
nicht die Zerfprengung der Chriftengemeinde in der erften Ber: 
folgung und das allmähliche Fortziehen der Apoftel von Serufalem 
bier einen Umfchwung hervorgerufen haben? Auch die allmähliche 
Herausbildung eines feften Diafonenamts aus den Dienften der 
veoarzpo: (Apoftelgefh. 5, 6.5 1 Petr. 5, 5., wozu vgl. m. petr, 
Lehrb. S. 345. 346.), mag hier eingewirft haben; denn auch 
diefed Fünnen wir nicht mit R, fo ohne Weiteres auf apoftolifche 
Einfegung zurüdführen, | 

Der Berf. befpriht nun dad Gemeindeamt in feinem 
Berhältniffe zur Gemeinde und weift nad, wie ber 
übernatürliche Grund defjelben lediglich in dem göttlichen Charisma 
liegt, Eraft deſſen beſtimmte Perfonen zu Trägern deffelben ein: 
gefegt werden, auch wo das durch die Gemeinde gefchieht, und 
daß es darum Feine Thätigfeit de8 Gemeindeamtes gibt, weder 
die Activität im Gemeindegottesdienft, noch die Disciplin, noh 
die Handauflegung bei der Wiederaufnahme der Gefallenen, der 
Taufe und Ordination, bei der nicht irgendwie auch die Gemeinde 
urſprünglich mitthätig gedacht fey, fo daß weder der Standes: 
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unterſchied zwiſchen den Beamten und der Gemeinde, noch der 
dafür ausgeprägte Begriff des #Anoog, ordo, noch ſelbſt die 
Üebertragung des Prieftertiteld urfprünglih dem Gemeindeamte 
eine Gbernatürliche gottesdienftliche Dualification, ein Heilsmittler- 
thum beilegte, wenn auch das Bedürfniß nad dem Fflerifalen 
Priefterthum erft da fich ausbildet, wo die Idee des allgemeinen 
Prieftertbums verblaßte, weil ihre Grundlage, die Idee der Wieder: 
geburt, der Anfchauung der Fatholifhen Kirche abhanden Fam 
(©. 360 -- 399.). Wir möchten diefer werthuollen, auf gründ— 
lichfter Forfhung ruhenden Auseinanderfeßung nur eins hinzu: 
fügen, was in eine oben befprochene Frage einfhlägte Wenn 
Paulus 1 Kor. 1, 17. principiel das Zaufgefhäft von ſich ab» 
lehnt, fo folgt daraus nicht, daß er ed den „Vorſtehern der Ge: 
meinde“ überlaffen hat, fo wenig al& wir bei denen, welchen Petrus 
nach Apoftelgefch. 10, 48. daffelbe überläßt, irgend einen amt: 
lihen Charafter vorausfegen dürfen. Es fcheint allerdings, als 
habe die Rüdficht, welche daffelbe an das geordnete Amt bindet, 
noch ganz außerhalb des apoftolifchen Gefichtöfreifes gelegen. — 
Auch müffen wir und gegen die in der Entwidelung bes Begriffs 
von xAngog vorfommende Deutung des hier einfchlagenden neu— 
teftamentlichen Sprachgebrauchs verwahren, in dem »Anoos nur 
im Sinne des beftimmten Antheils, der einem zufallt; fteht (vgl. 
a. a. D. S 342.). 

Dem, was der Verfaſſer über die Entwickelung des 
Epiſkopats aus dem Presbyteramte in den heiden— 
chriſtlichen Gemeinden ausführt, können wir um ſo allſeitiger bei: 
ſtimmen, als auch wir die ſyriſche Recenſion der drei ignat. 
Briefe für die echte halten (S. 399 ff.). Dagegen ſcheint mir die 
Zurüdführung des judenchriftlichen Epiffopats, wie ihn Jako— 
bus und Symeon vertreten, auf ein mehr oder weniger bloß 
obfervanzmäßiges Anfehen des erfteren in der Gemeinde zu Jeruſalem 
nicht genügend. Derfelbe batirt meiner Meinung nach viel höher hin— 
auf, von der Primatftellung, die Chriftus dem Apoftel Petrus für die 
Gründungszeit der Kirche gegeben hatte (Matth. 16, 18.) und 
die wir ihn in der Gemeinde zu Serufalem ausüben fehen, bis er 
durch die Verfolgung unter Herodes (Apoftelgefh, 12.) genöthigt 
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wurde, die Stadt zu verlaffen, nach welcher Zeit er ſchwerlich je 
wieder bleibend feinen Sitz dafelbft nahm, Won dieſer Zeit her 
datirt der Uebergang feines Primats auf Jakobus, der gerade 
ald Verwandter Jeſu am geeignetften ſchien, eine Stellung ein- 
zunehmen, die man in dem Apoftelfreife fchwerlich einem Andern, 
als dem vom Herrn felbft Defignirten zumuthen fonnte, Wie fehr 
Petrus felbft diefe Autorität refpectirte, erhellt aus Gal. 2, 12. 
Hieraus erklärt fih auch, warum dieſer judendhriftliche Epi: 
ffopat von vornherein auf Grund jener Einfegung Chrifti die 
Tendenz auf einen firchenamtlihen Charafter hatte, den ber 
heidenchriftliche erft viel fpäter und unter ganz andern Bedingungen 
erhielt, und warum, wie auch R, ©. 485. zugibt, das Beifpiel 
von Serufalem die monardifche Entwidelung der Berfaffung in 
den heidenchriftlihen Gemeinden fo rafch zeitigte, was um fo 
begreiflicher wird, wenn auch die Zehrentwidelung derfelben, wie 
wir meinen, mehr auf die urapoftolifche ald duf die paulinifche 
Lehrtradition zurüdging. Auch die von R. fo fcharffinnig ent: 
widelten Berhältniffe der alerandrinifchen Provinzialfirche weifen 
ja auf eine Nachbildung der judenchriftlihen Verfaſſung bin 
(S. 426. 436.)- 

Der Berf. geht endlich dazu Über, zu zeigen, wie bie — 
nur durch Correſpondenz vermittelte kirchliche Einheit der einzel: 
nen Gemeinden feit Irenäus und Zertullian durch die Bifchöfe 
als Nachfolger. der Apoftel und Vertreter der reinen Lehre vermit: 
telt gedacht wird. Wie die regula fidei im Kampfe mit der 
Gnofis entftebt, fo werden erft durch ihn auch die Biſchöfe Träger 
derfelben und damit der Epiffopat Kirchenamt, während auf 
alerandrinifhem Boden in demfelben Kampfe noch die von den 
Apofteln überlieferte wahre Gnoſis nicht an das Amt, fondern 
an Privatperfonen, die fih durch Sitte und Erkenntniß aus: 
zeichnen, gebunden erfcheint. Höchſt geiftvoll und treffend hat R. 
das aus ber verfchiedenen Berfaflungsentwidelung innerhalb der 
alerandrinifchen Kirche erklärt (©. 436° 449.). Beſprochen wird 
dann noch das Verfaffungdfpftem der Glementinen, das, indem 
ed mit dem urfprünglich Eirchenamtlichen Epiffopat des Safobus 
doch die heidenchriftliche Mehrzahl der Bifchöfe verbinden will, 
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den Jakobus zum Biſchof der Bifchöfe machen muß und fo der 
Berfaffungsentwidelung weit voran eilt, fowie das Syſtem be 
Pfeudoignatiud, das, indem es den Bifhof mit Chriftus, 
die Presbyter mit den Apofteln parallelifirt, fich der judenchrift: 
lihen Anfhauung nähert, aber doch ohne Hinzunahme eines 
Archiepiſkopats die Bifchöfe zu Organen der firdlichen Einheit 
madt. In feinem „Stellvertreter Gottes‘ ift der Höhepunct der 
Würde erreicht, die auf heidenchriftlichem Gebiete dem Epiffopat 
in der vormontaniftifhen Zeit beigelegt wird (©. 449. 461.). 

Im zweiten Abfchnitte geht der Verf, zum Montanismus 
über, in deſſen Gefchichte er die Krifis fieht, Durch die eine fpeci- 
fiſche Dignität gottesdienftlicher Art mit dem Prieftertitel auf die 
Biſchöfe übertragen wird, Er ſtellt zuerft feft, daß die Form 
der Prophetie, in welcher der Montanismus auftrat, im zweiten 
Sahrhundert durchaus in Hebung war und auch die von Paulus ab: 
weichende pfychologifche Beurtheilung derfelben, wonach man bie 
Propheten ald bewußt: und willenlofe Organe dachte, der herr: 
ſchenden firchlihen Anficht entſprach, wenn die Kirche aud 
durch die Polemik gegen den Montanismus zur Zurüdnahme 
diefer Anfchauung gedrängt wurde. Eben fo wenig könne derfelbe 
Anſpruch machen, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, da er 
an ber Blaubensregel fefthielt und die Lehre vom Chriftenthum 
ald neuem Geſetz, die Eſchatologie, Chriftologie und Trinitäts: 
lehre mit der Kirche theilte (S. 465. 491.). Das eigentliche 
Feld für die Bethätigung des Parakleten ift die hriftliche Sitte; 
aber auch hier fchafft derfelbe zunächſt nichts abfolut Neues, fon: 
dern er bildet nur eine Reaction gegen die Erfchlaffung der alt: 
chriſtlichen Sittenftrenge und die wachſende Gleichgültigfeit gegen 
die efchatologifche Erwartung, ohne daß er — um der Mittel 
willen, die er anwandte — geeignet war, in der Kirche zur Herr: 
- fchaft zu gelangen, in ber fo vor wie nach ihm oft verwandte 
Tendenzen auftauchten (vgl. die fpäter gegebene Ausführung über 
den Hirten des Hermas ©. 529.538.). Selbit ihre Verfchärfung 
der Kirchenzucht, wonach jede Zodfünde von der Kirche ausschließt, 
bietet zunächſt nur einen relativen Unterfchied,, derfelbe wird aber 
‚zum MWiderfpruche dadurch, daß die Montaniften dem Epiffopat, 
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welchem die Kirche die Schlüffelgewalt beizulegen begann, gegen: 
über die neuen Propheten ald Träger dieſer Machtvolllommen: 
heiten hinſtellten. So fpist fih die Kriſis der fittlihen Welt: 
anfhauung zu einer Krifis der Verfaffung der Fatholifchen Kirche 
zu und der Montanidmus wird ſchismatiſch, indem er feinen eige: 
‚nen Prämifjen zumider denen, die die neuen Propheten nicht an— 
erkennen wollen, den Beſitz des Geiftes abfpricht (S. 492. 522.). 
Wie es zu diefem unlösbaren Conflict fam, wobei die Bifchöfe 
feineswegs immer vom Motiv der Herrfchfucht oder fittlichen 
Laxheit geleitet waren und feinesweg3 überall den neuen Pro— 
pheten zu gleicher Zeit entgegentraten, das zeigt der Verf. noch 
fchließlih in einer überfichtlichen Darftelung über die Gefchichte 
der montaniftifchen Bewegung in Kleinafien, Rom und Karthago 
(S. 522. 554.). 

Der dritte Abfchnitt, der die Berfaffung nah dem 
Montanismus befchreibt, geht zuerft ausführlih auf Cyprian 
ein, den R. übrigens nur für das und befanntefte Beifpiel einer 
Richtung anfieht, die damals von einer Menge gleichzeitiger 
Biſchöfe in derfelben Weife verfolgt wurde. Er zeigt zuerft, wie 
in dem Ötreite über die Wiederaufnahme der lapsi Cyprian, 
foheinbar die Autonomie der Gemeinde vertretend, doch die Soli: 
darität der Gemeindeintereffen mit denen der Monarchie nur vor: 
fhiebt, um die Ariftofratie der Märtyrer und der mit ihnen ver: 
bündeten Preöbyter zu brechen. Nach feiner Anficht ift der Bi: 
fchof der Grund und organifirende Factor der Gemeinde und 
hat ald Nachfolger der Apoftel die Schlüffelgewalt. Er ift Prie: 
fter im gottesdienftlihen Sinne, der im Abendmahl das Opfer 
Chriſti wiederholt, und als folcher zugleich oberfter Richter, über 
menſchliche Schwäche und menfdhliches Gericht erhaben, was frei: 
lich dogmatifh noch unvollftändig durch ein momentanes Wirken 
des Geiftes in ihm, nicht durch feinen ftetigen Beſitz begründet 
wird. Aber auch damit ftand es im Widerfpruch, daß man bie 
Schätzung des Bifchof3 noch an beftiimmte fittlihe Bedingungen 
fnüpfte, und während dieſer in Afrifa den bonatiftifchen Streit 
bervorrief, zog Rom zur Hebung deſſelben ſchon früher die ein= 
fache Gonfequenz, daß der Bifhof auch wegen einer Zodfünde 
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nicht abgefeßt werden fünne, Die Zrennung vom Bifchof aber 
verfhloß den Scismatifern die Ausfiht auf die Seligfeit, da 
man bie religiöfe und politifche Bedingung der Zugehörigkeit zur 
Kirchengemeinfchaft vermifchte, Für das Bedürfniß, die Einheit 
der Bifhöfe auf einen mehr empirifhen Ausdrud zu bringen, 
bat Cyprian die theoretifhen VBorausfegungen in dem Primat des 
Petrus und in der Anerfennung der römifchen Gemeinde alö 
Stammgemeinde der ganzen Chriftenheit aufgeftellt, aber die Con: 
fequenzen weder theoretifch noch praftifch gezogen (S. 555. 574.). 
Die apoftolifhen Conftitutionen endlich zeigen die bei 
Cyprian bereits feftbeftimmten Berfaffungsformen auf ohne die 
Perfpective, die feine individuelle Auffaflung berfelben eröffnet. 
Der Bifhof fteht an der Spitze der Gemeinde ald Richter, Pro: 
phet und Hohepriefter und Feine Handlung des öffentlichen 
Gottesdienftes darf ohne ihn vollzogen werden (©, 574. 578.). 

Das Bud ſchließt mit einer höchft lichtvollen, in ihrer rt 
meifterhaften Zufammenfaffung feiner Refultate in ein Gefammt: 
bild, das, fo viel man auch im Einzelnen daran zu mobificten 
hätte, fhon für fich ein fprechendes Zeugniß ift von dem tief ein 
dringenden Forfhungsgeift, der reichen und gefunden gefchichtlihen 
Combinationsgabe und dem ungewöhnlichen Darftellungstalent 
des Verf, Auch wir fchließen mit nochmaliger Bezeugung dei 
aufrichtigen Dankes für die Belehrung und Freude, die uns die 
Beihaftigung mit dem Buche gebracht hat, 

Prof, D. Weiß, 
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Programm ver haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriftlichen Keligion, auf das Jahr 1858. 


Die Directoren der baager Gefellfhaft zur Ver: 
theidigung der chriſtlichen Religion haben in ihrer 
Herbfiverfammlung am 13. September und den folgenden Tagen 
Ausfpruch gethan Über zwei bei ihnen eingegangene Antworten 
auf die Frage: „Weil die VBerfchiedenheit in der Mittheilung 
der Worte und Reden Jeſu, wie biefe bei den Evangeliften 
vorfommen, durch Etliche erklärt wird aus der Tendenz, unter: 
fhiedene und flreitige Nichtungen in der alten chriftlichen 
Kirche entweder zu repräfentiren oder zu verfühnen, — eine Ans 
fit, wodurd die gefhichtliche Gewißheit deffen, was Jeſus 
felber gefprochen,, gefährdet wird —, fo wünfcht man: 

„Eine kurz gefaßte, aber genaue Darftellung deffen, was nach 
jedem einzelnen Evangeliften durch Jeſus, ald Wahrheit auf res 
ligiöfem Gebiete, vorgetragen ift, und eine Unterfuchung, ob auch 
mit Anerkennung einer relativen WBerfchiedenheit eine folche 
Uebereinftimmung zwifhen der WBorftelung der verfchiebenen 
Evangeliſten nachgewiefen werden kann, daß aus ihren Schriften 
die urfprüngliche Lehre Jeſu felber mit genligender gefchichtlicher 
Sicherheit hergeleitet werden kann.“ 

Beide Antworten waren in hochbeutfcher Sprache abgefaßt; 
die eine, längere, hatte den Wahlfpruh: „Evdapyslıorai uiv 
réoocots, ebayythıov Ö& Ev”, die kürzere: „Der ganze Luft: 
freis ift des Adlers Bahn“ u, ſ. w. Aber die Verfaffer 
hatten verfäumt, bevor fie anfingen, fich auf jene Stufe wiffen: 
ſchaftlicher Höhe zu ftelen, die ihnen in der Bevorwortung zu 
der Frage war angewiefen worden. ö 
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Sie hatten es alfo in ihrer Unterfuchung um feinen Schritt 
weiter gebracht. Es galt die8 noch mehr von der kürzeren als 
von ber längern Antwort, Die Directoren hatten alfo diefe Ab: 
bandlungen als ganz ungenügend bei Seite zu legen. 

Die Gefelihaft hatte unter dem Wahlſpruch: „‚Zmreuönwen 
noAAoi Erexeignoav“, noch eine Antwort befommen auf die Frage: 

„Da. außer den eigentlich fogenannten apofryphifchen Evan: 
gelien (protevangel. lacobi, evangelium infantiae 
und evangelium Nicomedi) noch eine andere Claſſe evan- 
gelifcher Gefhichten, neben unfern vier Fanonifchen Evangelien, 
unter den erften Chriften im Gebrauch und im Anfehen gewefen 
ift, von welcher man, namentlih was die Evangelien zar 
“EBoviovg, ar Alyvariovs, Petri, Cerinthi, Tatiani, Marei- 
onis betrifft, bei den alten Kirchenfchriftftellern Spuren antrifft, 
fo verlangt die Gefelfchaft: „Eine Abhandlung, enthaltend eine 
forgfaltige Zufammenftelung, Zauterung und Beurtheilung ber in 
den alten Schriftitellern über das Evangelium der Hebräer, ber 
Aegyptier, des Petrus, Cerinthus, Tatian und Marcion enthaltenen 
Stellen nebft einer Darlegung deflen, was ſich daraus im Fichte der 
heutigen Wiffenfchaft zur Erläuterung des Urfprungs und der Schid: 
fale, fowie des Inhaltes der Fanonifchen Evangelien ableiten laßt.“ 

Da aber die erfte Halfte diefer Abhandlung zu fpät eingegangen 
und überdies die Schrift fo nachlaffig war, daß es vom Director nicht 
verlangt werden Fonnte, fie zu lefen und zu beurtheilen, fo bat 
man befchließen müfjen, ohne die zweite Hälfte abzuwarten, die 
Arbeit dem Berfaffer mit Anführung der Gründe und auf einem 
folhen Wege 'zurüdzufenden, daß feine Anonymität unge: 
fahrdet blieb, 

Sf nun diefe Frage zurüdgenommen fo wird dody die frü: 
ber vermeldete über die Verfhiedenheit in der Mit: 
theilung der Worte und Geſpräche Sefu, wie fie auf 
der vorigen Seite angegeben ift, zum anderen Male ausgefchrieben, 
zur Beantwortung vor dem 15. December 1859. 

Ebenfalls wird zur Beantwortung vor dem 15. December 
1859 aufs Neue-die Preiöfrage geftellt: 

„ie hat fih das Auctoritätsprincip, ald Grund der Wahr: 
beit, in der chriftlichen, fowohl proteftantifchen als römifchen 
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Kirche geoffenbart, und welden Werth hat man nach der Lehre 
der Bibel, und die Bedürfniffe der Gemeinde im Auge behaltend, 
diefem Principe beizumeſſen?“ 

Indem zwei verwandte Fragen eingezogen werben, wird 
zur Beantwortung vor dem 1, September 1860 folgende Frage 
ausgefchrieben: 

„Eine biftorifche Unterfuchung, wie der Begriff der Sünde 
fich in den Schriften des alten und neuen Zeftamentes entwidelt 
hat, nebft Anweifung des Einfluffes, den diefer Begriff auf die 
ganze Glaubenslehre und auf die fittlihe Wirkung des Evan: 
geliumd augeübt hat, 

Bor dem 15. December 1859 wird Antworten entgegengefehen 
auf die Frage: 

„Wie war die Zucht befchaffen, die, nach den Schriften des 
neuen Zeftamentes, unter den erften Chriften üblich war? Auf 
welche Weife ift fie durch die hriftlihe Kirhe im Verlaufe der 
Sahrhunderte angewendet worden, und welchen Gebrauch hört man 
von derfelben in unferer Zeit machen?” 

Auch hat die Gefelfchaft befchloffen,, zur Beantwortung vor 
dem 1. September 1860, folgende neue Preisfrage zu ftellen: 

„Eine Eritifhe Betrachtung des Inhaltes des Zalmud, 
infoweit diefer mehrmals gebraucht worden ift, um die Originalität 
und ben eigenthümlihen Werth der chriftlichen Religion zu 
beſtreiten.“ 

Für die genügende Beantwortung aller obgemeldeten Preis— 
fragen wird die an Werth erhöhte Ehrenmünze von vierhundert 
Gulden ausgefeht, wobei den Verfaffern die Wahl bleibt, den 
Werth ganz oder theilweile in baarem Gelde zu entnehmen. 

Bor der Iegtabgehaltenen Herbftverfammlung find bei ber 
Sefelfchaft zwei Berfuhe eines religiöfen Lefebudes 
über den Inhalt des Evangeliums eingegangen, beide 
in bolländifcher Sprache und mit den Wahlſprüchen: „Sat cito, 
sisatbene“, und „Zaligzijn dereinen vanhart‘,xc, 

Bor dem 15. December diefes. Jahres wird auch Ant: 
worten entgegengefehen auf die Fragen über die Geſchichte 
des Presbyterial:Synobdal:Syftems in der nieder: 
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ländifhen reformirten Kirche, über den Arianismus 
und über ven zufünftigen Zuftand des Volkes Sfrael, 

Bor dem 1. September 1859 müffen die Antworten einge 
fandt werden auf die Fragen über den fittlihen Charalter 
der chriſtlichen Offenbarung, eine Geſchichte ber 
Lehre von der moralifhen Freiheit des Menfden 
und über den Materialismus. 

Die Schriftfteller, welche fih um den Preis bewerben, wer: 

den darauf zu achten haben, daß fie ihre Abhandlungen nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen, 
Ein verfiegeltes, Namen und Wohnort enthaltendes Billet, die 
Abhandlung begleitend, habe fodann diefelbe Devife zur Auffchrift. 
Die Abhandlungen müffen in holländifcher, lateinifcher, franzofi: 
fcher oder deutfcher Sprache abgefaßt feyn, und zwar die in deut: 
fher Sprache mit lateinifhen Buchſtaben, wibdrigenfalls fie bei 
- Seite gelegt werben. Ueberdied wird den Schriftitellern aufs 
Neue in Erinnerung gebracht, daß auf gebrängte Behandlung 
großer Werth gelegt wird, Auch fey eine deutliche Schrift drin: 
gend empfohlen, indem unleferlich Gefchriebenes abgewiefen wird. 
Ferner find die Abhandlungen mit einer der Gefelfhaft unbe: 
fannten Hand zu fhreiben und franco an den Mitdirector und 
Secretär der Gefelfhaft, Prof. D. W. A. van Hengelzu 
Leyden, einzufenden. Auch wird aufs Neue zur Warnung, daran 
erinnert, daß ed ohne Zuftimmung des Vorftandes der Geſellſchaft 
nicht erlaubt ift, feine gefrönte Abhandlung herauszugeben, weder 
einzeln, noch in einem andern Werke. Die Gefelfchaft reſervirt ſich 
das Recht, von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben, 
zum allgemeinen Nugen, Gebrauch) zu machen und diefelben, felbft 
wenn fie ben Preis nicht erworben haben, theilweife zu veröffent: 
lihen, entweder mit bloßer Hinzufügung der von den Berfaffern 
gewählten Devife, oder mit Nennung des Namens, falls die 
Berfaffer, darum erfucht, ihn offenbaren wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfafler 
ihre eingefandten Abhandlungen nicht zurüdbefommen, daß aber die 
Directoren eine Abfchrift davon beforgen, wenn eine folche, unter 
Angabe der Adreffe und Gewährleiftung der Koften, gemwünfcht wird. 


\ 


Im gleichen Berlag find erfchienen : 
Heppe. Dr. H. Geſchichte des deutſchen Volksſchulweſens. 
2.80. . Thlr. 1. 22 Gr. 
: u. 2. Bd. „ 3.14 * 
— — die Dogmatik des deutſchen Prote— 
ſtantismus im ſechszehnten Jahrhundert. 


3 Bde. r 6. — * 
Hopf, Dr. R. hiſtoriſch⸗ genntgifher Atlas in 

Folio. 1. Bd. roh . „ 14. — 

in Callico geh. . » 16. — * 


— — Prachtausgabe, in Leder geb. und 
mit den in Farben ausgemalten Geſ N 
wappen . „ 23. — » 
Hupfeld, Dr. H., die Bfafmen. 2. BD. A „2. — » 
| 1. u. 2. * 4. — * 
Lehmann, Dr. H., Claudius und Nero und 


ihre Zeit. 1. Bd. 2. 12 u 
Sad, Dr. X. H. Jakob Saurin, franz. vefor- 

mirter Prediger im Haag. .  . ; „ —12 u 
Sartorius, Dr. E. Bundeslade. . j — 6“ 


Röhler, H. O. Realismus und Nominalismus 
in ihrem Einfluß auf die" dogmatiſchen 
Syſteme des Mittelalters. in Beitrag 
‚zur Dogmengefchichte und zur Gefchichte 
der Philojophie, aus den Quellen dargeſtellt. m» — 28 u 


Der Berfafler hat gemeint, etwas dazu beitragen zu Fönnen, eine Rüde 


- auszufüllen, welche bisher in der Geſchichte der Dogmatik und der Philofophie 


vorhanden war, indem eine Monographie über den beregten Gegenftand nicht 
eriftirte. Daß diefer Gegenftand feine große Wichtigfeit habe, wird man aud) 
in unferer vorwiegend praftifchen Zeit nicht leugnen, und ber Verfafler glaubte 
deßhalb, feine Arbeit nicht als eine überflüffige anfehen zu müffen. Ueberall 
reden die Quellen, an ben entſcheidenden Stellen fogar in lateinifher Sprache, 
fonft zur Erleichterung für den Lefer in deutſcher, wozu ber Berfaffer um fo 


mehr im Recht zu fein glaubte, als das Latein der Scholaftifer ein barbariſches 
und auf die Dauer ermübendes ii. So zieht fid die Unterfuhung von Can 
terbury bis zu Wilhelm Occam. 


Unter der Preſſe befinden fi: 
3inkeifen, Dr. W., Gejchichte der Osmanen. 6. Bd. 
Dalmer, Commentar zum Kolofferbrief. 
Martenfen, Predigten. 
Schöberlein, Titurgifcher Ausbau der proteftantifchen Kirche. 
v. Polenz, Calvinismus. 2, Bd. 
Heppe, Bolksfchulwejen. 3. Do. 
Ranke, Dr. E., der Fortbeſtand des herkömmlichen Pericopenkreiſes. 


Yuhalt der theologiichen Studien und Kritiken 
Jadrgang 1858. 4. Heft. 
Abhandlungen: 
4) Wolff, Verſuch, die Widerfprühe in den Jahrreihen der Könige Judas 


und Iſraels und andere Differenzen in der biblifhen Chronologie auszugleichen. 
2) Werner, über Ehefheidung und über den Eid auf chriſtlichem Standpunkt. 


Gedanfen und Bemerfungen: 
1) Reichel, die 70 Jahreswochen, Daniel Kap. 9. V. 24—27. 
2) Tiele, Beweis, daß Lukas, der Evangeliſt und Berfaffer der Apoſiel⸗ 
gefhihte, von Geburt ein Jude war. 


Necenfionen: 
4) Bierordt, Geſchichte der evangelifchen Kirche in dem Großherzogthum 
Baden; rec. von Holtzmann. | 
2) Hamberger, Detinger's Theologie, aus der Idee des Lebens abgeleitet; 
rec. von Köfter. * 


Inhalt der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 
Jahrgang 1858. 4. Heft. 


VII Schnaaſe, Erinnerung an die Bemühungen der evangeliſchen Geiſtlichen 
unveränderter augsburger Confeffion in Danzig um katechetiſche Bildung 
ihver Gemeinden, 

VIII. Hochhuth, Mittheilungen aus der proteftantifhen Secten-Geſchichte 
in der heſſiſchen Kirche. 


Fhr den Weihnachtstiſch empfehle id) aus meinem Verlag: 


Be, Theophanie, in Callico geb. 

Beets, Paulus, in Callico geb. 

Rodemann, Lavater, geh. 
— Sailer, geh. 

&Kraun, Götterlehre, geh. 

Claudius, M., Werke. 12. 2 Callico⸗Vde. 

8. 4 Theile, geh. 

Diaz de Caſtiſſo, Mexico, 2-Bde. cartonn. 

Fenelon’s Briefe an die Gräfin Grammont, 
in Gallico geb. 

Heorgi, heilige Gejchichten bes alten zu 
ments, 2 Thle. geh. 

Hildemeifter, Hamann, 3 Bde. geh. 

ter Haar, Reformationsgejhichte, 2 Bode. * 

Henry, Calvin's Leben, geh. 

Herbſt, Matthias Claudius, 2. Aufl. ach. 

Hey-Speckter, Fabeln, 1. Bd. cartonn. 


. n " 2. 2 n 


7 " n 1. » color. cartonn. 

" n J 2. * " 

" " 2 Schul: Ausgabe, 

1 n " mit franz. Text cart. 
„— color. cartonn. 


gen. Schneider, Kind, 3. Aufl., in Callico geb. 
Hey, Erzählungen aus dem Leben Jeſu, in Call. 
» Meberfegung von Bollod’s Lauf der Zeit, 
in Gallico ; 
Hillebrand, die deutſche Rational Literatur, 
3 Bde., 2. Aufl., geh. . 
£avater, Worte an feine Tochter, geh. . 
Ledderhofe, Friedrich Mykonius, geh. 
Lisco, die Offenbarung Gottes, in Callico 
Mynfter, Betrachtungen, 3. Aufl., in Callico 
Reander, Kirchengejchichte, 3. Aufl., geh. ._ 
D’Livier, Bilderbibel mit Text von v. I 
bert, geh. . ö : 
Perthes, Ehrhſoſiomus, geh, 


Thlr. 


l — 


ee 


Perthes, Friedrich Perthes’ Leben, 3 Bde., 

4. Aufl., in Callio . . Zhlr. 4. — Gr. 
Retzſcher Almanach, in Callio . i R „ 1.20 u 
Sartorius, Chriftologie, 6. Aufl., in Callico . » 1. — 
Schneider⸗Rohlrauſch, Bildniffe deutſcher un 

und Raifer, in Callico ; „ 4.26 u 
Sebald, Wache und bete, geb. . —A „— 

" die Lilie der Miffion, geb. . i „— 15 u 
Geelenfrieven, 6. Aufl., in Eallico geb. i „» 1.— »* 
Strauß, Lieder aus der Gemeinde, in Gallico „» 1.2 u 
THoluck, Stunden der Andacht, 5. Aufl., in Call. " 2.8 u 
Allnann, Wefen des Chrijtentyums, 4. Aufl., 


geh. . . ° „ 1.14 * 

Umbreit, neue Poejien aus dem Alten Taf 
ment, cartonn. . „ 1.— ⸗ 
Walden, General Graf Hoheim, { in Gallico . „» 1.14 n 
„J bie drei Schweitern, geh. . ; „— 18 
Weihnachtsgabe, biblifche, in Callico geb. . u: ur ⸗ 
n in Maroquin mit Futteral . v„ 1.22 


Bei Justus Perthes in Gotha ist so eben erschienen: 


C. W. M. van de Velde: 
Plan of the Town and Environs of Jerusalem, 
constructed 
from the English Ordnance-Survey and measurements 
of Dr. T. Tobler. 
With Memeir of Dr. Tıt. Tobler, 


Maassstab: 1:4850 (2 Fuss 2 Zoll Rhein. hoch, 2 Fuss 8 Zoll Rh. breit). 
Auf Leinwand gezogen, in Mappe. Preis 3 Thlr. Preuss. 


In der Dieterih’fhen Buchhandlung in Göttingen find erfdienen: 
Ewald, H., Geihichte des Volkes Ifrael. Zweiter Ausgabe 
6r Band. gr. 8. geh. 3 Thlr. 
— — Gecſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters bis zur Zer 
ſtörung Jeruſalems. 


(Die Bände 1— 5 und Anhang koſten 14 Kl 7, Nor. Band 7, Regifter 
band, erfcheint in kurzer Zeit.) 
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Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift fo eben erfchienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Hoffmann, W., Generalfuperintendent Dr., Maranatha II: 
die Weiffagungen ver Apoftel. 274 Sur. 
(Maranathal: „die Weiffagungen des Herrn‘ koſtet 25 Ngr.) 


Bei Graf, Barth & Comp. (E. Zaeſchmar) in Breslau ift erſchienen: 
Die Lehrunterfchiede der Tatholifchen und evangelifchen Kirche. 
Darftellung und Beurteilung. Von Prof. Dr. Böhmer, 
Eonfift.-Rath ꝛc. I. Band & 1 Thlr. 10 Nor. Zur Ber: 
theidigung dieſes Werkes dient bie ebendafelbft erjchienene 
Brofhüre des Dr. Böhmer: Der unerleuchtete Eifer für 
bie Fatholifche Kirche, welcher in der gegen Confift.- Rath 
Böhmer gerichteten und von ber Königl. Staats» Anwalts 
ſchaft mit Befchlag belegten Schrift: „Katholiſches“ 2c. fich 
ausprägt. Nachweis und Würdigung. Preis 5 Nor. 


Bei Robert Goetze in Leipzig ift erfchienen: 
Homilefifches Hülfsbuch 
beim 


Gebrauche der evangelifchen und epiftolifchen Perikopen 
des ganzen Kirchenjahres 
und der Paffionsgefchichte Jeſu Chrifti. - 
Eine Rlumenleſe der claffifchen evangelifchen Predigtliteratur Deutfch- 
lands von Luther bis auf die neuefte Zeit 
und ein neues Dispofitions:- Magazin. 


Herausgegeben 
von Ch. K. A. Brandt. 


Inhalt. *I Bd.: Erfter Advent - Sonntag bis zum Epiphanias = Fefte, 
2 Thle. *IL. Bd.: Erfter Sonntag nad Epiphanias bis Palmarum. 3 Thle, 
*]II. Bd.: Die Paſſionsgeſchichte. In Auszügen der neueren homiletifhen 
Literatur. _2 Thlr. *IV. Bd.: Die PBafftonsgefhihte. In Auszügen der 
älteren Homiletifhen Literatur. 2 Thle, V. Bd.: Dfterfonntag bis zum Wefte 
Trinitatis. 3 Thle. VI Bd.: 1. bis 14. Sonntag nad) Trinitatis, 2 Thlr. 
21 Nor. VII Bo: 15. Sonntag nad) Trinitatis bis zum Schluß des Kir: 
henjahres. 2 Thlr. 21 Ngr. 

* Der erfte bis vierte Band (im Ladenpreife 9 Thlr. be— 


tragend) werben, zufammengenommen, für 6 Thlr. abgegeben. 


Bei Neumann: Hartmann in Elbing find erſchienen: 

Heffelmann, R. (Prediger in Elbing), Bund) der Predigten, oder 
100 Predigten und Reden aus ben verjchievenen Zeiten, 
Ländern und Eonfefjionen, zu einem Jahrgange geordnet 
und durch eine Weberficht über die Entwidelungsgeihichte 
der chriſtlichen Predigt eingeleitet. gr.S. XCVI u. 763 ©. 
Ladenpreis 23 Thlr. 

Der durch feine Schriften („der evangel, Glaube”, „Luther's Katechismus“ xc.) 
befannte Derfaffer beſchenkt uns hier mit einer Sammlung von Predigten der 
hervorragendften Kanzelredner aller Zeiten, aller Länder und aller 
Gonfeffionen. „Wenn der fondernde Berftand‘ (heißt es in der Vorrede) 
„von den Gonfeffionsftreitigfeiten fi ermübet fühlt, dann mag das friedfertigere 
Gemüth zur Erholung fid auf ein Unionsgebiet flüchten, wie es in biefem Buch 
ber Predigten ſich aufthut.“ „Hier lernen wir wieder den tröftlihen Glauben 
faften, daß dennoch Ein Leib und Ein Geift fei, Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe, Gin Gott und Bater unfer aller.“ — Eingeleitet wird diefe Sammlung 
durch eine Meberficht über die innere Entwicdelungsgefhidhte der hrift- 
lihen Predigt, eine Frucht mehrjähriger, eingehender Studien. Es werben 
in derfelben die Geſetze, wonach die hriftliche Predigt ſich entwickelt hat, mit 
Klarheit nachgewiefen, und zu großen Theile find es ganz neue Refultate einer 
in’s Einzelne gehenden und zugleich zufammenfaflenden Forfhung, die ſich Hier 
darlegen. 

— — Luthers Katechismus für Schule und Kirche. 2. Aufl: 
6 Bogen. 4 Sgr. 

„Klare und tiefe Schrifterfenntnig zeichnet die Büchlein aus.“ 

(Ev.-luth. Gemeinvdeblatt.) 
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Im Verlage von Wiegandt & Grieben in Berlin find fo eben erſchienen 
und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Nitzſch, Probft, Dr., afademifche Vorträge über die hriftliche 
Slaubenslehre. 25 Sur. | 

Krummacher, Hofprediger Dr., des Chriften Wallfahrt 
nach der himmlischen Heimath. 1 Thlr. 

v. Bethinann: Hollweg, Geheim-Nath Dr., Johannes Gof- 
ner am 30. März d. 3. zu feines Herrn Freude einge- 
gangen. 5 Sgr. 

Alethophilos. Das Bunfen’fhe Bibelwerk. Drei Ge 
fpräche. (Eine Studentenftube in Berlin. Hutter, Zeitmann, 
Gründler, DOttfried, Theologie Stubirende, und der Yurift 
Stramm bilden das Perfonal.) 8 Ser. 


Verlag von F. A. Brockhaus in Leipzig: 

Encore quelques mots d’un Chretien orthodoxe sur les Confessions 
occidentales & l’occasion de plusieurs publications reli- 
gieuses, latines et protestantes. 8. geh. 16 Ngr. 


Im Berlage von Eduard Fode in Chemnitz erſchien fo eben und ift 
in allen foliden Buchhandlungen zu haben: 


Danneil, Dr. Friedrich, das Heilige Vater Unſer. Der 
Chriften Neichsgebet an den dreieinigen Gott. Cine 
evangelifche Auslegung. gr. 8. geb. ee 8 ae 


Preisherabfeßuug: 





Wegfcheider, I. A. L., Lehrbuch der chriftlichen Dogmatik. Ueber: 
jegt von Fr. Weiß. Nebſt Supplement. gr. 8. 50 Bogen. 
1834. Ladenpreis 3 Thlr., herabgejest auf 20 Near. 

ghillany, Dr., die Menfchenopfer der alten Hebräer. Eine 
gefchichtliche Unterfuchung. gr. 8. 504 Bogen. 1842. Laden— 
preis 24 Thlr., herabgejett auf 20 Ngr. 

Chomafius, H., Drigenes, ein Beitrag zur Dogmengefchichte des 
3. Jahrhunderts. ar. 8. 224 Bogen. 1857. Ladenpreis 
14 Zhlr., herabgejest auf 15 Nor. 

sopf, Dr. 9. R., Würdigung der Lutherifchen Bibelüberfegung 
mit Rüdficht auf ältere und neuere Ueberjegungen. gr. 8. 
22 Bogen. 1847. Ladenpreis 1 Thlv. 24 Ngr., herabgejett 
anf 15 Ngr. 

Raiſer, Dr., hiſtoriſche Erklärung der 5 Pfalmenbücher als Na- 
tionalgefangbuchs auf die Zeit von David bis zu Simon 
dem Maccabäer. gr. 8. 254 Bogen. 1827. Ladenpreis 
1 Thlr., herabgejett auf 10 Nor. 

Wörlein, I. W., enchelopädifches Handwörterbuch der biblischen 
Grundrealien und Hauptverbalien. 2 Bde. gr. 8. 26 Bogen. 
1829. Ladenpreis 14 Thlr., herabgejest anf 10 Ngr. 
Die obigen Werfe find zu den beigeſetzten Preiſen durch jede 

Buchhandlung zu beziehen. 


Berlogshuchhandlung von I. T. Schrag in Leipzig. 


In meinem Verlage ift fo eben erſchienen und in allen Buchhandlungen 


zu haben: Ä 
Drei Abhandlungen 


über 


reformationsgefchichtliche Schriften. 


I. Orationes de decimis 1518. I. Oratio Christi pro Luthero 
1521. III. Responsio ad apologiam Croti Rubeani 1532. 
Bon 
Gdnard Böcking, 


beider Rechte und der Philofophie Doctor, ordentlichen Proſeſſor der Rechte an der 
Univerfität zu Bonn, geheimem Juftizrathe. 


gr. 8. geh. Preis 20 Nor. 
Leipzig, im Juni 1858. 
B. ©. Teubner. 


In der Verlagsbuchhandlung "von Fr. Bassermann in Mannheim 
ist so eben erschienen und durch jede Buchhandlung zu beziehen : 


Geschichte 


unserer abendländischen Philosophie. 
Entwicklungs - Geschichte 


unserer speculativen, sowohl philosophischen als religiösen 
Ideen, von ihren ersten Anfängen bis auf die Gegenwart 
von 
Dr. Eduard Röth, 
ordentlichem öffentlichem Professor der Philosophie an der Universität zu Heidelberg. 
Zweiter Band. 
Auch unter dem Titel: 


Geschichte der griechischen Philosophie. 

Die Uebertragung der orientalischen Ideenkreise nach Grie- 
chenland und ihre Fortbildung durch die ältesten jonischen 
Denker und Pythagoras. 
gr. 8. broschirt. 10 Thlr. = 17 fl. 30 kr. 


Es bedarf von Seiten der Verlagshandlung nur der Anzeige von dem 
Erscheinen der längst erwarteten Fortsetzung dieses ausgezeichneten Wer- 
kes, welche die Aufmerksamkeit des betreffenden Publikums in hohem 
Grade in Anspruch nehmen wird. 


| Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
| er 
dad gelammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit | 
D. S. Müller, D. Nitzſch und D. Rothe 


herausgegeben 


von 


D. €. Ullmann und D. J. W. C. Umbreit. 





Jahrgang 1859 zweites Heft. 





Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes. 
1859. 
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Ueber die Begriffe: fichtbare und umnfichtbare Kirche. 
Don 
Prof. D. Albrecht Ritſchl in Bonn. 


Die praftifchsfirchlidhen Bewegungen ber letzten zehn Jahre 
haben der Zheologie eine Menge in den Begriff von der Kirche 
einfchlagender Fragen geftelt, deren Löfung freilich die Partei: 
führer im Sturme erobern zu können meinten, die aber ihre zu: 
reichende Beantwortung nur durch eine von unmittelbar drängen 
den praftifchen Zwecken unbeirrte Forſchung erwarten dürfen. Den . 
Kern aller derartigen Probleme bildet aber die Diftinction ber 
Unfichtbarfeit und der Sichtbarkeit der Kirche. Der herkömm— 
liche Gebrauch diefer theologifhen Unteriheidung ift zwar von 
der Vorausſetzung begleitet, daß der Sinn berfelben unzweifel: 
haft feftftehe, und die Schwierigkeit fucht man defhalb gewöhn— 
ih nur in der Frage, ob die bezeichnete Unterfcheidung mit Recht 
oder mit Unrecht gemacht werde. Jedoch wird eine genaue Ana: 
lyſe der Ausfagen der Neformatoren uns veranlaffen, fehon den 
herkömmlichen Sinn der Unterfcheidung in Zweifel zu ziehen, und 
wir hoffen von da aus den richtigen Standpunct zur Beurthei— 
lung des Rechtes derfelben zu gewinnen. Die neuere theologifche 
Eiteratur, welche, fo weit fie fih auf das bezeichnete Thema ein: 
läßt, reichlichen Stoff zur Polemik darbieten würde, haben wir 
nicht vor zu berüdfichtigen; nur auf die neuefle Bearbeitung 
des Gegenftandes durch Münchmeyer (dad Dogma von ber 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche, 1854) werden wir zu dem 
Zwecke eingehen, um unfere eigenen Aufftelungen auch antithetiſch 
zu erläutern, 
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Der Erfte, bei welchem man dem Gebraude der Diftinction 
begegnet, ift Zwingli. In der an Franz 1. von Frankreich 
gerichteten Expositio christianae fidei erflärt.er, daß die Eine 
allgemeine Kirche, welche Gegenftand des Glaubens ift, entweder 
fihtbar oder unfichtbar fey. In ber Erläuterung diefer Prädi— 
cate verliert er aber die Identität des vorausgefeßten logifchen 
Subjects, der Einen allgemeinen Kirche, Die Kirche, welche unficht: 
bar ift, fol als die Gefammtheit aller wirklich Glaubenden oder 
Ermählten gedacht werden, der das Prädicat der Unfichtbarkeit 
in dem Sinne zufommt, daß es nur dem göttlichen, nicht aber 
dem menfchlichen Urtheile unterliegt, wer im Einzelnen wirflich 
gläubig und erwählt ifl. Die Kirche, welche fichtbar ift, befteht 
hingegen aus Allen, welche ſich zu Chriftus bekennen, mögen die— 
felben den innern Glauben haben oder nit, Da nun voraus: 
zufegen ift, daß alle wirklich Gläubige auch ihren Glauben an 
Chriſtus befennen, fo folgt, daß die Mitglieder der unfichtbaren 
Kirche ald engerer Kreis in dem Umfang ber fichtbaren Kirche zu 
denken find, In etwas verfchiedener Wendung hat Zwingli diefe 
Gedanken aud in der wenig ältern an Karl V. gerichteten Fidei 
ratio entwidelt. Hier wird deutlicher als in der andern Schrift 
die Gefammtheit der Ermählten als die Kirche ohne Fleden und 
Runzel gefeßt, deren Mitglieder nur Gott befannt find, in welche 
fich aber jeder Erwählte einzurechnen hat. Jedoch fehlt für diefen 
Gedanken der Ausdrud der unfichtbaren Kirche. Won ber Ge: 
fammtheit der Ermwählten unterfcheidet er nun die ecclesia sensi- 
bilis, die Gefammtheit der Befenner, in welcher aber neben den 
Ermwählten auch Verworfene fich befinden, und weldye nur nad) 
dem trüglichen menfchlichen Urtheile als die erwählte Gemeinde 
prädicirt wird, Glaubensgegenftand ift nun aber nicht nur die 
Eine Gemeinde der Ermählten, welche nicht irren fann, fondern 
auch die Gemeinde der Bekenner, fofern fie dad richtige Bes 
kenntniß feſthält. Alfo auch nach diefer Darftelung hat fich für 
Zwingli aus den verfchiedenen Rüdfichten, nach denen er die Eine 
allgemeine Kirche deutet, der Gedanke von zwei Kirchen als zwei 
concentrifchen Kreifen ergeben, 

An diefe Beflimmungen Zwingli’s heften ſich aber fogleich 
manche Bedenken, die in der Polemik gegen den Begriff der un: 
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fihtbaren Kirche immer wiederfehren, ohne deren Aufftellung je: 
doch die Meinung des Reformatord nicht in das richtige Licht 
tritt. Alfo zunächſt ſteht feſt, daß er zwei Kirchen denft, und 
zwar beide vom theologifchdogmatifchen Standpuncte aus, ba 
beide für ihn Glaubensgegenftände find. Ferner denft er gar 
fein anderes Verhältniß zwifchen beiden, als daß die fichtbare 
Kirche die unfichtbare örtlich in fich fchließt; an eine innere Noth— 
wendigfeit gegenfeitiger Beziehung beider wird nicht gedacht. Wei: 
terhin mangelt demjenigen, was er unfichtbare Kirche nennt, ein 
weientliches Merkmal der Kirche, die bewußte Verbindung ihrer 
einzelnen Glieder zu einem gemeinfamen Zwede. Die Ermählten 
find nur Gott bekannt, die Einzelnen unter denfelben wiflen zwar 
jeder um feine Erwählung, aber nie der Eine um die des An: 
dern. Die Ermählten fünnen alſo als folche nicht in ein Ber: 
hältnig gegenfeitiger Dienftleiftung und Gemeinfchaft treten; fie 
find Puncte, die zwar alle durch Radien mit dem Mittelpuncte 
in Verbindung ftehen, aber die Kreislinie, welche fie unter ſich 
verbinden müßte, ift nicht gezogen, Wenn wir alfo das Ber: 
haltniß beider Kirchen mit zwei concentrifchen Kreifen verglichen 
haben, fo zeigt fich, daß diefe Vergleihung nur mit der beflimm- 
ten Befchränfung zureichend ift, daß der innere Kreis eigentlich 
fein Kreis iſt. Endlich aber verwidelt fich der Begriff der un— 
fihtbaren Kirhe noch in folgende Schwierigkeit. Zwingli be: 
jeichnet zwar in beiden Schriften als die Kirche diejenigen, welche 
wirklich glauben und denfelben göttlichen Geift haben. Daneben 
aber, offenbar in der Abficht, daffelbe zu fagen, bezeichnet er die 
unfichtbare Kirche ald die Gefammtheit der Erwählten. Mit dem 
Ermähltfeyn aber fällt, wie Zwingli felbft erinnert, das wirkliche 
Släubigieyn Feineswegs zufammen. Die Ermählung umfaßt die 
in der Zukunft Glaubenden auf gleichem Fuße, wie die gegen: 
wärtig Glaubenden und die zur Vollendung gefommenen Glieder 
der triumphirenden Kirche. Wenn alfo die unfichtbare Kirche 
gleih der Gefammtheit der Ermählten gefest wird, und wenn 
nicht dabei die Vorficht getroffen ift, ihren Begriff auf die wirf: 
lih zum Glauben gefommenen gegenwärtig lebenden Erwählten 
zu befchränfen, fo muß man bei dem Begriff von der unficht: 
baren Kirche von der fortfchreitenden Verwirklihung der Ermäh: 


192 Ritſchl 


lung abfehen. und dieſelbe bloß als das Object des ewigen Gna: 
denwillens Gottes denken, In diefem Falle würde man aud 
nicht das Recht haben, dem Begriff der unfichtbaren Kirche die 
göttliche Fdee von der Kirche zu fubftituiren. Denn in biefer 
würden doch die Mittel der Gemeinfhaft der Erwählten in ber 
Melt geſetzt ſeyn müſſen; dieſelben ſind aber durch den Gedanken 
der unſichtbaren Kirche ausgeſchloſſen. Aber Zwingli hat es eben 
nicht zu der Klarheit darüber gebracht, ob die unſichtbare Kirche 
als Wirklichkeit oder bloß als Object des ewigen göttlichen Wil 
lens zu denfen jey, da er fie bald als die Gefammtheit der wick— 
lich Gläubigen, bald als die der Ermählten bezeichnet. 

Daß Zwingli feine Aufftelungen über den Begriff von der 
Kirche in bewußtem Widerſpruch gegen die römijch > Fatholiihe 
Lehre gemacht hat, kann feinem Zweifel unterliegen. Wir be 
zweifeln aber, daß er feine Lehre aus feiner reformatortichen 
Stellung heraus urfprünglich producirt hat. Denn fein Grund: 
gedanfe, daß die Kirche die Gefammtheit der Ermwählten fey, findet 
fih fhon bei Johannes Hus. Da nun Zwingli in manden 
theologifhen Puncten vielmehr den Abſchluß der mittelalterlichen 
- Dppofitionstheologie, ald den Anfang einer neuen Reihe bildet, 
fo Fönnen wir ed nicht umgehen, die verwandten Erklärungen von 
Hus Über den Begriff von der Kirche zu vergleichen, Die aud) an 
den Sprachgebrauch von Zmwingli in der Fidei ratio anitreifen. 
Sn feinem Tractatus de ecelesia vom 3. 1413 (Historia et 
monumenta Ioh. Hus atque Hieronymi Pragensis. 1715. Vol.l. 
p. 243 seqq.) geht Hus darauf aus, den Begriff von der Kirde 
aufzuftellen, welcher aus dem Glauben gewonnen wird, oder 
die Kirche fo zu definiren, wie fie als Glaubensartifel zu fallen 
ift, In diefem Sinne gilt ihm die Kirche als die Gefammtheit 
der Prabdeftinirten, der gegenwärtigen, vergangenen und zufünf 
tigen, Die Einheit der Kirche beruht auf der Einheit der gött— 
lichen Prädeſtination; für die Gegenwart aber beruht fie aud 
auf der Einheit des Glaubens, der Kräfte und auf der Einheit 
der Liebe. So gedacht entfpricht die Kirche dem Bilde des Keibes 
‚ Ehrifi. Wie aber in dem menfhlichen Leibe Manches ift, was 
nicht Theil deffelben ift, wie Schleim, Speichel, Schmuß und 
Harn, fo find Manche in der Kirche, welche nicht zur Kirche ge: 
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hören, welche vielmehr, ald von Gott Verworfene, Glieder des 
Teufels find, Beide Klaffen im Einzelnen zu unterfcheiden, ift 
nit möglich. Aber wenn auch nad diefem Maßftabe die Ge: 
ſammtheit der Prädeftinirten unbefannt bleibt, wenn auch ber 
Charakter der Erwählung im. Einzelnen nicht mit finnlicher Ge: 
wißheit (non sensibiliter) anzuſchauen ift, fo wird dadurch der 
Glaube an die Kirche nicht beeinträchtigt. Wenn man dem: 
nah den Namen Kirche nicht immer ftreng auf die Präbdeftinirten 
anwendet, fondern auch auf die Gefammtheit der Prädeftinirten 
und der Meprobirten, welche nad) Maßgabe der zeitlichen vor: 
übergehenden Gerechtigkeit in der Gnade find, fo ergibt fich hieraus 
ein Unterfchied der Standpuncte, von welden aus die Sache auf: 
gefaßt wird. In jenem Sinne, vom Standpuncte des Glaubens 
aus, wird die Kirche ald Gefammtheit der Präbdeftinirten vere et 
reputative aufgefaßt; in diefem Sinne nuncupative, indem multi 
secundum famam seculi vocantur ecclesiae capita vel 
membra, licet secundum dei praescientiam sunt membra dia- 
boli, quae ad tempns credunt et post recedunt, vel etiam nunc 
et semper sunt infideles (l. c. p. 255.). 

Die Berührung diefer Gedanfen mit denen Zwingli's wird 
einleuchten ; aber eine genauere Betrachtung wird lehren, daß bie 
Bedenken, welche gegen Zwingli's Aufftelungen zu erheben waren, 
Hus nicht treffen. Hus rechnet deutlich zu der Kirche, an bie 
er glauben lehrt, alle, auch die noch nicht in das Leben und 
in den Glaubensftand getretenen, Präbdeftinirten. Hienach alfo iſt 
der theologifche Gedanke von der Kirche in den Gedanken von 
der göttlichen Prädeſtination eingefchloffen, und die Kirche ift noch 
niht als eine Wirklichkeit. außerhalb des verborgenen göttlichen 
Willens geſetzt. Aber hiebei läßt es Hus nicht bewenden. Er 
denkt die Gemeinde der Präbdeftinirten auch als Wirklichkeit, fo: 
fen in praesenti etiam eius unitas consistit in unitate fidei 
et virtutum et in unitate caritatis (p. 246.). Und im Hinblid 
auf diefe Verwirklichung der Erwählung beftimmt fi der Er: 
wählungsrathfchluß zur göttlihen Idee von der Kirche, da 
nullus locus vel electio humana facit membrum universalis 
ecelesiae, sed praedestinatio divina respectu cuiuscunque, qui 
perseveranter Christum sequitur in caritate (p. 248.). Denn 


* 
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daß der göttliche Rathſchluß der Erwählung zur Seligkeit dem 
einzelnen Erwählten diefe Bedingung, die Ausdauer in der Liebe 
und in der Nachfolge Ehrifti, fest, ergibt für Gott felbft die Idee 
der Kirche, ald der Form der Verwirklichung der Erwählung auf 
der Erde, Indem alfo der Glaube und das an ihn gebundene, 
d. h. das theologifhe Denken die Kirche ald die Gefammtheit 
der Ermwählten auffaßt, welche gegenwärtig durch die Einheit des 
Glaubens, der Taufe, des Geiftes, der Liebe verwirklicht wird, fo 
wird diefer Gedanke als nothwendig erwiefen durch die Zurüd: 
führung auf die göttliche Idee von der Kirche, welche, indem fie 
alle Prädeftinirten umfaßt, dem Gedanken von der gegenwärtig 
verwirklichten Kirche den Zufammenhang mit ihrem Grunde und 
ihrem Ziele fichert. 

Sofern nun die Kirche ald gegenwärtig wirklich gedacht wird, 
ift fie an fich erfcheinend, Die zu ihr gehörenden Ermwählten find 
durch das Bekenntniß des Glaubens, durch die Taufe, durch bie 
Uebung der Liebe mit einander verbunden, und ihre Gemeinfchaft 
fallt deghalb unter die Wahrnehmung. Unbekannt und ber finn= 
lihen Wahrnehmung entzogen bleibt nur, welches einzelne Kir: 
chenmitglied wirklich prädeftinirt ift, da an jenen Aeußerungen ber 
Gemeinde der Erwählten auch folche Menfchen theilnehmen, welche 
Heuchler oder welche ohne die Gabe der Ausdauer nur der zeit: 
lichen Gerechtigkeit theilhaftig find, welche alfo nicht Erwählte, 
fondern eigentlich Glieder des Teufels find. Hus conftruirt alfo 
gar nicht eine Kirche, welhe an fich unfichtbar wäre, fondern 
die von ihm gedachte an ſich fihtbare Kirche ift von ihm 
nur infofern als unbefannt gedacht, ald man den Cha= 
rafter der Prädeftination am Einzelnen sensibiliter beobachten 
und beurtheilen will, Aber für den Glauben ift dieß gar fein 
Bedürfniß und Fein gültiger Maßftab, Nulla enim confusio 
est in ecclesia militante ex hoc, quod sine revelatione non 
cognoseimus distincte membra mystici corporis Christi iam 
viantis (p. 254). Daß nun an den Febendäußerungen der Er: 
wählten gegenwärtig auch Solche theilnehmen, welche eigentlich 
die ecclesia diaboli find, ift eine Erfahrung, die dem Gläubigen, 
abgefehen von dem Urtheile feines Glaubens über die Kirche, feſt— 
fieht. Aber dadurd wird der theologifche Begriff von der 
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Einen Kirche gar nicht geſtört. Denn wenn auch das Urtheil 
der Welt, welches fih nur nad den äußeren Merkmalen richtet, 
die falfchen Chriften mit den Erwählten ohne Unterfhieb zuſam— 
menrechnet, fo gilt dieß für Hus nur ald nuncupative Bezeich- 
nung ber Kirche, ald ein ungläubiger und untheologi- 
Iher Begriff derfelben; der wahre reputative, d. h. theolo: 
gifhe Begriff von der Kirche, der auf den Gedanken der Prä— 
deftination gegründet if, muß von diefen nur feheinbaren, weil 
nicht ausdauernden Gliedern der Kirche abftrahiren, um den 
allein wahren Beſtand derfelben aufzufaſſen. 

Wenn Herr Münchmeyer darin Recht hat, daß die ficht: 
bare Kirche die Gefammtheit der Berufenen mit Einfluß der 
Heuchler und bloßen Namendhriften, und die unfichtbare Kirche 
allein die Gefammtheit der Auserwählten, welche wahrhaft in der 
Heiligung ftehen, bedeutet (a. a. D. ©. 1.), fo hat er fehr Un: 
reht, wenn er bei Hus die vollftändig ausgebildete Lehre von 
einer fihtbaren und unfichtbaren Kirche, wenn auch ohne diefen 
Namen, findet (S. 17.). Er hat freilich feine Kenntniß des Trac: 
tats von Hus nur aus den Ercerpten in Giefeler’s Kirchen: 
geihichte (II, 4. ©, 407 ff.) gefchöpft; wir können aber nicht 
umbin, diefer Thatfache gegenüber zu bemerken, daß der theolo: 
giſchen Wiſſenſchaft auch von praftifchen Geiftlihen nur durch 
Quellenftudium zwedmäßig gedient werden kann, Münchmeyer's 
Definition kann fich allerdings auf Zwingli ftügen, Hus hingegen 
kann nicht in den Verdacht fommen, daß er zwei dem Umfange 
und Inhalte nach verfchiedene, wenn auch concentrifche Kreife 
als unfichtbare und fichtbare Kirche theologiſch conftruirt 
habe. Denn die Borftelung -von der Kirche ald Gemeinfchaft 
Erwählter und Nichterwählter fcheidet er ja als weltliche, alfo 
untheologifche Meinung aus, Und wenn in feinem theolo= 
giſchen Begriff von der Einen Kirche das Doppelte enthalten if, 
welhes wir als die ewige göttliche Idee von der Kirche als der 
Sefammtheit aller Prädeftinirten und als die jeweilig gegenmwär: 
tige Wirklichfeit der Kirche unterfchieden, aber auch nothwendig 
wieder zufammengefaßt haben, fo entfpricht Doch diefer Unterfchied 
durhaus nicht der angeführten Diftinction von unfichtbarer 
und fihtbarer Kirche. Aber auch Zwingli's fehr wenig vollftan= 
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dige Aeußerungen verfolgen doch bis zu einem gewiſſen Grade 
die von Hus eingeſchlagene und der gewöhnlichen Auffaſſung 
der Sache zuwiderlaufende Bahn. Er legt zwar der von ihm 
als Kirche gedachten Gemeinſchaft der wirklich gläubigen Er— 
wählten an ſich keine äußeren Merkmale bei, in denen ſie noth— 
wendig erſchiene, aber er erklärt ſie doch auch nur wie Hus in 
dem Sinne für unſichtbar, als man die einzelnen Prädeſtinirten 
als ſolche nicht mit menſchlichen Augen zu unterſcheiden vermag. 
Die Unſichtbarkeit der wahren Kirche gilt alſo auch ihm nur als 
relativ, in Beziehung auf einen falſchen, menſchlichen, d. h. 
ungläubigen Mafftab der Beurtheilung. Andererfeits laßt er 
die von ihm fo genannte fihtbare Kirche, welche Gute und Böſe 
umfaßt, ald Kirche nur gelten nach dem Urtheile der Menfchen. 
Wenn er nun diefer menſchlichen Vorftelung ihre theologifche 
Gültigkeit, wie ed gefchehen mußte, beftritten hätte, fo war er 
auf dem richtigen Wege. Sein Fehler beftand darin, daß er die 
Kirche auch nach diefer bloß menfchlichen, ungläubigen Bor: 
ftellung, in welcher nicht von den in ihr enthaltenen reprobi ab— 
firahirt wurde, ald Gegenftand des Glaubens anerkannte, 
und defhalb Fam er, ohne es zu wollen, zu der Diftinction von 
zwei Kirchen, 

Hus hat feine Lehre von der Kirche noch nicht {D weit ent: 
widelt, um die Auctorität des Papftes definitiv abzufchütteln, 
denn er läßt die fogenannte römifche Kirche ald den vorzüglichiten, 
von Gott befonders geliebten Theil der Geſammtkirche gelten, dem 
man Gehorfam fchulde, wenn nur Papft und Gardinäle dad Ge: 
ſetz Chrifti befolgten (©. 257. 258. 284.). Zwingli hingegen bat 
feinen Begriff von der Kirche mit der hergebrachten Fatholifchen 
Anfiht gar nicht ausdrüdlich auseinandergefeht. Wenn nun in 
der Diſtinction zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche ein 
werthvolles Refultat der reformatorifchen Gedanfenbildung ge: 
funden werden muß, fo werden die dahin gehenden Aufftellungen 
und Erörterungen Luther's und Melanchthon's um fo wich: 
tiger feyn, als fie durch beftimmte polemifche Sefichtspuncte gegen 
die römifch-Fatholifche Anfiht von der Kirche geleitet find, Nur 
unter DVergleihung der entgegengefegten Meinung kann man 
Luther's wiederholt ausgefprochenen Saß verftehen, daß die Kirche, 
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als die Gemeinfchaft der im Glauben Geheiligten, Gegenftand 
bed Glaubens, daß fie deßhalb aber nach Hebr. 11, 1. unfichtbar 
feya), Wer wie Herr Münchmeyer (von ©, 25. an), ohne 
die gegenfäßliche Beziehung diefes Urtheild fich zu vergegenwär- 
tigen, fein Referat über Zuther’s Lehre mit dem Satze eröffnet: 
„Die Kirche xar' EEoynv ift bei Luther faft immer die fogenannte 
unfihtbare Kirche, die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen”, kann 
nicht umhin, ein falfches Bild von Luther's Anfichten zu entwer: 
fen. Denn was hilft es, wenn derfelbe weiterhin (S. 34.) Zu: 
ther's Beläge für den Saß beibringt: „Die wahre Kirche, wie: 
wohl unfichtbar, hat aber ihre gewiſſen Kennzeichen, daraus ihr 
Borhandenfeyn fiher mag gefhhloffen werden”! Entweder ift 
hiemit Luther eines Widerfpruchd geziehen, oder der Rutheraner 
verfteht fich fehr wenig auf die Kunft, dogmatifche Anfichten zu 
analyfiren und aus ihrem Principe zu reproduciren, 

Der Gefihtspunct, nad) welchem Luther die Kirche, wie fie 
Gegenftand des Glaubens und demnach der theologifchen Erkennt: 
niß ift, in beftimmten Merkmalen als erkennbar, alfo als erfchei: 
nend oder (welchen Ausdrud er zwar nicht direct braucht) ficht- 
bar, und doch wieder ald unfichtbar fest, ift aus feiner früheften 
züfammenhängenden Behandlung der Lehre in der Schrift vom 
. Papfttbum gegen Aug. Alveld vollfommen erfichtlih. Diefer 
Gegner Zuther’3 hatte außer anderen Gründen für die Nothwen- 
digfeit des Papſtthums behauptet, daß jede Gemeinde auf Erden 
ein leibliches Haupt haben müfle. Indem er alfo die chriftliche 
Gemeinde jeder andern weltlichen gleichgeftellt wiffen will, findet 
es Luther nicht wenig lächerlich, „daß man die Vernunft von 
zeitlicher Dinge Brauch gefchöpfet will anziehen und dem gött— 
lichen Gefeß gleich machen; denn was weltliche Ordnung und 
Vernunft weifet, ift gar weit unter dem göttlichen Geſetz.“ Diefer, 
wir wollen zunächſt fagen, ungläubigen Beurtheilung gegenüber 
dringt Luther auf einen gläubigen Begriff von der Kirche, Sie 


a) Dom Papfttfum in Rom wider Aug. Alveld (1520); & W. (Wald) 
XVII, 1222, Antwort auf das Buch Bock Emfer's (1521); XVIII, 1654. 
Ausführliche Erklärung -des Galaterbriefs en VIII, 2745. Auslegung 
des 45. Pialms (1537); V, 540. 
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iſt in dieſem Sinne „die Gemeinde oder Verſammlung aller deren, 
die im rechten Glauben, Liebe und Hoffnung leben, alſo daß der 
Chriſtenheit Weſen, Leben und Natur ſey nicht eine leibliche 
Verſammlung, ſondern eine Verſammlung der Herzen in Einem 
Glauben. Alſo ob ſie ſchon ſind leiblich getheilet tauſend Meilen, 
heißen ſie doch eine Verſammlung im Geiſt, dieweil ein jeglicher 
prediget, glaubet, hoffet, liebet und lebet, wie der andere 
Das heißet nun eigentlich eine geiſtliche Einigkeit, — welche 
allein genug iſt zu machen eine Chriſtenheit, ohne welche keine 
Einigkeit, es ſey der Stätte, Zeit, Perfon, Werk oder was es 
feyn mag, eine Chriftenheit machet“ (XVIII, 1208,). „Klar ift, 
daß die heilige Kirche nicht an Rom gebunden, fondern fo weit 
die Welt ift, in einem Glauben verfammelt ift, geiftlich und 
nicht leiblich. Denn was man glaubet, das ift nicht geiftlich 
noch ſichtiglich. Die Außerliche römiſche Kirche fehen wir Alle; 
darum mag fie nicht feyn die rechte Kirche, die geglaubet wird, 
welche ift eine Gemeine und Sammlung ber Heiligen im Glau: 
ben; aber niemand fiehet, wer heilig oder gläubig fey. Die 
Zeichen, dabei man äußerlich merfen kann, wo diefelbe Kirche 
in der Welt ift, find die Taufe, Sacrament und dad Evange 
lium, und nicht Rom, diefer oder der Drt. Denn wo die Taufe 
und das Evangelium ift, da fol Niemand zweifeln, es feyen 
Heilige da. Rom aber oder päpftliche Gewalt ift nicht ein Zeichen 
der Chriftenheit; denn diefelbe Gewalt macht Feinen Chriften, wie 
die Zaufe und das Evangelium thut; darum gehöret fie aud 
nicht zu der rechten Chriftenheit und ift eine menfchliche Ordnung“ 
(a. a, ©, ©, 1221. 1222). Außer diefer urfprünglichen und 
ausfchließlich fchriftmäßigen Auffaflung der Kirche als Gemeinde 
der Heiligen erkennt Luther an, daß allerdings der Brauch über: 
band genommen habe, audy das Syſtem der durch befondere Eul: 
tuöverrihtungen und Jurisdiction ausgezeichneten hierarchifchen 
Perſonen Kirche zu nennen, jedoch „nicht zu Eleiner Verführung 
und Irrthum vieler Seelen”, und ohne daß ein Buchſtabe in 
der Schrift bezeuge, daß fie von Gott geordnet ſey. Diefe zwei 
Kirchen will er nun mit unterfohiedlihen Namen nennen. „Die 
erfte, die natürlich, gründlich, wefentlih und wahrhaftig ift, 
wollen wir heißen eine geiftliche, innerliche Chriftenheit. 
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Die andere, die gemacht und außerlich ift, wollen wir heißen eine 
leiblihe, außerliche Chriftenheitz nicht daß wir fie von 
einander fcheiden wollen, fondern zugleich, ald wenn ich von einem 
Menfchen rede und ihn nach der Seele einen geiftlichen, nach dem 
Leibe einen leiblihen Menfchen nenne” (a. a. O. ©, 1215.). 

In biefen Sätzen find alle diejenigen Beziehungen ausge— 
forochen, auf die ed anfommt. Man würde aber Luther's Mei: 
nung ſehr falfch verftehen, wenn man feinen Unterfchied von inner: 
licher und Außerlicher Chriftenheit in den Unterfchied zwifchen 
unfihtbarer und fichtbarer Kirche umzufegen fich erlaubte und 
Luther's Anficht auf die von Zwingli reduciren wollte. Denn 
nit bloß der „äußerlichen Chriftenheit‘ kommt das Prädicat der 
Sichtbarkeit zu, fondern auch der von Luther fo genannten geift: 
lihen und innerlihen. Diefe Gemeinde der Heiligen, das Ob: 
ject des Glaubens und ber theologiſchen Erfenntniß, hat an ihren 
Kennzeichen eine wefentliche und nothwendige Erfcheinung. Denn 
dad Evangelium und die Sacramente, an welchen man das Da: 
ſeyn der im theologifch:dogmatifchen Sinne allein fo zu nennenden 
Kirche wahrnimmt, find die geordneten Organe der heiligenden 
Wirkfamkeit Gottes auf die Menfchen und die Mittel des Ber: 
fehres unter den geheiligten Perfonen felbft, Sie verbinden nicht 
nur ben einzelnen Gläubigen mit Chriftus und Gott, fondern 
auch, „dieweil ein jeglicher prediget wie der andere‘, die Gläu— 
bigen unter einander; und daher begründen bdiefe Kactoren die 
Gemeinfrhaft der Gläubigen ebenfo, wie fie diefelbe zur Erfchei: 
nung bringen. Alfo nah Maßgabe diefer Merkmale der Kirche, 
die wir im Unterfchiede von anderen ald die dogmatiſchen zu 
bezeichnen haben, ift die Kirche, wie fie Gegenftand des Glaubens 
und der im engften Sinne theologifchen Erfenntniß ift, an ſich 
fihtbar, nämlich für den Glauben und die im Glauben wur: 
zelnde Erfenntniß. Die Kirche im theologifch-dogmatifchen Sinne 
it alfo nicht an fich unfichtbar, und wenn Luther dieß behaup— 
tete, fo würde er einen Widerfpruch begehen. Aber er fpricht die 
Unfihtbarkeit der von ihm theologifh gedachten Kirche auch nur 
in zwei befonderen Beziehungen aus. 

Zunächft, wenn Luther feinem Gegner entgegenfeßt, daß die 
Kirche ald Gegenftand des Glaubens nicht eine leibliche, alfo im 
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gewöhnlichſten Sinne ſichtbare Verſammlung ſey, ſo ſchließt er 
damit den Gedanken Alveld's aus, daß die Kirche nach den we— 
ſentlichen Merkmalen weltlicher Gemeinſchaften zu beurtheilen, daß 
ihr Beſtand und Weſen für den gewöhnlichen ungläubigen 
Verſtand erkennbar ſey. Die politiſche Entwickelung der Kirche 
bis auf die Reformation hin, welche das religiöſe Leben immer 
ſtrenger an die Kirchenordnung gebunden hatte, welche die chriſt— 
lichſten Bewegungen nicht gelten ließ, wenn ſie ſich nicht dem 
Beſtande der ceremoniellen und hierarchiſchen Geſetzgebung unter— 
ordneten, hatte nur einen politiſch-juriſtiſchen Begriff von 
der Kirche hervorgebracht. Demgemäß wurde von den Gegnern 
Luther's die Auctorität des Papſtes als das weſentliche Merkmal 
der Kirche, und die Unterwerfung unter jene als die Bedingung 
der Zugehörigkeit zur Kirche aufgeſtellt. Jenes Merkmal aber 
und die übrigen damit zuſammenhängenden Merkmale der poli— 
tiſchen Ordnung der Kirche ſind nun der Art, daß es gar keiner 
religiöſen Beſtimmtheit, gar keines Glaubens bedarf, um die Kirche 
in ihnen wahrzunehmen. Ferner ber politiſche Gehorfam gegen 
die Hierarchie und die daran gefnüpfte volle Mitgliedfchaft der 
‚Kirche kann ohne alle Sinnesänderung und 'religiöfe Gefinnung 
ftattfinden, Wenn alfo Luther diefem politifch = juriftifhen Maß: 
ftabe gegenüber geltend machte, daß die Kirche Gegenftand des 
Glaubens und deßhalb nicht fihtbar fey, fo ergibt fich, daß er 
die Unfichtbarkeit der Kirche nicht an ſich und abfolut, fondern 
relativ und nur im Vergleich mit einem unangemefjenen Stand: 
punct behauptete, daß er alfo damit Feine dogmatifche, fondern 
eine apologetifhe und polemifche Ausfage that, Für den 
Glauben und im theologifh:dogmatifchen Sinne ift die Gemein: 
fhaft der Heiligen an ſich erfcheinend durch Evangelium und 
Sacramente. Dagegen, wenn man, wie nad) ber römifch-Fatho: 
liſchen Anficht, die Kirche nur nach politifch:juriftifhen Merk: 
malen meffen will, fo bleibt dad wahre MWefen der Kirche und 
der Merth ihrer wirklichen Merkmale verborgen. Denn, wie Lu: 
ther fagt, weltliche Vernunft ift gar weit unter dem göttlichen Ge- 
feße, oder, wie wir es formuliren müffen, politifch:juriftifche Begriffe 
find für einen Gegenftand des Glaubens unzureichend, und zu deffen 
wiflenfchaftlicher Geftaltung find nur theologifcheBegriffe anwendbar, 
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Außerdem tritt in der Schrift Luther's, die uns befchäftigt, 
noh ein Gefichtspunct auf, unter welchem die Gemeinde ber 
Heiligen, troß ihrer nothwendigen Erfcheinung für den Glauben, 
als unfichtbar bezeichnet wird. „Niemand fiehet, wer heilig oder 
gläubig ſey“ (a. a. D. ©. 1222). Diefer Ausſpruch hat zunächſt 
ebenfalls fein Maß an der Abftraction von der gemeinen em: 
pirifhen Anficht von der Kirche, die man durch die Bildung der 
gläubigen Vorftelung und des dogmafifchen Begriffs von ber: 
felben hinter fich läßt, In der Gemeinfhaft, welche nah Maß: 
gabe ihrer focialen und politifchen Merkmale, nach Geltung bes 
Bekenntniffes, nach Herrfchaft einer beftimmten Gultusfitte, in 
Hinficht einer gefegmäßigen Verfaffung der Wahrnehmung eines 
Jeden fich als die Kirche darftellt, unterfcheidet das fittliche Ur: 
theil Leicht Solche, welche mit der religiöfen Gefinnung Ernft zu 
machen, und Solche, welche entweder ganz gleichgültig gegen die— 
felbe zu feyn oder fie zu erheucheln ſcheinen. Die gläubige Bor: 
ftelung und die dogmatifche Erfenntniß von der Kirche ald Ge: 
meinfhaft der Heiligen müffen aber von ſolchen Perfonen abftra: 
biren, welche, wenn auch dem politifchen Verbande der Kirche 
angehörig, doch als offene oder verftedte Ungläubige anzufehen 
find. „Viele find unter den Chriften in der leiblichen Verfamm: 
lung und Einigkeit, die doch mit Sünden fich aus der innerlichen 
geiftlichen Einigkeit ausſchließen“ (a, a. D. ©. 1210), Un dieſer 
zur Vollziehung des Begriffs von der Gemeinde: der Heiligen 
nothwendigen Abftraction ift zu erkennen, daß der Umfang bes 
dogmatifchen und des politifch:juriftifhen Begriff von der Kirche 
fih eben fo wenig deden, wie ihre Merkmale. Aber dieß ift nicht 
fo zu verftehen, daß der dogmatiſche Gedanfe zwei dem Um: 
fange und den Merkmalen nach verfchiedene Kirchen febt, wie ed 
von Zwingli gefchehen ift. Denn der politifche Begriff von ber 
Kirche ift eben Fein dogmatifch-theologifcher. Nun ift ed aber 
ferner nicht möglich, mit Beziehung auf die einzelnen dem poli— 
tiſchen Verbande der Kirche angehörigen Perfonen zu enticheiden, 
wer in den Umfang der Gemeinde der Heiligen einzurechnen ift, 
und danach iſt auch das Streben unberedtigt, in donatiftifcher 
Weiſe den politifchen Verband der Kirche in ber Wirklichkeit auf 
den Beftand der dDogmatifch gedachten Gemeinde ber Heiligen zu 
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reduciren. Denn wenn der Einzelne nach einem empiriſch-geſetz⸗ 
lihen Maße auf feine Heiligkeit angefehen werben follte, fo 
würde das Vorhandenſeyn einer Gemeinde der Heiligen über: 
haupt in Frage zu fielen feyn. Nur für den Glauben und nad 
Maßgabe der Bedeckung der an den Gläubigen haftenden Unvoll- 
fommenheit durch die Gerechtigkeit Chrifti ift eine Gemeinde der 
Heiligen in den beftimmten Merkmalen vorhanden; für einen fo 
übergläubigen oder falfhgläubigen donatiftifchen Maß: 
ftab aber ift fie unerfennbar oder gar nicht vorhanden. „Sch 
glaube eine heilige chriftliche Kirche, ift nichts Anderes, als fagten 
wir: Wir glauben, daß in der Kirche gar feine Sünde noch Tod 
fey. Denn die, fo an Chriftum glauben, find nicht Sünder noch 
des Zodes fchuldig, fondern find ſchlechts heilig, gerecht, Herren 
über die Sünde und Xod, die da in Ewigkeit werben leben. 
Aber folches fiehet und erfennet allein der Glaube, Wo du aber 
deine Bernunft allhier Raths fragen und nach deinen Augen 
richten willft, wirft du gar viel anders reden. Denn bu fieheft 
auch an den Öottfeligen noch viel und mancdherlei, das dich ärgert, 
nämlih, daß fie bisweilen fallen, fündigen, ſchwach werden im 
Glauben, zornig, und mit andern böfen Lüften beladen find. 
Darum, höre ich wohl, ift die Kirche nicht heilig? Nicht alfo, 
das folget nicht Daraus, Wo ich meine eigene oder meines Nächften 
Derfon anfchauen will, fo iſt's wohl wahr, daß fie nimmermehr 
wird heilig ſeyn; wo ich aber Chriſtum anfehe, welcher die Kirche 
mit feinem theuern Blut Gott dem Vater verfühnet und fie von 
Sünden gereinigt hat, fo ift fie allerdings ganz und gar heilig‘ 
(Ausführl. Erklärung des Galaterbriefes, VII, 2185.). Der lo— 
gifche Fehler des hierin zurüdgewiefenen Maßftabes liegt aber 
darin, daß das Ganze ald Summe ber Glieder, die Heiligkeit 
der Kirche nur als Refultat einer vorgeblichen Heiligkeit der ein= 
zelnen Kirchengenoffen gedacht werben fol, Aber wie in ber 
Wirklichkeit dad Ganze immer Grund bes Einzelnen ift, fo ges 
nügt Luther dem Gedanken der Heiligkeit der Kirche und der an 
fie gebundenen Heiligkeit ihrer Glieder, indem er in den wefent: 
lichen Merkmalen der Kirche den Grund ihrer Heiligkeit und 
damit der Heiligkeit ihrer Genoſſen nachweift, Wenn alfo das 
Prädicat der Unfichtbarfeit mit der Qualität der Kirche ald Ge: 
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genftand des Glaubens im Gegenfa& gegen die donatiftifhe Ten: 
benz verbunden ift, fo erfcheint daffelbe auch in diefer Beziehung 
nur als apologetifhe Ausfage Über die dem dogmatifchen 
Begriffe nach an fich fichtbare Kirche a), 

Der dogmatifche Begriff Luther's von der Kirche ald der in 
Evangelium und Sacramenten für den Glauben erfennbaren Ge: 
meinde der Heiligen fchließt alfo ſowohl die katholiſche Anficht 
aus, welche den Begriff von der Kirche nach den politifchen Merk: 
malen derfelben beftimmt, als auch die donatiftifche Anficht, welche 
die Heiligkeit der Kirche ald Reſultat der empirisch = gefeglichen 
Sündlofigfeit der Einzelnen faffen will. Um den von Luther 
aufgeftellten Begriff von der Kirche zu vollziehen, muß man von 
den zum politifchen Verbande der Kirche ebenfalls gehörigen fal— 
hen Chriften und von der den wirklichen Gläubigen noch an: 
haftenden Sündhaftigfeit abftrahiren, aber zugleich fich deſſen 
enthalten, den Begriff von der Gefammtheit auf eine empirifche 
Beurtheilung der Einzelnen zu begründen, Diefe doppelte An: 
tithefe des evangelifchen Begriff von der Kirche bedingt gleich: 
mäßig das apologetifchpolemifche Prädicat der Unfichtbarkeit der— 
felben. Aber Luther fest feinen Begriff von der Kirche doch noch 
in ein pofitives Verhältniß zu den Merkmalen, unter welchen fie 
von Fatholifcher Seite aufgefaßt wird, und dieß gefchieht fo, daß 
dadurch der Widerſpruch gegen die donatiftifche Tendenz erweitert 
und verfchärft wird, Wir haben aus der Schrift vom Papft: 
thum gegen Alveld die Aeußerung angeführt (XVII, 1215), daß 
die geiftliche, innerliche Chriftenheit, d. b, die Kirche als Gemein= 
haft der Heiligen nach ihren dogmatifchen Merkmalen, und die 


a) Noch in einer Beziehung fpredyen Luther und Melandıthon von der Ver: 
borgenheit und relativen Unfichtbarfeit der Kirche, nämlich fofern fie nicht 
in äußerer Herrlichkeit auftritt, fondern mit Verachtung, Schmad und Xei- 
den bedeckt ift (vgl. die Beläge bei Heppe, Dogmatik des deutſchen Pro- 
teftantismus, 3. Th. ©. 295.). Diefe Betrachtung, welche dem Fatholifchen 
Poſtulate der äußern felicitas der Kirche entgegengefegt ift, ift alfo auch 
nur apologetiſcher Natur, fie greift aber nicht wefentlih in den DBerlauf 
des theologiſchen Begriffs von der Kirche ein, weil aud) die Fatholifche An: 
fiht, der fie widerfpricht, nicht von hervorragender theologifcher Wichtig: 
keit iſt. 
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leibliche, äußerliche Chriſtenheit, d. h. die Kirche als politiſche 
Gemeinſchaft, nicht von einander geſchieden werden ſollen, ſondern 
daß ſie ſich wie Seele und Leib zu einander verhalten. Es iſt 
für die Bedeutung dieſes Gedankens gleichgültig, daß Luther im 
J. 1520 noch die politiſchen Formen des Katholicismus für die 
„äußerliche Chriſtenheit“ gelten ließ, da die von ihm feſtgehaltene 
Nothwendigkeit des geiſtlichen Amtes im richtigen Sinne nichts 
Anderes iſt, als die Anerkennung politiſcher Formen für die chriſt 
liche Kirche. Obgleich natürlich die Kirche, ſofern fie in politi— 
fchen Formen eriftirt, nicht Gegenftand des Glaubens iſt, fo ift 
die Anerkennung der Nothwendigkeit politifcher Formen der Kirche 
durch Luther und die Reformatoren überhaupt als ein fitt: 
liches Bedürfniß und ald ein unumgängliches Mittel für 
den Beftand der Gemeinde der Heiligen zu verftehen, Wir wer: 
den noch darauf zurüdfommen, wie weit die Theorie der Refor: 
matoren in diefer Hinficht entwidelt worden ift. Aber vor ber 
Hand ift darauf hinzumweifen, wie fehr das Intereffe Luther's an 
der Fefthaltung und Neubildung politifher Merkmale für den 
Beltand der Kirche dazu gedient hat, feine Reformation und feinen 
Begriff von der Kirche gegen die donatiftifchen Zendenzen der 
Miedertäufer zu fichern. In jenem ethifch:politifchen Sinne meint 
er die Kirche, indem er in den „Anmerkungen über den Evan: 
geliften Matthäus‘ (1538) ſich fo ausfpriht: „Wenn wir fein 
Unfraut leiden wollten, fo würde auch feine Kirche feyn. Dem 
weil die Kirche ohne Unkraut nicht feyn kann, fo würde, wenn 
man dad Unfraut ausraufen wollte, e8 eben fo viel feyn, als 
wenn man die Kirche ausrotten wollte. — Und die Schwärmer, 
die Fein Unfraut unter ſich haben wollen, richten fo viel damit 
aus, daß fein Weizen bet ihnen ift; das ift, indem fie pur lau: 
terer Weizen und eine reine Kirche feyn wollen, fo machen fie 
mit ihrer allzu großen Heiligkeit, daß fie gar Feine Kirche, fondern 
eine pur lautere Secte des Zeufels find. Denn die Hoffärtigen 
und bie von eitler Einbildung ber Heiligkeit aufgeblafen find, 
find nichts weniger als die Kirche, ald die von fich befennet, da 
fie eine Sünderin fey, und bie das untergemifchte Unfraut, das 
ift die Keger, Sünder, Gottlofen, duldet“ (VII, 304.). Luther 
befennt ſich zu dem, was er hier ald Kirche bezeichnet, Feineswegs 
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im Fatholifhen Sinne, da die Kirche, fofern fie das Unkraut 
umfaßt, nicht Gegenftand des Glaubens für ihn iſt; allein er 
erflärt doch in Uebereinftimmung mit den von jeher geltenden 
kirchlichen Grundfägen die Kirche als politifche Gemeinfhaft für 
einen Gegenftand praftifchen Sntereffes und fittlicher Verpflich— 
tung. Durch diefen fittlihen Gefichtöpunct vollendet er feine Ans 
tithefe gegen die donatiftifh gefinnten Wiedertäufer. Mit diefen 
hat er ja den Grundfaß gemein, daß die Kirche, wie fie Gegen: 
ftand des Glaubens ift, als Gemeinfhaft nur von Heiligen, und 
nicht von Heiligen und Unheiligen zu denken fey. Aber fie waren 
im Widerfpruch darüber, unter weldhen Bedingungen die Gemein: 
ſchaft der Heiligen wirklich eriftire. Luther begründet bdiefelbe 
principiell, indem er als genügende Merfmale die in göttlicher 
Kraft wirkenden Factoren Wort Gotted und Sacramente auf: 
fteNt; die Wiedertäufer dagegen Enüpften die Heiligkeit der Kirche 
an die empirifche Gonftatirung der einzelnen Heiligen, deren Summe 
die Kirche feyn fol, Indem nun Luther hiegegen einwandte, daß 
die Gemeinfchaft der Heiligen als Gegenftand des Glaubens nicht 
empirifch nachgewiefen werden dürfe, alfo für ein donatiftifch be— 
waffnetes Auge unſichtbar fey, bielt er fih auf der Linie der 
Bertheidigung feines Begriffs. In der angeführten Erflärung 
aber begibt er fich zum Angriff und zur pofitiven Widerlegung der 
entgegengefegten Zendenz. Diefe Widerlegung aber ftüßt ſich auf die 
fittliche Nothwendigkeit der politifhen Gemeinfchaft der Kirche 
in ihrem Unterfchiede von dem durch die dogmatifhen Merkmale 
derfelben umfchriebenen Begriff. Er weift von hier aus nach, daß 
nur durch die Erhaltung der Kirche als politifher Gemeinfchaft 
diefelbe auch als Gegenftand des Glaubens feftgehalten werden 
fönne, während hingegen das Beftreben der MWiedertäufer, die 
Gemeinfchaft der Heiligen durch Aufhebung der politifchen Be: 
dingungen der Kirche unmittelbar empirtfch zu verwirklichen, die 
Wirklichkeit der Kirche auch in ihrem höchften dogmatifchen Sinne 
vernichte. 

Diefelbe Tendenz, in welcher Luther die Kirche ald Gegen: 
ftand des Glaubens der Eatholifhen Definition derfelben nach 
politifchen Merkmalen entgegenfegte, leitet auch die Darftellungen 
des Gegenftandes durch Melanchthon in der Apologie ber 


206 | Ritſchl 


augsburgiſchen Confeſſion (Libri symb. ecel. evang. ed. Hase, 
p. 144—151.) und in der zweiten Ausarbeitung der Loci theo- 
logiei, von 1535 —1543 (Corp. Reformatorum, XXI. p. 505 segqgq.). 
Indem Melanchthon den richtigen Begriff von der Kirche auf: 
zuftellen unternimmt, mutbet er uns zu, gerade wie Luther, die 
wefentliche Gleichftelung der Kirche mit politifchen Gemeinfchaften 
aufzugeben. Ecclesia non est tantum societas externarum re- 
rum ac rituum, sieut aliae politiae, sed principaliter 
est societas fidei et spiritus sancti in cordibus, quae tamen 
habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evan- 
gelii doctrinam et administrationem sacramentorum consen- 
taneam evangelio Christi (Apol. p. 144.). Für die in dieſem 
Sage gegebene pofitive Definition von Kirche fügt ſich Melanch: 
thon wie Luther auf die Ausfage des Symbolums, daß die Eine 
allgemeine Kirche die Gemeinfhaft der Heiligen fey. In diefer 
Dualität ift die Kirche nicht ein erträumted Ideal, wie die Re: 
publif Platon's, fondern eriftirt wirflih, und zwar durch die 
göttliche Kraft der Factoren, Evangelium und Sacramente, an 
denen ihr Dafeyn zugleich Außerlich erkennbar ift, Ihr Beſtand 
ift nicht an beftimmte Drte, an ein beflimmtes Volk und über: 
einftimmende äußere Ceremonien gebunden, fondern fie ift allge: 
mein, fofern fie die durch die ganze Welt, zerfireuten, aber durch 
das gleiche Verhältniß zu Chriſtus verbundenen Gläubigen und 
Heiligen umfaßt. Die Kirche in diefem Sinne irrt nicht, fondern 
ift Säule der Wahrheit, weil fie nach innerer Nothmwendigfeit 
das Verhältniß zu Chriftus, dem Grunde des Helles, fefthält. 
Wenn hingegen die Kirche principiell nad politiihen Merkmalen 
aufgefaßt werden follte, fo Fünnte fie nicht als Gemeinſchaft ber 
Heiligen gedacht werden, denn unter dieſem Gefichtspunct umfaßt 
die Kirche außer den Heiligen auch die Böſen und die Heuchler, 
wie die Gemeinde des alten Bundes, Aber diefe ift nicht das 
Mufter der Kirche Chrifti, fondern nur ihr fchattenhaftes Vorbild, 
Die Böfen find nicht als Glieder der Kirche zu denken, wenn 
diefelbe prineipaliter, d. h. dogmatifch als Gegenftand des 
Glaubens definirt werden foll, fondern fie find Glieder des Zeus 
feld. Als folhe haben fie zu den eigentlich conflitutiven Merk: 
malen der Kirche nur ein außerliches Verhältniß, Da aber 
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die Kirche im eigentlihen Sinne,. ecclesia proprie dieta (Apol. 
p. 150. Corp. Ref. XXI. p. 506,), feine Gemeinfchaft Außer: 
liher Berhältniffe, d. b. feine Rehtsgemeinjhaft ift, 
fo können fie in den dogmatifhen Gebanfen von der Kirche 
nicht eingefchloffen werden. Sofern fie nach dem gewöhnlichen 
Gebrauh zur Kirche gerechnet werden, ift diefe nur large 
dieta (Apol. p. 146.), aber als ſolche nicht ald Gegenftand des 
Glaubens und der theologiſch-dogmatiſchen Erfenntniß be 
ſtimmt. 

Auf dieſem Punct nun iſt Melanchthon einigermaßen ins 
Schwanken gerathen, weil er ſchon in der Apologie nicht ben 
volfommenen Ausdruck des Unterfchieds der dogmatifchen und 
der politifhen Merfmale, der dogmatifchen und der politifchen 
Auffaffung der Kirche aufgeftellt hatte. Aber das innere Maß 
des Gedanfens ift in der Apologie richtig und für unfer Ver: 
ſtändniß Far. Indem er fagt, daß die Kirche nicht allein Ge: 
meinfhaft außerlicher, d. h. rechtlicher Verhältniſſe fey, gibt er 
iu, daß fie außer ihrem Charakter ald Gemeinfchaft des Glau— 
bens auch als Nechtögemeinfchaft eriftire und anzuerkennen ſey. 
Er hat freilih die Nothwendigfeit diefer Qualität der Kirche 
nicht aus ihrer eigentlihen Natur abgeleitet, aber dem bonatifti: 
[hen Streben der Wiedertäufer gegenüber behauptet er wie Lu— 
ther die fittliche Nothwendigkeit der durch den Unterfchied des 
geiftlichen Amts bezeichneten politifchen Eriftenz der Kirche (Corp. 
Ref. XXI. p. 509.). Indem er nun in der Apologie die unter 
den dogmatifhen Merfmalen aufgefaßte Kirche der Auffaffung 
derfelben unter den politifchen Merkmalen als ecclesia proprie 
dieta — large dicta entgegenfeßte, wahrte er den Gebanfen der 
wirklichen Einheit im Vergleich mit der doppelten Art ihrer Be— 
trachtung und den verfchiedenen Sphären ihrer Merfmale Sn 
den Loci von 1535 hingegen drüdt er den eben bezeichneten re: 
lativen Gegenfaß in dem objectiven Unterfchied von duo corpora 
ecelesiae aus, fo daß er die Rechtägemeinfchaft, zu der auch die 
Heuchler gehören, als ecclesia hypocritica, die Glaubenögemein: 
[haft als ecclesia vera bezeichnet (a. a. O. ©. 507.). Der Ausdrud 
erinnert an Luther's Unterfcheidung der innerlichen und der äußer: 
lichen Chriftenheit, ift aber zuverläffig nur Beweis eines gewiſſen 
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Ungeſchickes in der Terminologie, nicht aber einer eigentlich ver— 
kehrten Gedankenbildung. 

Melanchthon ſtimmt alſo nach den beſprochenen Documenten 
in den weſentlichen poſitiven Puncten der Lehre von der Kirche 
mit Luther überein. Beiden gilt die Kirche, ſofern ſie Gegen— 
ſtand des Glaubens iſt, als die Gemeinſchaft der Heiligen, welche 
durch die göttliche Kraft des Evangeliums und der Sacramente 
fortdauernd hervorgebradht und zugleih an diefen Factoren als 
fichtbaren Merkmalen durch den Glauben erfannt wird. Die 
Kirhe hat aber auch politifche Merkmale, namentlich an der 
Ordnung des Gegenfaßes von ministri und Gemeinde, und hierin 
eine dem Staate vergleichbare Eriftenz als Rechtsgemeinſchaft; 
und nah Maßgabe der Geltung von Evangelium und Gacra: 
menten ald Nechtsbafis nehmen an der Kirche auch Zeufelsfinder 
Antheil, Sofern aber die Kirche in der letztern Qualität auf: 
zufaffen ift, hat fie zwar fittliche Nothwendigfeit für den Gläus 
bigen, ift aber nicht Gegenftand des Glaubens und deßhalb auch 
nicht der theologifh:dogmatifchen Erfenntniß. In der Darftellung 
der Sache durch die beiden Neformatoren begegnet uns aber ein 
Unterfchied formeller Art. Luther prädicirt von der ecclesia pro- 
prie diefa direct die Unfichtbarfeit, Melanchthon indirect nur die 
Sichtbarkeit, Das bedeutet aber feinen Widerſpruch zwifchen 
beiden, fondern nur dieß, daß Luther den evangelifch:tbeologi: 
fhen Begriff von der Kirche ald Apologet und Polemifer, 
Melanchthon denfelben troß des polemifchen Anlaffes nur als 
Dogmatifer darftellt. Im dogmatifchen Gedanken, der noth: 
wendig aus der gläubigen Anfhauung zu entwideln ift, kann 
nur die Sichtbarkeit der durch Evangelium und Sacramente be: 
gründeten Gemeinde der Heiligen aufgefaßt werden. Dagegen 
in der doppelten Apologie Luther's für den richtigen theologifchen 
Begriff von der Kirche gegen den ungläubigen und gegen ben falich= 
gläubigen Standpunct mußte die Unfichtbarkeit oder Unerfennbarkeit 
der an fich fihtbaren Gemeinfhaft der Heiligen behauptet werden, 

Eine ganz verfchiedene Darftelung des Begriffs von ber 
Kirche begegnet uns nun aber in ber letzten Geftalt der Loci 
Melanchthon's von 1543 (Corp. Ref. XXI. p. 825 segq. cf. Enar- 
ratio epistolae Pauli ad Rom. 1556. Corp. Ref. XV. p. 975.). 
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Hier ift zu den Merkmalen der Kirche außer dem Evangelium 
und den Sacramenten auch daS ministerium evangelii gerechnet, 
Hier ift die Grunddefinition der Kirche ald communio sancto- 
rum verlaffen und der Beftand der Kirche bezeichnet ald Gemein: 
fchaft der vocati, welche fih zu dem unverfälfchten Evangelium 
befennen (amplectentes evangelium Christi sine corruptelis), 
unter denen aber viele nicht Wiedergeborene oder nicht Heilige 
find, welche jedoch in der reinen Lehre mit den Ermwählten über: 
einftimmen. Es wird auf das fchärffte betont, daß die Kirche 
in diefem Sinne fihtbar fey, und der Fatholifhe Einwand wird 
abgelehnt, daß die Kirche, weil fie nicht an die biſchöfliche Suc— 
ceffion gebunden fey, dadurch unfihtbar und unfindbar werde, 
Es wird vielmehr Allen zur Pflicht gemacht, ſich der durch jene 
Merkmale bezeichneten wahren, d. h. der evangelifchen Kirche ans 
zufchließen, in welcher freilih mancher Mangel an Sitte und 
Zucht wahrzunehmen fey, in welcher aber articuli fidei recte 
docentur et non defenduntur idola. Wie fol nun diefe Dar- 
ftellung mit der Lehre der Apologie gereimt werden? Kann der 
directe MWiderfpruch überfehen werden, daß nach den früheren 
Beilimmungen in den Gedanken von der Kirche nur die Heiligen 
eingefchloffen werden follen, und jest auch multi non renati, sed 
de vera doctrina consentientes — habentes delicta contra 
conseientiam ® Fallen diefe nicht unter den Begriff der hypo- 
eritae, welche die Apologie aus der ecclesia proprie dieta aus— 
fließt? Iſt nicht ferner die Gleichſtellung des ministerium verbi, 
das wir auch im richtigen evangelifchen Sinne bisher als ein 
politifched Merkmal der Kirche betrachten mußten, mit Evange: 
tum und Sacramenten, ein Schritt zu der Eatholifchen Vermiſchung 
der politifhen und dogmatifchen Merkmale der Kirche, gegen 
welche die Apologie fich richtet In diefer Beziehung war frei: 
lich Luther gewiffermaßen vorangegangen. In der Schrift „von 
Conciliis und Kirchen‘ (1539) zählt er fieben Merkmale der 
Kirche auf (Walch XVI, 2785 ff.). Es find das Wort Gottes, 
die Zaufe, das richtig verwaltete Abendmahl, der Gebrauch der 
Sclüffel, die Berufung der Kirhendiener, das Gebet, 
dad Erdulden des Kreuzed, Aber Luther hebt doch das Wort 
Gottes, welches feinem Begriffe nach auch die Sarramente und 
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die Abſolution umfaßt, fo ſehr als das Hauptſtück und Haupt: 
heiligthum hervor, daß er fih von den urfprünglichen Grund: 
fügen durchaus nicht entfernt. Melanchthon hingegen, indem er 
den Abftand des Werthes des Firchlichen Amtes von dem Worte 
Gottes und den Sacramenten nicht hervorhebt, fcheint in einem 
bedenklichen Rüdfchritte zum Fatholifhen Standpuncte bin be: 
griffen zu feyn. Herr Münchmeyer nennt dieß eine Umbie: 
gung des Kirchenbegriffs nach der Seite des Realismus hin (©. 55.) 
und verräth dadurch nicht gerade viel Geſchick, Melanchthon’ 
fpätere Anfiht im Verhältniß zu der urfprünglichen richtig zu 
beurtheilen. Denn allerdings ift Luthers und Melanchthon’s 
urfprüngliche Lehre von der Kirche, Gott fey Danf, idealiſtiſch, 
aber eben fo realiftifch, denn der Glaube, auf deflen Anfhauung 
allein dogmatifhe Wahrheiten zurüdzuführen find, erfennt an 
der Verfündigung des göttlichen Gnadenwortes und der Verwaltung 
der Sacramente das nicht erträumte, fondern wirkliche Beftehen 
von Gemeinſchaft der Heiligen, Um den falfchen Spiritualismus 
auszufchließen, bedarf es Feines andern dogmatifchen Begriffs von 
der Kirche ald jenes bezeichneten. Ferner haben Luther und Me: 
lanchthon von Anfang an die Nothwendigfeit des Firchlichen 
Amtes ausgefprochen, und wenn bdieß realiftifch ift, fo brauchte 
Melanchthon nicht erft fpäter in den Realismus einzulenfen, Wenn 
aber Melanchthon dieß politifche Merkmal der Kirche den einzig 
berechtigten dogmatifhen Merkmalen gleichgeftellt hat, fo muß er 
die Kirche unter einen andern Gefichtspunct geftelt haben, als 
den bogmatifchen. 

Und fo ift e8 auch. Der die früheren Darftelungen leitende 
Gedanke, daß die Kirche Gegenftand des Glaubens ſey und als 
folcher definirt werden müſſe, ift in den Loci von 1543 wegge— 
fallen, und anftatt deffen wird die Kirche ald Gegenftand empi: 
rifchepraftifchen, d. b. fittlihen Verhaltens dargeftellt, indem 
die errones, qui vagantur et ad nullam se ecclesiam adiungunt, 
aufgefordert werden, fich der am richtigften conftituirten, der evan: 
gelifchen Particularfirche anzufchließen. Hierin erfcheint ein Um: 
ſchwung des Intereſſes bei der Darftelung der Lehre von der 
Kirche, aber wenn wir die Beziehungen diefer fpätern von denen 
der frühern Lehre zu unterfcheiden gelernt haben, fo verfchwindet 
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für uns der Schein des Widerſpruchs zwifchen den Ausfprüchen 
Melanchthon's. Aber Melanchthon felbft wird fich dieſes Wer: 
hältniffes feiner verfchtedenen Deductionen des Begriffs der Kirche 
kaum bewußt gewefen feyn. Wir wollen aber die Gründe diefer 
wahrfcheinlichen Thatfache erft fpater nachzumeifen unternehmen, 
Bor der Hand ift nur feftzubalten, daß der vogmatifche Be: 
griff Melanchthon’s von der Kirche nur nach den ERBEN Dars 
ftellungen zu beurtheilen ift. 

Und nad) Maßgabe derfelben erfcheint es gar nicht fo auf: 
fallend, daß Melanchthon in der lebten Geftalt der Loci mit der 
Betonung der Sichtbarkeit der Kirche einen fehr ftarfen Proteft 
gegen den Gedanken der unfichtbaren Kirche erhebt. Nec aliam 
fingamus ecclesiam invisibilem et mutam hominum in hac vita 
tamen viventium, sed oculi et mens coetum vocatorum, i. e. 
profitentium evangelium dei intueantur (Corp. Ref. XXI. p. 825.). 
Mit diefen Worten, in welchen Melanchthon übrigens feiner feiner 
früheren dogmatifchen Aufftelungen widerfpricht, ift der apolo— 
getifch-polemifche Gebrauch des Ausdruds bei Luther unmöglich 
gemeint, fondern eine dogmatiſche Anficht, der die Kirche als 
ein Berein ohne Merkmale, ohne Mittel des Verkehres ihrer 
Glieder unter einander und ohne Mittel der Fortpflanzung gilt. 
Eine ſolche Anfiht feßt wohl Melanchthon bei jenen Vaganten 
voraus, die, unter den religiöfen Kämpfen jener Zeit an allen 
pofitiven Kirchengeftalten irre geworden und gegen alle gleich: 
gültig, ihr perfönliches Ehriftenthbum doch zu einem Gedanken von 
der Kirche in Beziehung feßen mußten. Es ift höchſt wahrfchein: 
ih, daß Melanchthon hiemit Sebaftian Franf und Kaspar 
Schwenffeld im Sinne hat. Denn ein von ihm verfaßtes und 
von Anderen unterzeichnete Warnungsfihreiben gegen beide Män— 
ner vom J. 1540 (Corp. Ref. III. p. 983.) rechtfertigt die Noth: 
wendigfeit des evangelifhen Predigtamtes und bed Anfchluffes 
an die evangelifche Kirche, als Chrifti einzige Braut, in ähnlichen 
Wendungen, wie fie in den Loci von 1543 und der Enarratio 
zum Römerbrief von 1556 vorfommen, Allein wir können nicht 
umbin zu vermuthen, daß jener Ausfall auf den Begriff der 
unfichtbaren Kirche auch Zmingli gilt, Denn nur bei Zwingli 
finden wir die unummwundene Auffaffung jener ecclesia invisibilis 
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et muta, der aller erfennbaren Merkmale entbehrenden Gefammt: 
heit der Erwählten. Ueberdieß polemifirt Melanchthon im Zu: 
fammenhang mit jenem Urtheil dagegen, daß Männer wie Ariſti— 
des, Sofrated, Plato und Aehnliche Glieder der Kirche gewefen 
feyn follen, es ift aber hiemit auch nur auf Zwingli abgefehen 
(Expositio christ. fidei ap. Niemeyer, Collect. Conf. p. 61.). 
Wir müffen diefer Verurtheilung des dogmatiſchen Gedanfens 
der ecclesia .invisibilis durch Melanchthon, welche mit feinem 
und Luther's Begriff von den wefentlichen Merkmalen der Kirche 
in vollem Einklang fteht, ein fehr bedeutendes Gewicht zur Drien: 
tirung über die uns befchäftigende Lehre beilegen. Vorläufig 
wollen wir nur die Folgerung daraus ziehen, daß ein Lutheraner 
den Sinn der Symbole feiner Kirche und deren urfprünglide 
Lehrtradition völlig verfennt, wenn er fi ein „Dogma“ von 
der fichtbaren und unfichtbaren Kirche vorfpiegelt; denn dieſe 
Auffaffung kann fi vielmehr nur an Zwingli und, wie wir 
fehben werden, an Calvin anlehnen, 

Denn in verfchiedener Weife haben Zmingli und Luther bie 
von Hus begonnene Entwidelung der Lehre von der Kirche ver: 
folgt. Zwingli ift in die Definition der Kirche als der Gefammt: 
heit der Prädeftinirten eingetreten, er ift aber hinter der Genauig: 
feit diefer Begriffsbeftimmung bei Hus zurüdgeblieben, indem er 
unentfchieden läßt, ob er die Kirche in jenem Sinne bloß ald 
göttliche Sdee oder als irgendwie wahrnehmbare Wirklichkeit denft, 
Luther dagegen, der den Hintergrund der Prädeftinationslehre für 
den Begriff von der Kirche aufgibt, hat die von Hus vorgezeid- 
nete Dialeftif des theologifhen Begriffs von der Kirche vollen: 
det. Diefe Vollendung aber finden wir darin, daß er bie dem 
Slauben fihtbare Gemeinde der Heiligen an den objectiven Merk: 
malen, Evangelium und Sacramenten, erkennen lehrt, anftatt der 
fubjectiven und deßhalb doc, immer relativen Zhätigfeiten der 
Kirchengenoffen, Glaube und Liebe. 

Wir haben deffen Fein Hehl, daß wir in Hinficht unferes 
Thema’s für die Auffaffung Luther's und die frühere Darftellung 
Melanchthon's gegen Zwingli Partei nehmen, und wir glauben 
ferner die Bedeutung der fpätern Lehre Melanchthon’s richtig zu 
verftehen und nach diefem Verftändniß vertreten zu können. Wenn 
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nun aber weiterhin gezeigt werden wird, wo fich Die gangbare, 
auch von Münchmeyer vorausgefeßte, aber von Luther's Mei: 
nung fo abweichende Deutung des Lehrpunctes in die [utherifche 
Dogmatik eingefchlichen hat, fo finden wir bei dem nächften Theo: 
flogen, zu welchem ſich unfere Unterfuchung wendet, bei Calvin, 
eine entfchiedene Tendenz auf den Sinn der Diftinction, wie er 
gewöhnlich gefaßt wird, Die Darftelung der Lehre von der 
Kirche in der Institutio christianae religionis ift freilich der Form 
und der Stellung nad in der Ausgabe von 1559 eine andere, 
als in der erften von 1536; aber der Typus ift in beiden Ge: 
ftalten derfelbe, nämlich eine Zufammenfegung des dogmatifchen 
Begriffs Zwingli's von der unfichtbaren Kirche und des fpätern 
ethiſchen Begriffs Melanchthon's von der fichtbaren Kirche, 
die jedoch ausläuft in den dogmatiſchen Begriff Luther’ und 
Melanchthon's von der fihtbaren Kirche. Wir meinen nicht, daß 
Calvin jene ethifche Betrachtung von Melanchthon entlehnt hat, 
bei dem wir fie erft im Sahre 1540 nachgewiefen haben, vielmehr 
fönnte wohl umgekehrt Melanchthon feine Richtung auf den 
etbifhen Begriff der Kirche von Calvin empfangen haben, Aber 
Melanchthon ift leicht zu verftehen, indem er mit feinem Begriff 
von ber fichtbaren Kirche die zwingli’fche Faſſung der unfichtbaren 
Kirche ausſchließt; Calvin's Darftelung, indem fie jene drei Ele: 
mente zufammenfaßt, bietet dem erften Anblid ein Hin= und 
Herwogen verfchiedenartiger und nicht widerfpruchälofer Gedanken 
dar, das man nur vermittelft der Unterfcheidung der bezeichneten 
Geſichtspuncte feftitelen und richtig beurtheilen kann. 

Calvin beginnt feine Darftellung der Lehre von der Kirche 
(Lib. IV. cap. 1.) mit der Nachweifung ihrer fittlichen Noth— 
wendigfeit für die Gläubigen in Betracht der Zrägheit ihres 
Willens und der Schwachheit ihres Geiftes, die ihnen, fo lange 
fie leben und das Ziel des Glaubens noch nicht erreicht haben, 
mütterlihe Fürforge und Leitung zum Bedürfniß macht, In 
diefem Sinne, alfo ald eine Macht, die dem einzelnen als mangel= 
haft gedachten Gläubigen gegenüberfieht und die Unterwerfung 
deſſelben unter ihre Auctorität erheifcht, ift die Kirche durch das 
Amt der Hirten und Zehrer, dur die Sacramente und durch 
das Wort Gottes bezeichnet, welches wohl unter dem modus, quo 
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ad deum accederemus, zu verſtehen ift ($. 1.). Dieſe ausdrück⸗ 
lich mit dem Prädicat der Sichtbarkeit bezeichnete Kirche wird 
ferner ald Gegenftand des im Symbolum audgefprocdhenen Glau⸗ 
bens ausgegeben. Aber, heißt eö, die Formel des Glaubensber 
Fenntniffes bezieht fih nicht allein auf bie fichtbare Kirche, 
fondern auch auf alle von Gott Ermwählten, mit Einfhluß der 
verftorbenen,. Deßhalb ift auch das Wort „glauben“ gefebt, 
weil oft Fein Unterfchied zwifchen den Kindern Gottes und den 
Unheiligen wahrgenommen werden fann, und weil nur Gott die 
Seinigen kennt. Demgemäß fommt e3 darauf an, bdiefe fpäter 
($. 7.) unfihtbar genannte Kirche fo zu glauben, daß man 
ſich felbft in fie einzurechnen beredtigt ift ($. 2.), da mit ihr die 
perfönliche Gewißheit der Erwählung, des Verhältniffes zu Chri— 
ftus, des bleibenden Befibes der Wahrheit und der Erfüllung 
ber Verheißungen verbunden ift, Dagegen fommt es für bie 
Angehörigfeit zur Kirche in diefem Sinne nicht darauf an, daß 
man fie mit Augen fehe und mit Händen betafte; und der Glaube 
an biefe Gemeinde der Erwählten erfordert nicht, daß man ein 
Urtheil darüber bilde, wer erwählt und wer verworfen iſt. Sie 
ift auch unter dem Prädicate sanctorum communicatio gemeint, 
fofern die Heiligen nach demjenigen Gefeße in die Gemeinfchaft 
Ehrifti aufgenommen werden, daß fie die von Gott gefchenften 
Gaben gegenfeitig austaufhen ($. 3.). Demnächſt aber wendet 
fih Calvin wieder zur fichtbaren Kirche, auf die fih ja bad 
Slaubensbefenntniß aliquatenus bezieht ($. 3. zu Anf.), deren müts 
terliche Leitung er für nothwendig zum Heil erflärt, fofern außer 
ihrem Schooße feine Sündenvergebung zu hoffen ift ($. 4.), und 
beren Bedeutung er auf den Dienft des göttlihen Wortes fo be: 
gründet, daß deflen Verachtung zum Verderben gereichen foll 
($. 5. 6.), Die dur das Amt des göttlichen Wortes und die 
Ausübung der Sacramente bezeichnete ſichtbare Kirche, welche fich 
in bem gemeinfamen Befenntniß zu Gott und Chriftus darftellt, 
umfaßt aber außer den lebenden Erwählten auch viele Heuchler 
und Sünder, welche, obgleich fie nur den Titel und Außern Schein 
von Ehriften tragen, doch geduldet werden müſſen. Und bieß ift 
nicht bloß der Fall, weil fie nicht überwiefen werden Eönnen, oder 
weil die Strenge der Disciplin nicht vorhanden ift ($- 7.), fon: 
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dern auch weil der jeweilige Sünden: oder Gnadenſtand nicht 
immer der göttlihen Präbdeftination entfpriht, Wenn nun alfo 
ein Urtheil ded Glaubens nicht möglih ift, welche Genoſſen der 
fihtbaren Kirche wirklich Gottes Kinder find, fo bat Gott ein 
Urtheil der Liebe an die Hand gegeben, demgemäß wir pro ec- 
clesiae membris agnoscamus, qui et fidei confessione et vitae 
exemplo et sacramentorum participatione eundem nobiscum 
deum ac Christum profitentur ($. 8). Wir fünnen nicht ums 
bin, diefen Saß fo zu verftehen, daß er fih auf ein Wahrfchein: 
Iihfeitsurtheil über die Glieder der unfihtbaren Kirche, 
die in der fichtbaren leben, bezieht. Denn im Berfolg der Dar: 
ftelung ($. 9.) unterfcheidet Calvin das Privaturtheil über die 
Würdigkeit der Einzelnen von dem öffentlichen Urtheil der Kirche. 
Dem legtern gemäß können die Heuchler nicht immer ausge: 
ihloffen werden und müflen auch von den Einzelnen ald Brüder 
behandelt und als Gläubige angefehen werden, aber es wird da— 
bei dem Privaturtheil dad Recht vorbehalten, die Unwürdigkeit 
der falfhen Genoffen der Kirche fih klar zu machen, alfo auch 
umgekehrt fich über die eigentlichen Chriften zu entfcheiden, 

Wir wollen diefe bedenkliche Bevollmächtigung des Privat: 
urtheild über den Gnadenftand der Einzelnen, dad nach Galvin’s 
eigenem Zugeftändniffe unficher genug ift und aus einem Urtheil 
der Liebe in ein Urtheil der Lieblofigfeit umzufchlagen Gefahr 
läuft, nicht weiter verfolgen, Aber was unfer Thema angeht, 
müfflen wir an diefem Puncte conftatiren, in welchen Widerfpruch 
ſich Calvin durch jenen Ausfpruh und andere, die folgen, vers 
widelt, Zuerft hat er mit Zwingli die Gemeinde der Ermwählten 
als die an fich unfichtbare Kirche conftruirt, deren Glieder nur 
Gott Eennt, ohne deren Beftand als erfennbar für die Menfchen 
zu bezeichnen. Dagegen in dem zuletzt angeführten Satze ftellt 
er Merkmale auf, an denen das Liebesurtheil fogar die einzelnen 
Erwählten wenigftens mit Wahrfcheinlichkeit erkennen fol, Aber 
während diefe an fich fehr bedenkliche Anweiſung durch die Pro: 
beration auf das Urtheil der Liebe den Boden der dogmatifchen 
Erfenntniß verläßt, tritt er mit den folgenden Worten durch— 
aus in die Spuren des dogmatifchen Gedankens Luther’3 und 
Nelanchthon's von der Kirche. Ubicunque dei verbum sincere 
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praedicari atque audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto 
administrari videmus, illic aliquam esse dei ecclesiam nullo 
modo ambigendum est ($, 9.). Symbola ecclesiae digno- 
scendae verbi praedicationem sacramentorumque observationem 
posuimus. Nam haec nusquam esse possunt, quin fructificent 
et dei benedictione prosperentur ($. 10.), Die Unfichtbarfeit 
fommt alfo der Kirche in ihrem wahren Sinne und Beftande 
nicht zu; im Vergleich damit ift vielmehr der Gebrauch jenes 
Pradicats nur Schuß des Glaubensartifeld gegen den Stand: 
punct, auf welhem man die Kirche „mit Augen fehen und mit 
Händen betaften‘ will ($. 3.). Aber der Widerfpruch des zwing— 
li'ſchen und des luther'ſchen Gedankens bleibt beftehen; Calvin 
hat nur beide neben einander geftellt, ohne ihren Widerfpruch 
zu bemerfen und ohne ihn zu löfen. | 
Mit einem Widerſpruch ift aber auch feine Darftellung der 
von ihm fo genannten fichtbaren Kirche behaftet. Alles, was 
die fittliche Nothwendigkeit derfelben betrifft, demgemäß wir fie 
observare eiusque communionem colere iubemur ($.7.), ift in 
Drdnung. Aber daß er die Gemeinfchaft von wahren und fal: 
fhen Chriften, quae respectu hominum ecclesia dicitur 
($. 7.), zweimal ($. 2. 3.) als Gegenftand des Glaubens an: 
erkennt, ift derfelbe Fehler, den auch Zwingli begangen hat. Denn 
dem Glauben gehört nur die ideale- Betrachtung der Wirklichkeit. 
Die gläubige Selbftbetrachtung vollzieht ſich in dem Urtheil, daß 
der Menſch (der ſich empirifh ald Sünder weiß) durch den Ge 
horfam Chrifti gerechtfertigt ift, und demnach hat es die dogma— 
tifche Erfenntniß mit dem Gläubigen nur zu thun, fofern der: 
felbe gerechtfertigt und durch den Geift geheiligt iſt. Nur der 
theologifchethifchen Betrachtung unterliegt die Thatfache, DaB auch 
ber Gläubige noch mit Sünde behaftet ift, und daß feine Heilig: 
keit im Werden ift. So fommt auch die Kirche als Gegenftand 
ded Glaubens und der dogmatifhen Erfenntniß nur in ihrer 
idealen Wirklichkeit in Betracht, und nur foldhe Glieder fünnen 
an ihr gedacht werden, welche durch den Geift geheiligt find, 
und nur, fofern fie dieß find, Die theologifhe Ethif aber be: 
trachtet die Kirche, wie fie fich empirifh als eine Mifhung von 
relativ Heiligen und Unheiligen darbietet, welche gebunden ift 
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durch die auf beide nothwendig bezogene Pädagogik der chriftlich- 
fittlichen Gemeinfchaft, unter welcher Jeder feine Heiligung zu 
erftreben bat. 

Für den evangeliichen Begriff von der Kirche kommt es 
namlich auf nichts mehr an, als auf die richtige Unterfcheidung 
und richtige Aufeinanderbeziehung der dDogmatifchen, der ethifchen, 
der politifchen Merfmale der Kirche. Eine Reihe von Fragen, die 
in dieß Gebiet einfchlagen und welche weder von der alten theo: 
logifchen Schule, noch, fo viel ich fehe, von den neueren genügend 
gelöft find, werden nur auf der bezeichneten Baſis ihre Erledi: 
gung finden, namentlich die Frage nach der Bedeutung des kirch— 
lihen Amtes, Die Theologie der Reformatoren hat, wie unfere 
Unterfuchung beiläufig ergeben hat, jene dreifachen Attribute der 
Kirche zu würdigen verftanden, aber die Aufmerffamfeit auf die 
einzelnen derfelben ift nicht die gleiche gewefen, und deßhalb ift 
das Verhältniß der Attribute unter einander nicht in volles Licht 
getreten, Während in der Eatholifhen Auffaflung der Merfmale 
der Kirche die Bedeutung aller anderen auf den Umfang der 
politifchen Merkmale reducirt wird, ift im Gegenſatz biezu das 
urfprüngliche und durchaus erfolgreiche Beftreben der Reformas 
toren darauf gerichtet, den dogmatifchen Merkmalen, in denen bie 
Kirche fpecififh als Gemeinfchaft der Heiligen gedacht werden 
fann, ihre Selbftändigfeit zu fihern. Der Glaube erkennt die 
Mirklichfeit von Gemeinfhaft der Heiligen, wenn diefelbe auch 
noch fo Elein an Zahl feyn follte, an der Verfündigung des Evan: 
geliums und an der ftiftungsgemäßen Verwaltung der Sacra— 
mente; diefe find aber zuverläffige Merkmale, weil fie zugleich die 
Träger der fpecifiichen heiligenden Wirkffamfeit Gottes find, Das 
Evangelium ift aber nichts weniger ald ein Syftem von Glau— 
benslehren, fondern der in Ehriftus offenbare Gnadenmille 
Gottes, oder, um es mit Luther auszudrüden, die Stimme des 
Hirten, die da faget: „Gott hat der Welt feinen eingeborenen 
Sohn gegeben, auf daß Alle, die an ihn glauben, nicht verloren 
werden, fondern das ewige Leben haben’ (Kirchenpoftille, Evang, 
am Pfingftdienftage; XI, 1511.). Diefe Verheißung der Sün— 
denvergebung ift aber auch der Inhalt der Sacramente. Indeß 
mit diefen. Dogmatifchen Merkmalen der Kirche ift es nicht fo 
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gemeint, als ob dieſelbe nur in ihnen ſich verwirkliche. Jene 
Factoren der göttlichen Wirkſamkeit begründen und bilden Ge— 
meinde der Heiligen der geſchichtlichen Erfahrung gemäß nur fo, 
daß fie wenigfteng die fittliche Gemeinfchaft der Familie, weiter: 
bin die des Volkes fich aneignen und durchdringen, Hiemit wird 
die Kirche eine Art fittliher Gemeinfhaft, gleichartig mit der Fa— 
milie, was von Zuther und Calvin in dem Prädicate der Müt: 
terlichkeit der Kirche anerkannt ift, auch vergleichbar einer 
Schulgemeinfhaft, was Melanchthon im Gegenfat gegen die Fa: 
tholifhe Auffaffung der Kirche als Staat zugefteht (Corp. Ref. 
XXI. p. 835.), Das Werden der Kirche als fittlicher Gemein: 
Schaft ift nothwendiges Mittel für ihre Grund: und Zwedbeftim: 
mung als Gemeinfchaft der Heiligen, und in diefer Hinficht haben 
wir die dahin gerichteten Erörterungen Melanchthon's und Gal: 
vin’s nur vollfländig zu billigen. Aber was wir an ihnen aus: 
zufeßen haben, ift, daß beide Neformatoren ſich nicht bewußt 
find, in diefer Darftelung nicht den Boden der dogmatifchen 
Betrachtung, fondern den der ethifchen zu behaupten, Weber 
hat Melanchthon, indem er in der lebten Geftalt der Loeci die 
Kirche ausfchließlih zum Gegenftande ethifcher Begriffsbeftim: 
mung macht, das Verhältniß derfelben zu feiner Lehre in der 
‚ Apologie durchſchaut, noch ift Calvin in feiner hin: und herfchwan: 
enden Darftelung fich bewußt, wo er aus der dogmatiſchen Be: 
handlung des Begriffs in die ethifche übergeht und umgekehrt. 
Die Formen, in denen nun jede fittliche Gemeinfchaft eriftirt, und 
die Merkmale, an denen fie erfannt wird, find Ueberlieferung 
und Sitte; die der Kirche als fittlicher Gemeinſchaft die Ueber: 
lieferung des Befenntniffes und die Eultusfitte. Das Wort Got: 
tes Fann nicht angeeignet werden, ohne verftanden zu werden; 
die menfchlihe Form feines Verſtändniſſes ift das mehr ober 
weniger theologifh geftaltete gemeinfame Glaubensbefenntnif. 
Deßhalb tritt in den hieher gehörigen Erörterungen ſowohl Me 
lanchthon's als Calvin's ganz unwillfürlih, aber ganz nothwen: 
dig die Rüdficht darauf ein, daß die articuli fidei recte docen- 
tur, oder daß sententia valet congruens cum verbo dei et con- 
fessione piorum (Corp. Ref. XXI. p. 825. 836.), und daß die 
Kirche unum se deum et Christum colere profitetur (Calr. 
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Inst. IV, 1,7.). Eben fo ift die Vollziehung der Sacramente durch 
einen beftimmten Umfang und gewiffe Ordnung der Gultusfitte 
bedingt, auf welche freilich jene Darftellungen der beiden Re: 
formatoren nicht eingehen, welche jedoch anerkannt ift, indem in 
der augsburgifchen Gonfeffion Art. VII. nur die Uebereinftimmung 
der traditiones humanae seu ritus et ceremoniae ab hominibus 
institutae für überflüffig erklärt wird, Erft auf dem Gebiete 
diefer Betrachtung erhebt fich die Frage nach) der Möglichkeit und 
dem Rechte verfchiedener Gonfeffionsgemeinfchaften, die wir aller: 
dings in weniger engen Grenzen beantworten müffen, als welche 
die Reformatoren durch ihren Gegenfag von vera und falsa 
ecclesia bezeichnet haben. Die Kirche als fittlihe Gemeinfchaft 
ift nicht Gegenftand des Glaubens, aber Gegenftand ber prak— 
tifchen Verpflichtung. Sie wird deßhalb nicht nach ihrem idealen 
Seyn, wie es in den dogmatifchen Merkmalen gefchieht, fondern 
nach ihrem empirifhen Werden aufgefaßt. Diefer Auffafjung 
iſt es aber gemäß, daß ihre Mitglieder nicht nach ihrer idealen 
Beftimmtheit als Geheiligte, fondern unter dem Gefichtöpunct der 
mannichfaltigen, wenn auch im Einzelnen nicht ficher abgrenzbaren, 
Abftufung ihrer religiöfen und fittlihen Entwidelung in Betracht 
fommen, welche Jedem die Unterwerfung unter die pädagogifche 
Macht der Gefammtheit auferlegt. Endlich aber dient ald noth— 
wendiges Mittel zur. Eriftenz der Kirche als fittlicher Gemein: 
fhaft unter den Merkmalen von Ueberlieferung und Sitte, und 
zur Vollziehung ihres höchſten Zweckes durch Fortpflanzung des 
Wortes Gottes und Verwaltung der Sacramente die Unterfcheis 
dung des Beamtenftandes der ministri verbi divini von ben 
übrigen Bekennern. Das ministerium verbi bildet das rechtlich- 
politifche Merkmal der Kirche, Denn abgefehen von der Fami⸗ 
lie, in welcher der Water der natürliche Träger der Auctorität ift, 
vollzieht fich jede fittliche Gemeinfhaft nur durch die rechtliche 
Entgegenfeßung von Leitern und ©eleiteten. Die pastores et 
doetores find alfo zunächft Träger des Gefammtbefenntniffes und 
Wahrer der -Eultusfitte gegenüber der Gemeinde; da aber bdiefe 
Factoren doch nur als Mittel für die Anwendung ded Evange: 
liums und die Verwaltung der Sacramente zum Iwed der Ber: 
wirflihung von Gemeinde der Heiligen dienen, fo find auch biefe 
15* 
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Potenzen gemäß der Ordnung, die eben ſo göttlich wie menſchlich 
iſt, an das geiſtliche Amt der im Sinne der ſittlichen Gemein— 
ſchaft zu denkenden Kirche gebunden. Durch den Beſtand des 
geiftlichen Amtes tritt nun aber die ſittliche Gemeinſchaft der wer: 
denden Kirche auch unter den Gefichtöpunct einer Rechtögemein: 
ſchaft; Befenntniß ‚und Sitte erfcheinen hienach auch ald Rechts: 
ordnungen, und auf diefer Bafis gehören, wie die Erfahrung 
zugeftehen muß, auch multi impii et hypocritae zur Kirche, die, 
wenn wir biefe Qualität als definitive irgendwie, auch nur hypos 
thetifch, auf Einzelne beziehen dürfen, weder in ben ethifchen, noch 
in den dogmatifchen Begriff von der Kirche eingefchloffen werden 
können. Wir haben mit diefer Eurzen Ueberficht der verfchiedenen 
Attribute der Kirche nur Grundlinien zur Ordnung der Lehre 
von der Kirche andeuten wollen, hinter deren vollftändiger Auf: 
faffung die reformatorifhe Theologie zurüdgeblieben ift, deren 
folgerechte Ausführung uns jedoch als ein dringendes Bebürfniß 
für die Verftändigung über eine Menge Firchlicher Probleme er: 
fcheint. Unfere nächfte Aufgabe geftattet und nicht, diefen Gegen: 
ftand zu erfhöpfen; aber um über die abweichenden Beſtim— 
mungen ber Unfichtbarfeit und Sichtbarkeit der Kirche zu ent: 
fcheiden, werden jene Umriffe genügen. 

Die Kirche ift Gegenftand des Glaubens und der auf dem 
Glauben fußenden dogmatifchen Erfenntniß nur als die Gemein 
fchaft der Heiligen, welche begründet und verbunden ift durch bie 
göttlichen Factoren des Evangeliumd und ber Sacramente, und 
an diefen ihre nothwendigen Merfmale hat, in denen fie in die 
Erſcheinung tritt. Sie ift alfo wahrnehmbar oder fichtbar für 
die Art von Erfahrung, auf die fie ihrer Natur nach allein rech: 
nen Fann, nämlich für den fpecififchen Glauben. Mit diefen Ge: 
danfen Luther’ und Melanchthon’s, denen auch Calvin unmill: 
fürlich zuftimmt, entfcheiden wir und gegen die von Zwingli und 
Calvin abfichtlich vertretene Anficht, daß die Kirche als die an 
fi unfichtbare Gemeinde der von Gott zur Seligfeit Erwählten 
bogmatifch zu definiren fey. Denn die Erwählung vollzieht fich 
in Wirklichkeit auch nach der Lehre Calvin's nur durch diefe Fac⸗ 
toren; und wenn Zwingli diefelben nicht als nothwendig in An: 
ſchlag bringt, um auch Heiden ald Erwählte gelten zu laffen, und 
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um auch die noch der Zukunft angehörenden Ermwählten in die 
Kirche einrechnen zu können, fo überfieht er theild die gefchicht- 
lie Bedingtheit des göttlichen Rathſchluſſes der Erwählung, 
theild verwechfelt er die Kirche mit der göttlichen Idee vom Reiche 
Gottes. Aber wenn die Dogmatif die Kirche als fihtbar ſetzen 
muß, fo hat die Apologetif und Polemif das Recht, diefe ficht: 
bare Kirche ald unfichtbar zu prädiciren, wo die Tendenz fich 
fundgibt, die Kirche wefentlih und vorzugsweiſe nach politifchen 
Merkmalen zu definiren, und wo ein donatiftifches Streben die 
empirifche Unterfcheidung der eigentlichen Chriften von den Na: 
menchriften unternehmen will. Das Bedürfniß diefer apologeti: 
hen und polemifchen Rechtfertigung des evangelifch:dogmatifchen 
Begriffs von der Kirche ift in unferer Zeit nicht weniger dringend 
ald zur Zeit der Reformation. Denn jene falfchen Maßftäbe 
werden heutzutage innerhalb der evangelifchen Chriftenheit felbft 
oft genug angewendet, der politifche von den juriftifchen Theo: 
logen und manchen theologifirenden Suriften, der donatiftifche nicht 
nur von ben offen hervortretenden Separatiften, fondern auch von 
Wortführern des Pietismus, welche Feineswegs principiell unfirch- 
lich gefinnt find, denen aber der bei ihnen gewöhnliche Mangel 
theologifcher Bildung die Confequenz ihrer angewöhnten Glaffi= 
fiirung von Angefaßten, Erwedten und Gläubigen oder wahren 
Chriften verbirgt. Der Verwirrung gegenüber, welche von diefen 
beiden Seiten her in der evangelifchen Kirche angerichtet wird, 
ft die richtige Behauptung der Unfichtbarfeit der Kirche eine 
unveräußerliche Frucht evangelifch=theologifcher Erfenntniß und 
ein Schuß des Firdhlichen Proteftantismus, den man nicht auf: 
geben darf, - Ä 

In demfelben Sinne, in welchem der Evangelifche die Eine 
Kirche glaubt, ift fie auch der letzte Gegenftand feines praftifchen 
Strebens. Das Mittel dazu aber ift die Theilnahme an den 
Aunctionen der Kirche, in welchen diefelbe fich als fittliche Ge— 
meinfchaft vollzieht und darftelt, Im diefem Sinne haben Me: 
landthon und Calvin die Kirche fihtbar genannt, Und durch 
die Merkmale von Befenntnißüberlieferung und Eultusfitte wird 
die Kirche freilich wahrnehmbar auch einer Beurtheilung, die 
nicht im eigentlichen und vollen Sinne gläubig zu feyn braucht. 
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Es gibt freilich heutzutage Menſchen von einem ſo forcirten Ra— 
dicalismus, daß ſie die Kirche nur als eine Anſtalt des Staates 
zur Verdummung und Corrumpirung ſeiner Angehörigen zu deuten 
wiſſen, denen nicht einmal die ſittliche und Culturbedeutung der 
Kirche, geſchweige ihr ſpecifiſch religiöfer Grund und Zweck zum 
Berftändniß kommt, Aber wenn wir von diefer Verkehrtheit des 
fittlichen Urtheild abfehen, für welche die Kirche auch in ihren 
ethifhen Merkmalen unſichtbar ift, fo gehört Fein fpecififcher 
Glaube dazu, um die Kirche in diefem Sinne zu würdigen. Aber 
Zwingli und Calvin haben deßhalb auch Unrecht, wenn fie bie 
Kirche auch unter diefen fecundären Merkmalen ald Gegenftand 
des eigentlichen Heildglaubens bezeichnen. Calvin getraut 
fich freilih nur zu behaupten, daß das Glaubensbefenntniß bie 
Kirche in diefem Sinne aliquatenus meine; und wirklich muß 
man das fittlihe Vertrauen auf dad Mittel der Heildvermirk: 
lihung unter den Menfchen von der religiöfen Gemißheit be 
Zieled berfelben zu unterfcheiden verftehen, Un fo mehr muß 
dieß der Hall feyn, wenn Melanchthon und Calvin in die Kirche 
als fittliche Gemeinfchaft nicht mit Unrecht die Eriftenz des geift 
lichen Amtes als nothwendiges Mittel einfchliegen. Sn Wirk 
lichkeit eriftirt die Kirche unter den Merkmalen des Bekenntniſſes 
und der Gultusfitte nur, indem zugleich der Unterfchied der Be 
amten gegen die Gemeinde gefet ift, und die Rechtsordnung er: 
hebt fich in der Kirche aus fittlicher Nothmwendigkfeit, Aber wenn 
der Glaube, der fich auf die fo conftituirte Kirche richtet, der 
fpecifiihe Heildglaube feyn follte, fo würde die unevangelifce 
Folgerung kaum zu umgehen feyn, daß der SHeilöglaube fein 
nächſtes Object an der amtlichen Auctorität des Beamtenftandes 
fände, während er fich doch nur auf das von bemfelben verfün: 
digte Evangelium richten Fann, und durch diefes auf ben Zwed 
jeder Kirchenordnung, auf die Gemeinde der Heiligen, hingewieſen 
wird. Defhalb hat Melanchthon mit richtigem Zacte unterlaffen, 
die Kirche im ethifhen Sinne ald Gegenftand des im Symbolum 
gemeinten Glaubens bdarzuftelen, Wenn nun aber die Kir: 
fhon unter den dogmatifhen Merkmalen auf das pofitive Prä- 
dicat der Sichtbarkeit Anfpruch hat, fo ermweift es fi, daß nicht 
erft die ethifchen und politifhen Merkmale jened Pradicat der 
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Kirche begründen, wie ed von Zwingli, dann aber auch von Cal: 
vin und Melanchthon dargeftellt wird, Ueberhaupt find dieſe 
Ausdrüde fo relativ und formaliftifh, daß fie eigentlich reale 
Erfenntniß gar nicht ausbrüden, und deßhalb haben fie nicht 
wenig dazu beigetragen, das Problem, das fie bezeichnen, in Un: 
arbeit zu ſetzen. Wir glauben, einen directern Ausdrud des 
gemeinten Gedankens in der Unterfcheidung der Kirche als Ge: 
genftand der dogmatifchen und der ethifchspolitifchen Betrachtung 
gefunden zu haben, welchen die Kirche ald wirkliche Einheit, aber 
unter verfchieden abgeftuften Merkmalen gegenüberfteht, 

Es ift eine merfwürdige Erfheinung, daß der Dogmatiker, ' 
der feine Loei theologiei zur Einleitung in das Concordienbuch 
geichrieben hat, und deſſen Yutherifche Orthodorie fcheinbar über 
jeden Zweifel erhaben ift, Leonhard Hutter, die Unterfchei: 
dung zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche fo vollzieht, daß 
er mit den Worten der Apologie der augsburgifhen Gonfeffion 
vielmehr die Meinung Zwingli's ald die Luthers und Melandy: 
tbon’5 ausdrüdt: Si externam societatem signorum ac rituum 
ecelesiae respicias, ecclesia militans dieitur esse visibilis et 
omnes eos complectitur, qui versantur in coetu vocatorum, 
sive sint pii sive impii, sive electi sive reprobi. Si vero 
ecelesiam consideres, quatenus est societas fidei et spiritus 
sancti in cordibus fidelium habitantis, eatenus certe dieitur 
invisibilis et electorum propria (Loc. XVII, 10,). In diefem 
Satze ift die Eriftenz der unfichtbaren Kirche ald Gemeinde der 
Erwählten und Heiligen abgefehen von den bekannten, von Luther 
dezeichneten Merfmalen und im Widerſpruch mit Melanchthon's 
ausdrücklichen Protefte im dogmatifchen Sinne ausgefprochen, 
alſo Zwingli’s Meinung aufgenommen oder gar Überboten. Denn 
Zwingli fagt die Unfichtbarfeit doch immer nur aus mit Rüd: 
fiht auf die Unfähigkeit der Menfchen, einen Erwählten direct 
su erfennen, Hutter begründet das Prädicat auf die objective 
rt der gemeinten Gemeinfchaft, ohne fih als Lutheraner darüber 
Rehenfchaft abzulegen, ‚daß die Gemeinfchaft im Glauben und 
im heiligen Geift abgefehen von Evangelium und Sacramenten 
gar nicht denkbar ift. Hiebei find nun auch die Dogmatifer, 
Lutheraner wie Reformirte, ftehen geblieben, deren dialeftifche 
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Specialiſirung der Unterſcheidung nichts zur Sache thut; und deßhalb 
dürfen wir uns der Darſtellung und Beurtheilung des weitern Ver— 
laufs der Lehre billig entfchlagen. ‚Allerdings Elingt z. B. bei 
Gerhard die apologetifhe Zendenz des Begriffs der Unfichtbar: 
feit der Kirche an, aber diefer Gedanfe Luther's kommt wegen der 
von vornherein als dogmatifch firirten Bedeutung des Prädicats 
nicht zu eigentlicher Entwidelung. 

So ftedt auf diefem Puncte der Dogmatik der ‚Kirche der 
reineh Lehre” ein fehr heterogenes zwingli’fches Lehrelement. Deß— 
halb wundern wir uns feineswegs, daß eine Zahl lutherifcher 
Theologen der Gegenwart, und unter ihnen auch Münchmeyer, 
in einer offenen Reaction gegen dieſe Lehre begriffen find, Der 
Iutherifche Inſtinct, der fie dabei leitet, hat unfere volle Aner— 
fennung, denn die Diftinction, gegen welche man ſich fträubt, 
ift, wie wir nachgewiefen haben, der Gedanke Zwingli's und Cal— 
vin's. Aber, um von Anderen abzufehen, bei Herrn Münch— 
meyer vermiffen wir doch den echt lutherifchen Inſtinct, der ihm 
das Verftändniß der- eigentlichen und, wie wir gezeigt haben, in 
fih Elaren und widerfpruchslofen Anficht Luther's vermittelt hätte. 
Sein Zuthertbum hat ihn nicht davor geſchützt, Luther's Lehre 
durch die zwingli’fche Brille anzufehen und in dieſer Färbung 
freilich zu verwerfen, Und dasjenige, was er nun im Widerfpruch 
mit der gewöhnlichen Unterfcheidung aufftellt, kann unfern Bei: 
fal nicht finden, da wir feine Beranlaffung wahrnehmen, von 
Luthers und Melanchthon's Lehre abzuweichen. Er refumirt 
feine Meinung in folgenden Sägen (©, 175.): Die Eine Kirche, 
welche ift der Leib des Herrn, beftehbt aus zweierlei Gliedern, 
lebendigen und relativ oder ganz todten, welche beide bis zum 
Zage des Gerichtes wirkliche Glieder find. Diefe Eine Kirche in 
ihrem Beftande auf Erden ift fihtbar und erkennbar, fofern man 
alle ihre Glieder fehen und von Jedem erkennen kann, ob er zu ihr 
gehört, nämlich an der Taufe, fofern man auch die einzelnen 
Particularfirchen, welche die Eine Kirche ausmachen, fehen und 
von jeder erkennen kann, ob und wie weit fie wirffich zu ihr Ye: 
hört, nämlich an den notae, reiner Predigt des Evangeliums und 
Darreihung der Sacramente laut des Evangeliums. Diefe Eine 
Kirche hat auch in ihrem irdifchen Beftande ihr Unfichtbares, fo: 
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fern dieß Pradicat auf ihr Haupt, Chriftus, und auf die In: 
wohnung des heiligen Geiftes anzuwenden ift; aber darum fann 
die Kirche felbft nicht unfichtbar heißen. Es Fommt Herrn 
Münchmeyer darauf an, daß der Gegenfaß der pii und der 
impüi et hypoeritae für die Bildung des Begriffs von der Kirche 
außer Gebrauch gefeßt werde, und et ift der Meinung, daß dieſer 
Gegenfaß durch die Taufe neutralifirt werde, da auch die impii 
et hypoeritae von Chriftus durch die Zaufe in ein reales Heili: 
gungsverhältniß geſetzt feyen, deffen Unfruchtbarkeit vor dem lebten 
Gerichte nicht behauptet werden dürfe. 

Mir wollen unerörtert laflen, dag Münchmeyer die Taufe 
in einer Weife dem Worte Gottes entgegenfegt (S. 123.), die 
gegen die Symbole der Iutherifchen Kirche verftößt, Aber feine 
Behauptung ift, wenn fie dogmatifh feyn fol, in dem Grund: 
begriff gar nicht von der Lehre Luther’s und Melanchthon’3 ver: 
ihieden; oder wenn fie von derfelben abweichen foll, ift fie Feine 
dogmatifche Lehre, fondern eine ethifche Betrachtung über bie 
Kirche, die jedoch auch nichts wefentlich Neues enthält. In er: 
ſterer Beziehung verhält fich die Sache fo: Die gewöhnliche Er: 
fahrung bietet uns den Anblid entgegengefester fittlicher Nich: 
tungen unter den Menfchen, auch unter denen, die den Chriften: 
namen führen, Die Neformatoren fanden nun ald gangbare Fa: 
tholifche Anficht vor, daß die, welche als pii und impii von der. 
gewöhnlichen Meinung unterfchieden werden, wegen ihres recht: 
lichen Berhältniffes zu den Auctoritäten und Normen der Kirche 
in der begrifflichen Auffaffung derfelben gleichgeftellt wurden, In— 
dem nun bie Reformatoren jene Unterfcheidung der zwei Klaffen 
im Allgemeinen gelten ließen, natürlich ohne Über die Angehörig: 
feit der Einzelnen zur einen oder andern entfcheiden zu wollen, 
behaupteten fie, daB man in der richtigen Auffaffung der Kirche 
von den impii, aber auch von der Sündhaftigfeit der pii abftra= 
biren müſſe; denn die Kirche fey nur ald Gemeinde der Heiligen 
dogmatifch denkbar. Wenn fih nun Herr Münchmey er fchmei: 
belt, daß er, indem er die impii et hypocritae zur Kirche rechnet, 
weil fie getauft und der Befehrung nicht abfolut verfchloffen find, 
— einen andern Begriff von der Kirche aufgeftellt habe, als die 
Reformatoren, fo irrt er ſich. Indem er nämlich die impii et 
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hypocritae als Getaufte für die Kirche in Anfchlag bringt, fo 
betrachtet er fie eben als Geheiligte und abftrahirt davon, daß 
fie gottlos und heuchlerifch find, Er denkt alfo die Kirche nicht 
als Gemeinfhaft von Heiligen und Unbeiligen, fondern nur als 
Gemeinfhaftvon Heiligen. Seine Abweichung von den 
Reformatoren befteht nur darin, daß ef quantitativ mehr Glieder 
zur Kirche rechnet, ald Jene. Aber der Grund dieſer Abweihung 
ift nur das indicium caritatis, wie es Calvin nennt, die Rüd: 
fiht auf die Befehrbarfeit derer, die vor der Hand gleichgültig 
oder widerfeglich gegen Chriftus find (S. 117 f.). Jedoch mit 
biefer Betradhtung ift Münchmeyer in bie ethifche Auffaffung 
der Kirche eingetreten, nämlich fofern diefelbe als fittliche Gemein: 
Ihaft wird, Aber daß man in diefer Sphäre fich zu hüten hat, 
die Unterfcheidung von Guten und Böſen in concreto zu voll: 
ziehen, daß man alfo alle Getauften, die nicht ercommunicirt find, 
als Chriften gelten laßt und behandelt, dieß haben auch fchon 
Luther, Melanchthon und Calvin ausgefprochen und begründet, 
Herr Mündmeyer Fann alfo in diefer Hinficht nur den An: 
fpruch machen, daß er im Urtheil über die empirifche Angehörig: 
feit zur Kirche weitherziger ald Calvin ift. Denn deſſen iudicium 
caritatis richtet fib danahb, daß diejenigen Einzelnen eigent: 
lich zur Kirche gehören, die durch Bekenntniß des Glaubens, 
Theilnahme an den Sacramenten und Beifpiel des Lebens fich 
zu Chriftus halten (Instit. IV, 1, 8.), und er geftattet ein Pri— 
vaturtheil darüber, daß beftimmte Einzelne nicht eigentlich Glieder 
der Kirche feyen ($. 9.). Hierin liegt, wie ſchon bemerft worden 
ift, ein Abbiegen zu dem donatiftifhen Grundfaß, wenn auch in 
der zahmen Geftalt des Pietismus, vor. Im Gegenfaß bieru 
müffen wir Herrn Münchmeyer bezeugen, daß die von ihm 
aufgeftellte Norm, alle Getauften und die auf Abwegen be: 
griffenen mit um fo ausdrüdlicherer Liebe zur Kirche zu rechnen, 
im wahrhaft Firchlichen Geifte gedacht ift, Aber auch nur für 
die Kirche als fittlihe Gemeinfchaft kann die Anfhauung vom 
Zufammenfeyn lebendiger und relativ todter Glieder Chrifti gelten. 
Wenn es jedoch berechtigt ift, ex hypothesi bei Getauften völligen 
geiftlichen Tod anzunehmen, fo fann auch das fittliche Urtheil den— 
felben nur ein äußerliches Nechtöverhältniß zur Kirche zugeſtehen. 
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Ueber die befonderen Offenbarungen Gottes, deren Ju⸗ 
halt und Geſchichte in der heil. Schrift vorliegt. 
Don 
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In ber Lehre über die göttliche Offenbarung werben von den 
verfchiedenen theologifhen und philofophifhen Schulen fo ent: 
gegengefeßte Anfichten vorgetragen, daß eine Verftändigung über 
die Sache geradezu unmöglich feyn wird,.wenn man nicht 
vorerft auf die einfache biblifhe Darftellung des 
SGegenftandes zurüdgeht. Auch können, ba die befonderen 
-Dffenbarungen Gottes eben als „befondere” immer nur 
einigen wenigen Ausermwählten zu Theil geworden find, 
fih diefe allein in der Lage befunden haben, darüber aus 
eigener innerer Erfahrung ſichern Aufihluß und genaue Auskunft 
zu geben, während alle Anderen fih nur auf Vorausfeßungen, 
Bermuthungen und Hypothefen befchränft fehen müſſen, die eben 
fo oft ganz irrig als in der Wahrheit begründet feyn können. 
Daher fol im Folgenden die Entwidelung und Rechtfertigung 
der Schriftlehre verfucht werden, 

Nicht, als ob wir irgendwo im U, oder R. T. eine voll: 
ftändig ausgeführte Theorie der Offenbarung zu fuchen hätten! 
Sm Gegentheil, die Bibel ftelt uns nur die einzelnen Thatfachen 
und die Gefchichte der göttlichen Offenbarung vor Augen — wie 
ja überall, 5. B. auch auf dem Gebiete der bildenden und dich: 
tenden Kunft, die Werke des fhaffenden Geiftes früher da 
find, als die Theorien, welche vielmehr erft aus jenen ab: 
firahirt werden. Allein es enthalten, wie fich hoffentlich aus den 
folgenden Erörterungen ergeben wird, die verfchiedenen Bücher 
der heil. Schrift in ihren einzelnen gelegentlihen und beiläufigen 
Aeußerungen nicht bloß die deutlichften und beftimmteften An: 
gaben über das Berhältniß, in welchem die Empfänger der Offen: 
barung zur Gottheit geftanden haben, wie über den eigentlichen 
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Hergang und Verlauf des Offenbarungsactes, fondern es findet 
auch troß aller fcheinbaren oder wirklichen Discrepyanz im Einzelnen 
doch im Großen und Ganzen ein fo vollftändiger Einklang zwifchen 
diefen vielfältigen Angaben ftatt, und es ift inihnen allen, 
vondererften bis zu derleßten, eine fowunderbare 
Gonfequenz, fieergänzen, erläutern und beflätigen 
fih gegenfeitig fo vollfommen, daß man fie nur unbe: 
fangen aufzufaffen braudt, um daraus eine das Zeugniß der 
Wahrheit in fich felbft tragende Theorie der Offenbarung con: 
firuiren zu fünnen und in ihnen zugleich das Gorrectiv für die 
verfchiedenen Einfeitigkeiten und Irrthümer zu finden, an denen 
die Theorien der theologifchen und philofophifhen Schulen fchon 
deßwegen vielfältig laboriren, weil diefe meift von einem polemi— 
fhen Intereſſe mit beftimmt wurden, Ja die Anficht, daß die 
Discrepanzen im Einzelnen doch nicht den ‚„‚Gonfenfus‘ der bibli: 
ſchen Schriftfteller im Großen und Ganzen beeinträchtigen, läßt fich 
fhon a priori rechtfertigen. , Denn wie 3. B. die Pflanze von 
dem erften Hervorbrechen des Keimes an bis zur Entfaltung ihrer 
Blüthe und Frucht die mannicfaltigften Geftaltungen zeigt, oder 
wie der thierifche Körper von feiner erften Darftelung im Ei bis 
zu feiner volftandigen Ausbildung die verfchiedenartigften Ent: 
widelungsftufen durchläuft, ohne daß hierdurch die innere Einheit 
des Organidmus aufgehoben wird; wie außerdem aber auch in 
jedem Individuum das allgemeine Bildungsgefeß immer nur 
eine nach den befonderen Eigenthümlichfeiten und Zuftänden def: 
felben modificirte Anwendung und Ausführung findet: fo 
müffen gleichfalls die Erfcheinungen auf dem Gebiete des Geiftes, 
mithin auch die biblifchen Anfchauungen und Darftellungen der 
göttlihen Wahrheit, mancherlei wechfelnde Formen annehmen ; 
und nur die Unkunde oder das Vorurtheil glaubt da auf unver: 
einbare Widerfprüche und Gegenfäbe zu ftoßen, wo in der That 
nichtö Anderes zu fehen ift, alö die wahrheitögetreue und 
mit dem zu Grunde liegenden Princip in firengfter - 
Folgerichtigfeit übereinftimmende, aber aud zu: 
gleih nad den Bedürfniffen der verfhiebenen Bei: 
ten und Individualitäten abgemeffene Darftellung 
der Dinge, 
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Sebenfalld aber wird es dem frommen Gemüthe zu großer 
Befriedigung gereichen, wenn fich gerade an den biblifchen Dar: 
fellungen der Lehre von der Offenbarung nachweifen läßt, daß 
jih audy hier, bei allen verfchiedenen Modificationen im Einzel: 
nen, doch im MWefentlichen jener „Conſenſus“ vorfinde, den wir, 
wie es die heutige MWiffenfhaft wieder mehr zur Anerfennung 
gebraht hat, in der Bibel überhaupt zugeftehen müffen, wenn 
unfere Theologie ein fefte und fichere Baſis haben foll, 


1. 
Der DOffenbarungsbegriff. 


1, Die Grundanfbhauungen, auf welden die bibli: 
fhe Dffenbarungstheorie beruht. 


Die Idee einer göttlichen Offenbarung überhaupt beruht auf 

den beiden biblifhen Grundanfchauungen: 
daß Gottein „lebendiger Gott“ ift, 6 Gov marye, 

6 des $ov, mm wlan, m IN; 

2) daß die Menſchen göttlichen Geſchlechts find, oder 
das Ebenbild Gottes an fih tragen, 

Aus diefen beiden Grundanfchauungen, die fich zufammen= 
ihließen in der Idee der „göttlichen Liebe” (Joh. 3, 16., Joh. 
11, 26,, Eph. 2, 4. und befonders 1 Joh. 3, 1. und 2.), folgt 
einerfeitö der für die bibliſche Dffenbarungstheorie entfcheidende 
Satz: daß in dem Offenbarungsacte ſtets zwei Factoren, ein gött— 
iher und ein menfchlicher, einheitlich zufammen wirken, anderer: 
ſeits erflärt fi daraus der durch das ganze N. X, hindurchge— 
bende conftante Gebraudy der Worte paveooüv und anoxeivarev 
in derjenigen Bedeutung, welche durch die eben fo fcharffinnigen 
ald gründlichen Unterfuhungen in D. F. G. B. van Bell’s 
disput. theol. de vocabulis pavsgoüv et droxakAuntew, Lugd. 
Bat. 1849, nachgewiefen iftz und eben fo hängt damit die im 
ganzen A. &, gebräuchliche und jenen neuteftamentlichen Formeln 
entiprechende Nedeweife zufammen, daß dem Menfchen, zu wel: 
dem des Herrn Wort gefchieht (Jer. 47, 1 f.), oder welcher ein 
Sefiht vom Herrn ſchaut (Zef. 1, 1 2x6) — = Yavsooiv — 
it die Augen oder die Ohren geöffnet und das Herz erfchloffen 
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werben müffe — — dzoxerdarew —; So fteht ">> 23 (LXX, 
anonak'rreıv bpdealuovs) Num. 22, 31. 24, 4. 16. und Hiob 
36, 10, u. 15: zn ya >37, vgl. Jeſ. 22, 14, Matth. 13, 15. 

Aus der Borftelung des „lebendigen Gottes” folgt 
nämlich die der paviowoıg tod Yeod ald ber ſtets vorhandenen 
Selbftbethätigung Gottes. Denn da „Leben nie ohne Be 
thätigung — „Lebensäußerung“ — feyn kann, fo wird aud 
der lebendige Gott nicht anders gedacht werden fünnen, als fo, 
daß er fih von Ewigkeit zu Ewigfeit durd fein 
Wort und feine Werke kundgibt (meyavipwraı — 
Deus conspicuus factus, manifestatus [vgl. v, Bel a. a, O. 
©. 18—-33.)). 

Mie daher in Soh, 6, 57 f. die Begriffe: 6 av warme und 
5 dorog 6 ix Tod obgavod xaraßag zei omv ÖLdovg ro 
„soum (B. 33.) oder Apg. 14, 15 ff. 6 Yeös 6 Ev und ös 
Imolnos töv oVgavov — 004 Audgrvgov Eavröv dpi- 
«sv ete., oder 2 Kor. 6, 16. die Begriffe: Peös Eov und 6 
Evormnosı Ev dvdganog nal Eumsginarjosı, als nothwendig zu: 
fammengehörige und innerlich verbundene neben einander geftellt 
werden, fo entfprechen fich fehon Deut. 5, 26. 7 Ori>x einer: 
feit8 und andererfeits Ex = ira "an >r, oder Sof. 3, 10. om DR 
und marns zaasn wre Vor; und daher erklärt ſich auch die 
Frage Gen. 18, 17: Wie kann ich Abraham verbergen, was ich 
thue? 

Ja felbit der Umftand, daß die biblifchen Schriftfteller als 
Gegenfab zu dem „lebendigen Gott” die heibnifchen Götzen 
nicht bloß „todte”, fondern auch „ſtumme“ Gögen nannten 
(vgl. 1 Kor. 12, 2, 7& eidwie Ta dpmva und Hab. 2, 18. 
emaen ardon), beweift, wie genau in ihrem Bewußtſeyn die Idee 
des lebendigen Gottes und die des fich offenbarenden zufammen: 
hängen. | 

Und erhält hierdurch nicht auch das tieffinnige Wort Job. 
1. 1: Heds Av 6 Adyos, feine genügende Erflärung? um fo 
mehr, ald V. 3. auch ausdrücklich gefagt ift: &v aürd don Zw! 

Aber fo unverkennbar das Eine iſt, daß der „lebendige“ 
Gott ſich manifeftirt, fo unleugbar ift nun auch das Andere, daß 
in dem Menfchen die Fähigkeit feyn muß, den durch die pavk- 
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owsıg HEod objectiv gegebenen Inhalt der Offenbarung fi felbft- 
thätig anzueignen und zu feinem geiftigen Eigenthum zu machen, 
Denn ed würden ja die Manifeftationen Gottes für uns vergeb- 
lich feyn, wenn fie bloß äußerlich an uns heranträten, und wenn 
fie erfolgten, ohne daß und das eigentliche Verſtändniß berfelben 
in unferem Innern aufginge. Deßmwegen muß bie menfchliche 
Natur ſo angelegt feyn, daß fie die Fähigkeit hat, das Göttliche 
zu „vernehmen“ Mit anderen Worten: der Glaube an die 
göttlihe Offenbarung hat auch den Glauben an das Gottver: 
wandte der menfchlichen Natur und bie Selbftbethätigung der— 
felben zur Borausfegung, weil nad) dem überall geltenden Geſetz 
nur Verwandtes und Gleichartiges in ein harmonifches Mechfel- 
verhältniß zu einander treten fann, Und fo ftelt denn nun auch 
in der That die heil, Schrift, um den Glauben an die göttlichen 
Dffenbarungen zu rechtfertigen, neben den Grundfaß, daß Gott 
ein lebendiger Gott ift, den andern, daß die Menſchen gött: 
lihen Gefhlehts find oder Das Ebenbild Gottes 
anfih tragen. 

Bon einer durchaus entfcheidenden Bedeutung hierfür ift der 
Ausfpruch Chrifti Joh. 10, 34 — 36: obx Eorı yergauusvovr — 
yo ei, Deol Eore; el Exslvovg eine Heovg, no0g oVg 6 Ab- 
yosrod Heod Ey&vero uf,w, Denn ed wird da die ſchon 
im A. T. verkündete Thatſache: Deol Zore, von Chriftus für alle 
diejenigen, welche eine göttliche Offenbarung empfangen haben 
(noog oVg 6 Adyog tod 9. 2y.), wirklich als die conditio sine 
qua non angefehen, weil daraus für ihn felbft die Rechtfertigung 
des Anſpruchs, viög Tod Heod zu feyn, abgeleitet werden fol, 
Nach diefer ganz unzweifelhaften Bedeutung aber, welche bier 
der Herr felbft der Vorftellung von der Gottähnlichfeit de8 Mens 
[hen für die Offenbarungslehre gegeben hat, ift nun auch die Ab: 
ficht Far, in welcher der Apoftel Paulus Apg. 17, 22 — 32. das 
heidnifche Dichterwort: Hzod YEvog Eausv, angezogen hat. Auch 
Paulus nämlich will damit vor den Athenern die Behauptung 
rechtfertigen, daß er aus göttlicher Offenbarung rede, wenn er 
ihnen den für fie bisher unbefannt gemefenen wahren Gott, rov 
eyvoorov Heöv, ald den Schöpfer Himmeld und der Erde und 
ald den Unfichtbaren, von dem man Fein Bildniß machen dürfe, 
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verkündige. Hieße es doch dem Apoftel einen geradezu ganz un: 
gereimten Gedanfengang unterfchieben, wenn man nad) den ge: 
wöhnlichen Erklärungen jener Stelle annehmen wollte, feine Mei: 
nung fey: weil wir göftlichen Gefchlechtes find und alfo eine 
Aehnlichkeit zwifhen Gott und den Menfchen ftattfindet, darf 
die Gottheit nicht in menfchlicher Geftalt gedacht und dargeftelt 
werden. Oder hatten denn nicht eben die Heiden ihre Gößen: 
bilder gerade deßwegen gemacht, weil fie an eine Aechnlichkeit 
zwifchen Gott und den Menfchen dachten? Sondern der Sinn 
und Zufammenhang jener apoftolifchen Rede ift vielmehr folgen: 
der: Sch verfündige euch — und zwar in Folge göttlicher Offen: 
barung — den wahren, unfichtbaren Gott. Ihr habt denfelben 
zwar bisher noch nicht erfannt, da ihr bisher noch todten Götzen 
dientet, aber das Enreiv rov HEov (V. 27.), Ei doays dnAapr- 
sEav abrov aa Ebgoıev, {ft nicht vergeblih. Denn &v ira 
Eöusv nal xıvovusde al Eousv (B, 28.), und da eure Dichter 
mit Recht fagen: rod xul yEvog _Eouev, fo fonnten wir eine 
Offenbarung von ihm erhalten, und haben fie wirklich erhal: 
ten &v avögi, © @gıoe, ziorıv u, f. w. Erft bei diefer Auffaffung 
tritt auch die rechte Bedeutung der hier von dem Apoftel ge: 
brauchten Ausdrüde: xarayytiro (im Gegenfage zu ayvooro), 
Enreiv und dnAapav (im Gegenſatz zu wiorıv nagaoyav) und Ev 
ebro Eöuev u. ſ. w. (im Verhältniß zu avögt, & dgıssv u. f. w.) 
in das rechte Licht; ja ed wird hiernach erft Elar, warum Paulus 
gerade an diefer Stelle von Chriftus den fonft den Apofteln gar 
nicht geläufigen Ausdrud Ev avögi gebraucht hat. Derfelbe war 
hier nothwendig, um die Beweisfraft des Tod Heod yEvog Eausv 
aufrecht zu halten. 

Daß nun aber Paulus fowohl, wie Chriftus felbft, bei die- 
fen Ausſprüchen auf die mofaifhe Schöpfungsgefchichte zurüdfehe, 
ft unverkennbar, Wir dürfen zwar nicht behaupten, daß der 
Ausfpruh Gen. 1, 27: „Gott fhuf den Menfchen ihm zum 
Bilde”, lediglich deßmwegen gegeben fey, um einer Offenbarungs: 
theorie, auf die ed dort felbftverftändlih noch gar nicht abgefehen 
ift, zur Grundlage zu dienen; denn gleich die Gen. 1, 26. voraus: 
gehende Erklärung von dem „Herrſchen über die Kifche im Meer‘ 
ıc,, fowie die Beziehungen auf jenes Wort in Gen. 9, 6., wo 
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das Vergießen von Menfchenblut verboten wird, oder in Jak. 
3, 9., wo vor dem Mißbrauche der Zunge gewarnt werden fol, 
überzeugen uns hinlänglich, daß es eine zu einfeitige Auffaffung 
jenes Wortes feyn würde, wenn wir ihm nur eine Bedeutung 
für unfere Offenbarungstheorie einräumen wollten. E& fol viel: 
mehr den Inbegriff aller der geiftigen Kräfte und Vorzüge be: 
zeichnen, welche den Menfchen Gott ähnlich erfcheinen laſſen, 
und es darf daher die Erklärung, welche ſchon mehrere Kirchen: 
väter gegeben haben, daß unter dem göttlichen Ebenbilde nämlich rö 
koyındv za To alrebovcıov des menſchlichen Geiftes zu verftehen 
fey, als richtig angefehen werden, allein gerade nach diefer Er: 
klärung leuchtet es ein, wie aus der ottebenbildlichkeit des Mens 
fhen ebenfomwohl, wie z. B. feine Herrfcherwürde oder die Werth: 
ſchätzung feines Lebens u. ſ. w., auch feine Befähigung, das Gött— 
liche zu vernehmen und Offenbarungen zu empfangen, abgeleitet 
werden darf. Ja daß dieß Letztere ſogar geſchehen muß, folgt 
aus der ſchon vorhin erwähnten Anwendung, welche Chriſtus 
und Paulus von jenem Ausſpruche gemacht haben, wie aus der 
Natur der Sache ſelbſt. Denn eben die Kraft des menſchlichen 
Geiſtes, welche von den Alten ro Aoyıxov genannt wurde, iſt ja 
die erfte und unerläßlichfte Bedingung, um das Höhere, Ueber: 
finnlihe und Göttliche zu erfaffen, und es ift daher unftreitig 
von großer Bedeutung, daß fogleih im Eingange der heil. Schrift, 
die uns in die Geheimniffe des göttlichen Wefens und Waltens 
einführen foll, derjenige Grundſatz ausgefprochen ift, der den Men: 
ſchen als ein gottverwandtes Wefen bezeichnet und ihm damit alfo 
auch die Fähigkeit zufpricht, göttliche Offenbarungen zu empfangen. 
So aber ift jene Grundanfchauung der h. Schrift dem Keime 
vergleichbar, aus welchem ſich allmählich ein herrlicher Blüthen: 
und Fruchtbaum entwideln fol. Klein und unfcyeinbar, wie ein 
folder, Keim anfänglich ift, fieht ihm der Unkundige auf den er: 
ften Blick nicht an, welche Kräfte in ihm liegen; aber nach den 
unwandelbaren Gefeßen der Natur entwidelt fih aus ihm in 
fletigem Fortfchritt ein Glied des beflimmten Organismus um 
das andere, So geben auch Viele über jene fchlihten und doch 
in der That fo überaus großartigen und inhaltsfhweren Worte 
der Genefis hinweg, ohne zu erkennen, welch’ eine tiefe Bedeu: 
Theol. Stud, Jahrg. 1859. 16 
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tung in ihnen liegt, und fie erklären fie häufig nach einem fehr 
eingefchränften Gefihtspuncte bald nur von der Herricherwürde 
des Menichen, bald nur von feiner fittlihen Verpflichtung u. dal. 
Aber es liegt in ihnen viel mehr befchloffen. Namentlich läßt 
fih aus ihnen, wie das Folgende zeigen wird, auch die vollftän: 
digfte Zheorie der Offenbarung mit unverkennbarer Folgerichtig- 
keit Satz für Satz entwideln. 

Sener biblifchen Grundanfchauung aber, daß der Menfch ver: 
möge feiner gottverwandten Natur für die göttlichen Kundgebun— 
gen empfanglih und zu ihrem Verſtändniß fahig fey, entfpricht 
nun auch, wie oben gefagt wurde, die in der heil, Schrift ſich 
überall gleichbleibende Anwendung der Worte anoxaAvdareıvy und 
amondkvrpıs. Denn während pavsgoöv und yavigmoig — was 
v. Bell mit überzeugender Klarheit nachgewieſen hat’ — jede Ma: 
nifeftation oder Kundgebung Gottes bezeichnet, welche Gegenftand 
ber menfhlihen Wahrnehmung und Erfenntniß werden Tann 
(„manifestatio Dei, quae cognitionis materiam offert”), hat 
anorerdareıv die ſich überall gleichbleibende Bedeutung: „effi- 
cere, ut conspiciatur aut cognoscatur aliquid remoto impedi- 
mento”. Es werben daher in der biblifhen Sprachmweife auch) 
die beiden Ausdrüde wuorngıov (welches befanntlich die folenne 
Bezeihnung für den göttlichen SHeildplan und alle chriftlichen 
Heilsmittel ift) und anoxaivarev oder yvogitsv ald die dem 
Weſen der Sache nach zufammengehörigen verbunden, wie Röm. 
14, 24., Eph. 6, 19., Eph. 1, 9. 3, 3., vgl. V. 9. Eben deßwegen 
aber ftelt fih nun auch das Verhältniß zwifchen „pavsowaıg” 
und „aroxdAvypıg” in der That fo, wie e8 D. v. Bell (a. a. O 
©. 109.) befchreibt mit den Worten: „Praecedit rerum divinarum 
„pav&owoıg”, sequitur earum PavsomdEcov „anoxdAvpıg”, 
ex iisque coniunctis oritur patefactio divina.” 


2. Der Zweck und der Gegenftand aller göttlichen 
Dffenbarungen. 

Mit der biblifhen Grundanfchauung, daß wir göttlichen Ge: 
fchlechtes find, fteht augenfcheinlich die Forderung Chriſti (Matth, 
5, 48.): 808098 obv Duszig reisıoı, @oneg „ri. im innigften Zu: 
fammenhange, und wie in diefer Stelle die Partikel odv auf den 


über die befonderen Offenbarungen Gottes. 235 


(B. 45.) voranftehenden Sab von den Offenbarungen ber göttli— 
hen Macht und Güte in der Natur (ört Tov HAıov aurov ava- 
teAhsı ach.) zurüdweift, fo wird Joh. 5, 24. in dem Ausfpruche: 
6 zöv Adyov uov dxodav „al mıoredov zo meubavri we Eye 
low alovıov ark., auch den Offenbarungen Gottes durch fein 
Wort die gleiche Abficht zugefchrieben. Damit aber ſtimmt nun 
Alles auf das genauefte überein, was wir nur irgend fonft in 
der h. Schrift über den Zweck und die Wirkungen der göttlichen 
Dffenbarungen ausgefprochen finden. So Eph. 4, 11 ff., wo der 
göttlichen Offenbarung die Beftimmung zugefchrieben wird, den 
Gläubigen ls dvöoa reisıov, eig uergov NAıxiag Tod Amoo- 
uerog tod Ägıorod zu erheben; vgl. 3, 14—20: iva zÄngw- 
dijre eig nav To nAngmua tod HEeod. Deßgl. 1 Kor. 1, 4-9., 
Röm. 1, 16ff., 2 Kor. 3, 3., Sal. 3, 26, 1 Petr. 1, 233 u. f. w. 

Demgemäß muß nun aber, näher befiimmt, als Zweck aller 
Offenbarung das anerkannt werden: 

daß fie einerſeits den Menfchen die theils nur 
bunfel und undeutlih erfannte, theils ganz 
verborgen gewefene göttlihe Wahrheit mit: 
theile, 

andererfeits aber, daß fie auch die Gemüther 
derfelben heilige und ſtärke.“ 

Wie nothwendig vorerſt die Vorftelung, daß durch die gött— 
fihe Offenbarung eine Erweiterung des menfdliden 
Gefihtsfreifes und die Bervollfommnung unferer 
religiöfen Erfenntniß bewirkt werden folle, mit dem Prin: 
cipe von der Gottebenbildlichfeit der menfchlihen Natur zufam: 
menhängt, verſteht fich von ſelbſt; es gehört ja dieß nothwendig 
zu der von dem Menfchen zu erftrebenden „reAsıörng”. Sm 
Bewußtfeyn davon alfo, daß Gott der Urquell aller Wahrheit 
ift (vgl, Röm. 11, 33., Hiob 12, 13., 1 Kor. 2, 10. und 11.), 
wird 2 Zim. 3, 16. allen andern Früchten der göttlichen Offen: 
barung die vorangeftelt, daß mdsa yoapn Vesnvevorog xal 
optiuuög Eorı ngös dıöaoxakiav. Bol. 2 Petr. 1, 19. und 
Joh. 1, 18. Deßmwegen heißt au Ehriftus das „Licht der 
Welt” (Joh. 8, 12. 11, 9. und 10.) und die Chriften „Kin: 
der des Lichts’ (Ioh. 12, 36, Eph. 5,9; vgl. Ephef. 4, 14.), 

16* 
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Eben darum meſſen auch die Apoftel allen den frommen Erre: 
gungen und Gefühlsäußerungen, bei welchen die Klarheit ber 
Erfenntniß und die Verftändlichkeit für Andere zurüdtreten, nur 
einen geringeren Werth im chriftlichen Leben bei, wie dem PAwo- 
oaıg Aakeiv (1 Kor. 4, 16.), und fehen es ald einen großen Vor: 
zug des Chriften an, daß er geſchickt fey moös amoAopiav mevrı 
to altodvrı Abyov zegi rg Ev Nuiv EAmidog. 

Allein es gilt den bibl. Schriftitellern dieß Alles doch immer 
erft als der eine Theil der fegensreihen Wirkungen, welche die 
Offenbarung beswede, Eben fo wichtig ift ihnen — und wird 
in der That faft noch häufiger hervorgehoben — das Andere, 
nämlich: daß die Offenbarung auch erfolge zur Heiligung 
und Stärfung des Gemüths. Es hat dieß feinen Grund 
ganz natürlich in dem Umftande, daß die Religion, um deren 
willen die Offenbarung erfolgt, nicht bloß eine Lehre feyn foll, 
fondern daß ihr Begriff erft in dem eines „Lebens in Gott“ 
erfchöpft wird, fo wie darin, daß die der Dffenbarungsidee mit 
zu Grunde liegende Vorſtellung von der Sottähnlichkeit des Men- 
ſchen die Verpflichtung deffelben zur Heiligung feines Gemüths 
in fi fchließt. Wie darum Chriftus Joh. 17, 17. nad) dem Be: 
fenntniß (V. 5. und 6.): 2öökaod oe und Epavsowod 60V To 
dvour tois avdowmoıg, die Bitte ausfpriht: ayiasov adrovg 
#tA., fo heißt es auch 1 Petr. 1, 15. und 16: zara& röv xa- 
ktsavra budg Äyıov xal adrol &yıoı Ev ndon EAvastogopfj 
yerndnte ark. Damit ftimmen auch alle anderen Angaben des 
% und N. T. überein. So wird Mofes dur die Offenbas 
rungen, die er von Gott empfängt, nicht bloß ein Kehrer, fondern 
auch ein Führer und Retter feines Volkes; fo empfangen die 
Propheten bis auf Johannes DOffenbarungen von Gott, um bie 
Menihen zur „Buße zu leiten; fo ſteht Spr. 29, 18: ma 
es er m, und Saul erhält mit der Salbung von Samuel 
(1 Sam. 10, 6.) zugleich die Verheißung, daß, wenn der Geift 
des Herrn über ihn komme, er auch a vn werden ſolle. Und 
fo it Luf, 12, 12. und Matth. 10, 20. das dodmoeraı duiv, ri 
Anknoere, dem Zufammenhange nad) (da dort von den Gefahren 
und Verfolgungen der Apoftel die Rede ift) wenigftend ebenfowohl 
auf die Stärkung des Gemüths, wie auf die Erleuchtung des 
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Geiftes zu beziehen. Oder wenn Joh. 1, 4. und 12, vom Adyog 
gefagt wird: Tv TO Pos av ardgunwv und 600: ÖdE EAußov 
"aurov, Eöwxev abroig Ekovoiav rexva deoö yevkodaı, fo werden 
da „Erleuchtung und „Heiligung“ eben fo als Zwecke der Offen: 
barung verbunden gedacht, wie Röm. 1, 18 — 20., wo rüdficht: 
li der Tv aAndEıav iv adırla narsyövrov hervorgehoben 
wird, daß auch für fie TO yrmoröov tod YEod pavsgöv durıv — 
— ig ro eivaı abrobg dvanokoynrovg (nämlich der adızia und 
aoeBeie), 

Hiernach aber erfcheint es auch ganz folgerichtig, daß die 
neuteftamentlichen Schriftfteller das legte Ziel und die Eöftlichfte 
Frucht der vollfommenften — nämlich der chriftlihen — Offen: 
barung in der anoxardoracıg ndvrov erkennen, rüdfichtlich des 
Menfchen alfo in der Wiederherftelung des göttlichen Ebenbildes 
nach feiner vollen Urfprünglichfeit und Reinheit (Apg. 3, 19—21., 
Matth. 17, 11. und Mark, 9, 12., vgl. Apg. 1, 6., Matth. 19, 28). 
Hierher gehört auch die in der Offenb. Joh. 21. enthaltene Schil: 
derung, wenn dort gleih V. 5. gefagt ift: ldov, zaıva ndvra 
zoo. Denn fhon in V. 3, ift feiner ganzen Faſſung nad) eine 
Beziehung auf den in der Genefis befchriebenen Zuftand der erften 
Menfchen nicht zu verfennen, da es dort heißt: ldov 7 oxnwn 
Tod YEod uera TOV avdgWunmv Hal Oxmvoocı wer autor Kr. 
(vgl. Gen. 3, 8.) und außerdem weifen auch V. 8., und V. 27. 
auf den Stand jener erften parabdiefifchen Unfchuld bin, 

Es werden diefe Eurzen Andeutungen genügen, da die Wirk: 
famfeit des heiligen Geiftes für die Befehrung erft im Jahrg, 1856 
der theol. Stud. H.3., durdh die Abhandlung vonD. J. Müller 
(„dad Berhältniß der Wirkfamfeit des heiligen Geifted und das 
Gnadenmittel des göttlihen Worts“) eine tief eingehende Erör— 
terung, deren Refultate eben auch der hier befprochenen Frage 
zu Gute fommen, gefunden hat. Nur dürfte der dort ausgefprochene 
Gedanke (S. 494.), „daß, während im U. T. der Begriff des 
„Geiſtes Gottes einen weiteren Umfang habe, derfelbe fich im 
„N. T. enger zufammenziehe, indem bier von diefem Geifte (S. 495.) 
„nur fo die Rede fey, daß fein Wirken oder fein Beſitz die Er— 
„meuerung des ganzen Menfchen zur Gemeinfchaft Gottes, zum 
„geiftlichen Leben weſentlich in fich ſchließe,“ — es dürfte diefer 
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Gedanke leicht dahin mißverftanden werden fünnen, als folle da= 
mit eine wefentlide Discrepanz der alt: und neuteftamentli: 
chen Begriffe behauptet werden, die doch in Wahrheit durch— 
aus nicht ftattfindet, Denn wenn auch das Factum unbe: 
ftreitbar ift, daß das U. &, an den meiften Ötellen von ans 
dern Wirkungen des heiligen Geiftes redet, als von der fittlichen 
‘ Erneuerung des Menfchen, und das N, T. diefe dagegen vor: 
zugsweiſe und an den meiften Stellen bervorhebt, fo erklärt 
fich dieß doch ganz einfach daraus, daß das N, T. die Beftim- 
mung batte, „das Geſetz zu erfüllen” (Matth. 5, 17.) und alfo 
auf den Grundlagen des U, T. fortzubauen. Wie es alfo dep: 
wegen ganz natürlich erfcheint, daß fi das N. T. nicht mehr 
ausdrüdlich und befonders auf diejenigen Dinge einließ, die fhon 
dburh das A. T. hinlänglich feftgeftellt waren, namentlich alfo 
darauf, „daß der Geift Gottes als das Princip des 
creatürlihen Lebens” zu denken fey (wofür jene Abhand— 
lung insbefondere Gen. 1; 2, Pf. 33, 6. 104, 30., Hiob 33, 4. 
34, 14. und 15. mit vollem Rechte anführt — ed würden aber 
auh aus dem N, T. Matth. 1, 18 und 20, und Luk. 1, 35: 
to Ev adırij yevvndsv Ex nvsduarög Eorıv dyiov, 
ganz unzweifelhaft hierher gehören —), fo treffen ja die Erklä— 
rungen des U. T. über die anderen Wirkungen des göttlichen 
Geiftes genau mit denen des N, T. zufammen, Denn wenn in 
jener Abhandlung felbft gefagt ift, „im U. T. beziehe fich der 
- „Begriff des Geiftes Gottes öfter [nämlich öfter, als auf die 
fittlihe Erneuerung des menfchlichen Lebens] auf die prophetifche 
„Eingebung, 3. B. Num. 11, 17. 25. 29. 24, 2., Ezech. 11, 5., 
„Mich, 3, 8., oder er bezeichne, ald Vorbild für den Urfprung 
„der neuteftamentlichen Charismen aus der Wirffamfeit des hei— 
„tigen Geiftes, das göttliche Princip der mannichfaltigen Gaben 
„und Wirkungskräfte, die der Theofratie irgendwie dienen, 3. B. 
„2Mof. 31,3. 33, 31, B. d. Richt. 6, 34. 11, 29. u. a. a, St.“, 
fo wird unmittelbar darauf von dem Verf. felbit anerkannt, daß 
auch das N, T. von dem heiligen Geifte als dem Urheber ber 
SInfpiration, wie dem Quell der Charismen rede. Und daß ba: 
gegen im U. T. der Begriff des h. Geiftes eben fo wie im N. T. 
„ſich auch auf den Gegenfaß eined aus Gott fich erneuernden 
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Lebens gegen das alte natürliche beziehe‘, wird ja von dem Bf. 
felbft mit Pf. 51,13., Ey. 11, 19. 36. 26, 17. belegt und nament: 
lih in der Anm. hervorgehoben, „daß in der angeführten Pfalm: 
‚Melle der Zufammenhang mit der vorangehenden Tilgung der 
„Schuld (®. 11.) und mit der nachfolgenden Unterweifung der 
„Sünder in den Wegen Gottes (V. 15.) eine geringere Auffaffung 
„nicht zulaffe‘, Nimmt man aber hierzu nun noch die oben an: 
geführten Erklärungen des A. T., fo wird ein Gonfenfus zwiſchen 
dem U. und N. T. auch in dem fraglichen Puncte nicht zu leug— 
nen, fondern nur zu erinnern feyn, daß der ganzen göftlichen 
.Heilsöfonomie zufolge das N. T. allerdings häufiger ald das 
A. T. unter den Wirfungen des h. Geiftes und den Iweden der 
Offenbarung „die Erneuerung bed ganzen Menfchen zur Gemein: 
Ihaft Gottes, zum geiftlichen Leben“ hervorgehoben hat. 

Als nothwendige Kolgerung aus dem Bisherigen ergibt fich 
nun aber der Grundfaß: 

das einzige Biel der Offenbarung ift das Heil 

der Menfhen und mithin ihr ausfhließlidher 

Gegenftand: die göttlihe Heilsanftalt in Jeſu 

Chriſto. 

Demgemäß iſt ale vorchriſtliche Geſchichte und Offen: 
barung propädeutiſcher Art und Natur, und wie das N. T. 
ſelbſt das moſaiſche Geſetz einen zuıdaywyog zig Xgıorov 
nennt (Gal. 3, 24.), fo iſt ein chriſtologiſches Element auch 
in der ganzen Gefchichte Iſraels nicht zu verfennen. Sa felbft 
die einzelnen Lichtftrahlen göttliher Wahrheit, weldhe (wie in 
Abſchn. IN. weiter ausgeführt werden wird) die Zinfterniß der 
Heidenwelt erhellen, haben diefen propädeutifhen Charakter und 
find dem ſchwachen Morgenfhimmer vergleichbar, welcher dem 
anbrechenden Zage und dem hell leuchtenden Sonnenaufgang vor: 
angeht. 

Es erfcheint in diefer Hinſicht fhon ganz charakteriftifch, daß 
gleih am Anfang der eigentlichen Gefchichte der Menfchheit das 
Protevangelium ſteht, und eben fo ift zu beachten, daß in 
den mofaifchen Offenbarungsurfunden der „Geiſt der Weiffagung” 
überall von dem bloßen „Wahrfagergeifte” unterfchieden wird, 
indem die „Weiffagung” nicht bloß als von Gott fommend, fon: 
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dern auch nur ald auf Göttliches, Heilige und Heilbringendes 
bezüglich gedacht wird, während Wahrfagerei, Zauberei u. ſ. w. 
wider Gott fey und dem Unheiligen und Werbderblichen diene 
(Deut. 18, 9-21., Lev. 19, 31. 20, 6. 27. u, a.). — Wie daber 
alle Dffenbarungen, von denen das U, und N. T. berichten, in 
‚directer oder doch wenigitens in mittelbarer Beziehung zu der 
hriftlihen Heilsanftalt fteben, fo ift dieß auch da der Fall, we, 
wie bei der Weiffagung Bileam's (Num. 24, 17.) oder der dem 
heidnifhen Hauptmann Cornelius zu heil gewordenen Offen: 
barung (Apg. 10.), die bezüglichen Perfonen noch außerhalb des 
Kreifes ftanden, auf den fich die offenbarende Thätigfeit Gottes 
fonft vorzugsweife erftredt. Daher machen auch die neuteftament: 
lihen Schriftfteller, felbft wenn fie von den früher gefchehenen 
altteftamentlihen Offenbarungen reden, immer und wie ganz un: 
willfürlih die Borausfeßung, daß diefelben einen Zufammenhang 
mit der chriftlichen Heilsanftalt "haben. Vgl. Apg. 3, 20, mo 
Petrus augenfcheinlih in der Ueberzeugung fpricht, daß die axo- 
xaraorasıg navrov, dad Endziel der Wirkſamkeit Chrifti, aud 
von jeher und überall («n’ «iovog) der Gegenftand der wahren, 
von Gott ausgegangenen Prophetie gewefen fey; und ganz direct 
finden wir diefen Gedanken ausgefproden am Schluß der nam: 
lichen petrinifchen Rede, V. 24: mdvres ol ngopitu — xamiy- 
yaıkav t&s Nusgag ravrag. Vgl. 1 Petr, 1, 10, u. v. a. St. 
Aus dem hier befprochenen Grundfaß erklärt fih aber aud 
die Thatfache, daß anoxakuntev und droxdivpıs im N, %. 
überall nur von der driftlihen Offenbarung gebraudt werden, 
Denn wenn es in der ganzen Denfweife der biblifhen Schrift: 
fteler lag, alle DOffenbarungen auf den göttlihen Heilsplan in 
Jeſu Chrifto zu beziehen, fo erfcheint es fehr natürlich, daß fie 
nun dasjenige Wort, welches für die vollfommenfte Art der Of: 
fenbarung am bezeichnendften erfchten, auch nur auf denjenigen 
anmwendeten, durch welchen der göttliche Heilsplan feine höchfte 
Erfüllung erhielt, Und wenn nun auch 1 Petr, 1, 12, hiergegen 
zu fprechen fcheint, da dort die Worte olg dmexaivpdn auf die 
altteftamentlichen Propheten geben, fo ift doch zu bemerken, daß 
hier diefe Offenbarungen in genauelter und Ddirecter Beziehung 
auf Chriftum gedacht werden, fo daß das in den Propheten wir: 
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kende nvsüue fogar „rvsüua Xgıorov genannt wird, Was 
aber 2 Tim. 3, 16 f. anlangt, fo flimmt das dort Gefagte, wenn 
auch nicht dem Wortlaute nah, doch dem Grundgedanfen nad) 
mit dem bier aufgeftelten Saße überein. Denn die dıxaiooven 
ift gar Feine andere, als die durch den Glauben an Chriftum zu 
gewinnende, und es bürfte alfo auch hiernach nichts ald Yyoa«ypn 
deorvevorog anerfannt werden, was nicht in einem nothwendigen 
inneren Zufammenhange mit der chriftlichen Heilsanftalt ſteht. 

Welche Bedeutung aber der Grundfag hat, daß alle wahr: 
hafte Offenbarung nichts Anderes zum Zwecke und Gegenftande 
haben fünne, als die Begründung und Beförderung der göttlichen 
Heilsanftalt,, liegt auf der Hand. Denn was nun etwa in der 
heiligen Schrift diefe Bedeutung nicht hat, macht auch nicht 
den Anfpruh, von Gott geoffenbart zu feyn, und in 
allen nicht zur Religion gehörigen Dingen wollen die Berfaffer 
der heil. Schrift alfo Feineswegs für untrüglich angefehen werden 
(vgl. 1 Kor. 7, 12: &yw Atyo, ovy 6 »vgiog #rA.). Außerdem 
aber mögen wir und auch noch daran erinnern, wie zu allen 
Zeiten das Gelüfte fich zeigte, befondere Offenbarungen von Gott 
auch über gemeine, weltlihe Dinge zu erhalten, fo daß hierbei 
das Höchfte und Heiligfte zur Befriedigung der Eitelkeit, des 
Sigennußes und ähnlicher Leidenfchaften gemißbraudt werden 
ſollte; und es genügt jedenfalls diefe Andeutung, um es fühlbar 
zu machen, wie erhaben und rein, wie unvergleichli und unan= 
taftbar alfo auch in diefer Hinficht der biblifche Offenbarungs— 
begriff daſteht. 


3. Die Wege der Offenbarung, 


Wie die beiden an die Spige unferer Unterfuchung geftellten 
biblifhen Grundanfhauungen über dad Wefen der Gottheit und 
die Eigenthümlichkeit des menfchlichen Geiftes nicht bloß den Ge: 
danken an göttliche Dffenbarungen überhaupt rechtfertigen, fondern 
aud die im vorigen Paragraphen befprochenen Urtheile über den 
zweck und Gegenftand aller Offenbarung zur nothwendigen Folge 
haben, fo bedingen fie auch ferner die biblifche Lehre über die 
Bege, auf welden die Offenbarung an die Men: 
hen gelangt, und hierbei erweift fich wiederum die Richtig: 
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keit der oben angenommenen Erklärung der beiden Begriffe 
pavsgwoıs und anoxdkvrıs. 

Geht nämlich von dem „lebendigen Gott“ zunächft die Yark- 
owoıs feines Wefens aus, d. h. gibt ſich Gott durch feine Werke 
fund (manifestatur), oder, beftimmter ausgedrüdt, gefchieht die 
durch die außerlich erfheinenden Thaten (usyalcia wü 
Ocoðũ, Luk. 1, 49., Apoftelgefh.2, 11. und die LXX. für nr in 
Pf. 71, 19), in welchen fich die göttlihe Herrlichkeit 
‚ abfpiegelt, fo tritt zu diefen äußerlich erfcheinen: 

den Thatfahen eine innerlidhe, geiftige Einmir 
fung Sottes auf das menfhlihe Gemüth hinzu, 
welche nicht bloß das richtige Verftändniß jener Thatfachen vermit: 
telt, fondern auch eine tiefere Erfenntniß der göttlichen Wahrheit 
überhaupt ermöglicht (droxdAvyıs) und, wie ſchon ermähnt 
wurde, deßwegen ftattfinden fann, weil Verwandtes ſich überall 
in harmonifcher Wechſelwirkung befindet. 

Mit diefer Darftelung der Sache aber werden die Einfeitig: 
keiten vermieden, an welchen die Auffaflung des Offenbarungs 
begriffö fonft gewöhnlich leidet. Denn entweder verftand man 
unter Offenbarung nur diejenige Mittheilung von religiöfen 
Lehren und Borfchriften, weldhe dur das „Wort Gottes‘ oder 

innere geiftige Eingebung, Infpiration, vermittelt worden fe?) 
oder man beſchränkt den Begriff — namentlich in neuerer Jeit— 
auf die zur fichtbaren Erfcheinung fommenden Thaten Gottes. 

Es ift Elar, wie genau die Einfeitigfeit der erfteren Art mit 
der bei Rationaliften und Supernaturaliften der älteren Schule 
vorberrfchenden einfeitigen Auffaffung des Religions begriffs 
überhaupt zufammenbing. Diefe befprachen und behandelten bie 
Religion, mehr von der fpeculativen oder theoretifchen als von 
der praftifchen Anficht ausgehend, vorzugäweife als eine Doctrin, 


a) So definirt Hollaz die „revelatio specialis” mit den Worten: „Pro 
„phetas et apostolos spiritus sanctus immediate illuminavit iisdemque 
„eonceptus rerum et verborum de dogmatibus fidei et moribus sug- 
„gessit.” Vgl. Quenstedt, theol. did.-pol. I. p. 32., wo die anoxalvyis 
erflärt wird als eine „revelatio prophetis et apostolis facta per a ueoor 
„ellaupıv s. immediatum spiritus sancti illapsum et afllatum, qua 
zpwWrog dieitur revelatio.” 
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und ber Begriff der Religion ging ihnen faft gänzlih in dem 
eines religiöfen Lehrgebäuded auf. Denn während z. B. noch 
Lactantius zwiſchen „religie” und „sapientia” unterfchieden 
und mit religio die praftifche Frömmigkeit, mit sapientia aber 
die Erfenntniß Gottes bezeichnet hatte (vgl. div. inst. 3, Tl: — 
„sapientiam reliquerunt, quae illos docere poterat 
„Deos multos esse non posse, aut student sapientiae, sed ideo 
„falsae, quia religionem summi Dei omiserunt”), war von ben 
Zeiten der Scholaftifer an die „religio” und „religiositas” un: 
terfchieden,, der Begriff der Religion aber mehr und mehr auf 
dad bloß Theoretifche hingelenkt worden, und deßwegen ift aud) 
in der lange Zeit herrſchend gewefenen Definition des Religions 
begriff, daß die Religion namlich fey „modus certus numen 
divinum cognoscendi atque colendi”, eben das cognoscere als 
dad Hauptfächlichere dem colere vorangeftellt worden. Die noth: 
wendige Folge hiervon aber war, daß man nun audy die offen: 
barende Thätigkeit Gottes hauptfächlih auf die Eingebung relis 
giöfer und moralifcher Erkenntniffe befchränfte, und daher find in 
den Dogmatifen die Unterfuchungen über Infpiration und Theo— 
pneuftie fo fehr in den Vordergrund getreten und mit fo vielen 
unerquidlichen Subtilitäten ausgeführt worden. 

Wie nun aber in der Regel eine Einfeitigfeit der andern ent: 
gegengefeßt und von einem Ertrem auf das andere übergelprungen 
wird, fo wurde auch in dem Dffenbarungsbegriffe von Manchen 
dagegen das Hauptgewicht auf die „erfcheinenden Thaten Gottes‘ 
gelegt, entweder weil ihnen die Idee der Eingebung und inneren, 
geiftigen Einwirkung zu myſtiſch und unbegreiflich erfchien, oder 
weil fie meinten, daß die freie Selbfithätigfeit des menfchlichen 
Geiftes nur auf diefe Weiſe unverfümmert gedacht werden 
fönne u, f. w. | 

Indeß ift allmählich eine tiefere und richtigere Auffaflung 
des Religionsbegriffs zur Geltung gebracht worden, und fo wie 
man anfing, die Religion als ‚ein Leben in Gott” zu betrachten, 
fonnte es auch nicht fehlen, daß man den Begriff der Offen: 
barung ebenfallö erweiterte und alfo, namentlich von der zuerft 
genannten Einfeitigkeit zurückkommend, neben den innern, geiftigen 
Einwirkungen Gottes auch zugleich die äußerlich erfcheinenden 
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Werke Gottes als einen wefentlihen Theil feiner offenbarenden 
Thätigkeit anfah, 

Hierzu nöthigten ja auch die klaren Darftellungen der heilt: 
gen Schrift ſelbſt. Man denfe nur an alle die Ausſprüche ber: 
felben, welche, wie Röm. 1, 19. und 20., oder Apoftelgefch,. 14, 
17., oder Pf. 19, 2. 50, 6. u: a., die fichtbare Welt und das 
ganze Gebiet der Schöpfung ausdrücklich ald den Schauplag der 
göttlichen Herrlichkeit und ald den Weg, auf welchem er ſich den 
Menfhen Eund gegeben habe, bezeichnen. Man denke fer: 
ner an alle die Stellen, in weldyen von der amoxdAvyıg Imsoü 
Xgıctod die Rede ift, wie Luk. 17, 30., vgl. 2 Theſſ. 2, 3., 
1 Petr, 1, 7. 4, 13., Offenb. Sob. 1, 1. Denn wenn da gleich 
von der Parufie Ehrifti die Rede ift, fo ift es doch klar, daß die 
biblifhen Schriftfteller hierfür den Ausdrud anoxdAvpıs bloß 
bewegen wählen konnten, weil es ihnen tief im Gemüthe lag, 
daß die Parufie nur als die Vollendung derjenigen Offenbaruns 
gen zu betrachten fey, welche uns fchon durdy feine Erfcheinung 
im Fleifhe zu Theil geworben feyen und in den Thatſachen fei: 
ned Lebens auf Erden zur Erfcheinung gefommen wären. Und 
wie der Gedanke an das Lebtere ganz entichieden ausgefprochen 
ift in 1 Zim. 3, 16: &Epavsondn dv ongal, Edızumadn Ev mvEev- 
vor xcA., fo liegt erauch folhen Aeußerungen zu Grunde, welche 
die Herrlichkeit Jeſu preifen, wie Joh. 1, 14. und 16., oder bie 
von der in Chrifto bezeugten Liebe und Freundlichkeit Gottes 
reden, wie Zit. 2, 11. 3, 4 u. a. m. 

Schon aus dem Bisherigen ergibt fich aber freilih auch, 
daß diejenigen Theologen aus der Scylla in bie Charybdis ge: 
rathen find, welche die offenbarende Thätigkeit Gottes, im Ge: 
genfaß zu der eben befprochenen einfeitigen Auffaflung, bloß auf 
die zur äußern, fichtbaren Erfcheinung fommenden Zhaten Gottes 
befchränten wollen. In der Abhandlung 3. B. von D. Adolph 
Köfter: „Wie verhält fi in der heiligen Schrift die Offen: 
barung Gottes zu der freien Geiftesthätigfeit der heiligen Schrift- 
ſteller?“ (Jahrg. 1852. H. 4. der theol, Stud, u, Krit,) wird 
ber Gedanke ausgeführt, daß Gott den Empfängern der Offen: 
barung nur die Wunder feiner Macht und Liebe, feiner Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit habe vor Augen treten laflen, woraus biefe 
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dann — natürlich durch eigene freie Geiftesthätigkfeit — fich die 
religiöfen Wahrheiten zu abftrahiren gehabt hätten und höchſtens 
durch eine ald fecundares Moment hinzutretende Einwirkung 
Gottes auf ihren Geift unterftüßt worden wären. 

Daß Gott fih auch auf diefe Weife (durch ‚feine erfcheis 
nenden Thaten“) offenbare, leidet nun zwar feinen Zweifel und 
wird, wie ſchon durch die oben angeführten Stellen, fo durdy 
alle in jener Abhandlung angezogenen Beifpiele bewiefen. Allein 
man braucht biergegen nur an die allbefannten Ausſprüche Jeſu 
und der biblifchen Schriftfteller zu erinnern, welche entweder aus: 
drücklich von einer geiftigen Einwirfung Gottes auf die Seelen 
der Menfchen reden, oder eine folche doch augenfcheinlich voraus: 
fegen, um die Einfeitigfeit jenes Dffenbarungsbegriffs einzufehen., 
Von einer Alles entfcheidenden Bedeutung ift hier der Ausfpruch 
Jeſu in Joh. 16, 13. (vgl. 15, 26.): TO nveüua rg aAmdelag 
Öönprası bug eig ndoav ryv almdeav' od y&o Ackıjaı ap 
iavrod, AAA” 060 av axovoy Aakıjosı xal t& Eoyöusva dvayys- 
kei öuiv. Denn da ift in dem Audeiv, dxovev und dvayyliksıy 
Alles beifammen, was nur zur MWiderlegung jener Anficht dienen 
fann und ed ganz augenfcheinlich macht, daß nach biblifcher An» 
(dauung bei der eigentlihen &moxdAvwıg gerade das umge: 
kehrte Werhältniß ftattfinde, indem nämlich die „erfcheinenden 
Ihaten Gottes" nur ald fecundäres Moment neben der innern 
Einwirfung des göttlichen Geiftes auf den menfchlichen betrachtet 
werden. Eben fo läßt Marf, 16, 20: Exeivor Ö& EEeAddvres 
ingvfav navrayod, Tod xuglov Gvvegyoövrog xal tov Adyov 
Beßmiodvrog dia Tav EnaxoAovdov'vrov Onusiov, die Nebenein: 
anderftellung der Worte Gvvsopyodvrog und Beßaıoüvrog 
über die Richtigkeit unferer Anficht Beinen Zweifel mehr übrig, 
Und fo flimmt denn gegen jenen einfeitigen Offenbarungsbegriff 
auh der allgemeine biblifhe Sprachgebrauch, der die Kehren des 
L und N, 8. ald das „Wort Gottes” oder das „Wort des 
Herrn‘ bezeichnet. Außerdem aber ift bier noch, wie an bie 
(bon vorhin angeführte Stelle 2 Tim, 3, 16: nice yoaph 
deönvevorog Ara., fo auh an 1 Theſſ. 4, 9. zu erinnern, wo es 
hit: aurol y&o Dusis Heodldaxrol Eote (vgl, Joh. 6, 45.), und 
an Hebr. 1, 1. u. 2: moAvusoog zei moAvroönwg nah 6 Dedg 
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Acınsas xrA., wo wenigftend die Worte Auinsas roig argdsı 
gar feine andere Deutung zulaflen, als daß Gott nicht bloß dur 
Thaten und außerordentlidhe Ericheinungen , fondern aud gan; 
bejonderd durch Inſpiration feine Offenbarungen ertheilt habe. 
Sa, wir können hierher fogar die Stellen ziehen, in welchen Chri: 
ftus über feine eigene Wahrheitserfenntniß redet, namentlich Joh. 
14, 10: önuera, & &yo Anio Univ, an’ Euevrod od Aako, ode 
Joh. 7, 16: 7 Zu Öidagı; oda Eorıv Eur, dAk& Tod meubarzd 
us xra. Denn wenn wir au aus Gründen, die weiter unten 
entwidelt werden follen, die Erfenntniß Jeſu und die der Apoſtel 
und Propheten nicht auf eine Linie ftelen dürfen, ja fogar das 
Berhältniß Jeſu zu Gott hinſichtlich der, Offenbarung als ein 
anderes betrachten müſſen, wie dasjenige, in welchem fich jen: 
befunden baben, fo liegt doch in diefen Stellen unverkennbar der 
Gedanke ausgedrüdt, daß die Offenbarungen ſich nicht bloß auf 
Thaten und Erfcheinungen im engeren Sinne beſchränken, fondern 
auch eine dıdayn in der eigentlihen Bedeutung ded Wortes ent- 
halten. Dieß wird noch beftätigt durch Joh. 1, 18: Feöv ov- 
Özig Engaxs namors 6 wovoysvig viög — EEnpioaro. Denn & 
geht diefe Stelle wenigftens von der Vorausſetzung aus, daß, da 
für den Menfchen ein eigentliched und unmittelbared Schauen 
Gottes unmöglich fey und alfo höchftens nur von einem Sicht: 
barwerden Gottes in Symbolen und Werfen die Rede jeyn 
könne, bei diefen aber leicht Mißdeutungen und unvollEommenes 
Verſtändniß zu befürchten feyen, nun zur Mittheilung der voll 
fommenen Wahrheit auh noch eine Selbftoffenbarung 
Gottes-anderer Art nothwendig erfcheine. Vgl. auch 1 Joh. 
2, 20., und vielleicht dürfte man fogar den Unterfchied ſehr be 
zeichnend finden, daß, während 1 Mof. 1, 1 ff. die Offenbarung 
Gottes durh das Schöpfungswerf an die Spige geftellt wird, 
im Evangelium Johannis 1, 1 ff. der Aöyos als der Urgrund 
aller Dinge (V. 3.), aber eben deßwegen auch als die So bar: 
geftellt und daß von diefer gefagt wird: 7v Tö Pag rev audgn- 
nov xal Tod Püg Yaiveı Ev ri oxorle. Denn fo gewiß man an: 
nehmen darf, daß die Eingangsworte ded Johannisevangeliums 
nicht bloß zufällig denen der Geneſis entfprechen, fondern daf 
&v aoyhi dem mrünna der Geneſis abfichtlich gegenübergeftellt 
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ift, und fo gewiß daher auch in den Worten To Pag dv ij oxo- 
tie peivsı eine Beziehung auf V. 3. der Genefis: Yır rm in 7, 
nicht zu verfennen ift, eben fo gewiß wird man berechtigt feyn, 
anzunehmen, daß diefe evangelifche Darftelung die der Genefis 
auch rükfihtlih des Offenbarungsbegriffs ergänzen und erfüllen 
folle. 

Somit aber wird es vollfommen begründet erfcheinen, wenn 
wir den biblifhen DOffenbarungsbegriff fo bdefiniren, 
daß man unter Offenbarung überhaupt zu verftehen habe 

die Gefammtbheit aller der Urthatfadhen, durd 
welche Gott das religiöfe Leben der Menſchen 
beftiimmt und entwidelt bat. 


4. Die Arten der Offenbarung. 
a. Allgemeine und befondere Offenbarung Gottes. 


Die heilige Schrift macht ganz unverkennbar einen wefentli- 
hen Unterfchied zwifhen allgemeiner und befonderer 
Dffenbarung, und zwar in dem Sinne, daß 

allgemeine diejenige bedeutet, die Allen in gleicher 
Meife zu Theil wird, da fie in den fih immer 
und überall gleich bleibenden Wirkungen der 
Gottheit durd alle Zeiten hindurchgeht. 

Wie nämlich fhon aus den beiden Grundanfchauungen, daß 
Gott ein lebendiger Gott und daß der menfchliche Geift dad Eben: 
bild Gottes ift, die Idee der Offenbarung folgt, und zwar fowohl 
rüdfichtlih ihrer Möglichkeit als ihrer Nothwendigkeit 
und Wirklichkeit für alle Menfchen ohne Unterfchied, fo wird , 
diefer Begriff einer allgemeinen Offenbarung auch noch durch ein- 
zelne Stellen der heiligen Schrift an die Hand gegeben. Es 
weifen nicht bloß die Worte Joh. 1, 3: zuvra di’ avrod (tod 
Aöyov) &yevsro, und N a qu To Püg r. avde. eben fo deut: 
lich als die Worte Pf. 19, 2. (die Himmel erzählen die ‚Ehre 
Gottes 26) auf die Allen vor Augen liegenden Werke der 
Schöpferfraft Gottes hin, fondeen es verhält fich ebenfo auch mit 
den Stellen, die hier ald die Hauptftellen gelten müflen: Röm. 
1, 19 f. und Apoſtelgeſch. 14, 17., vgl. 17, 24., und auf gleiche 
Weiſe bezieht fih Röm, 2, 14 f. (ol vduov un Eyovrsg Euvroig 
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eloı v6uog #rA.) auf diejenigen Offenbarungen Gottes, die Al: 
len im eigenen Innern zu Theil werden. Ja, wir dürfen uns 
bier auch auf diejenigen Stellen berufen, welche, wie Joh. 6, 45., 
1Theſſ. 4, 9. u. a,, mit Bezug auf Jeſ. 54, 13. Jerem. 31, 3. 
und Soel 3, 1. den Gedanken, daß navrss Öıdaxtoi Deod wer: 
den follten, hervorheben. Denn wenn bierbei auch nur an die: 
jenigen gedacht werden darf, welche zum „Reiche Gottes‘ berufen 
find, fo wird doch immer ein Unterfchied zwifchen jenen wavrsg 
und den zu Organen der befonderen Offenbarungen auserwählten 
Perfonen vorausgefegt. Man erinnere fih nur der UrspßoAn 
ov anonaadpewov (2 Kor. 12, 7.), welde fich die Apoftel zu— 
ſchreiben. | | 

Allein fo unzweifelhaft hiernach dieß erfcheint, daß die heilige 
Schrift den Begriff einer „allgemeinen Offenbarung‘ 
anerkennt, fo beſtimmt zieht ſich auch durch die ganze heil. Schrift 
der Gedanke hindurh, daß die dem Menfchen vermöge 
feiner Gottebenbildlihkfeit inwohnende Befähi— 
gung, dDiegöttlihen DOffenbarungen zu vernehmen, 
durch die Siinde geftört und geſchwächt worden ift. 

Darum heißt es in der Einleitung des Johannisevangeliums, 
deren Hauptidee die von dem fich felbft von Ewigkeit her offen: 
barenden Gotte ift (Hedg, Adyog. for, Pas), V. 5: To Pag Ev 
hi Onorla palivs, za n oxorla abro oo narelaßev 
(vgl. B. 10. u.11.), und daß hier unter der oxorie bie durch 
die Sünde erzeugte Unfähigkeit, den durch die Yavsgwaıg Tod 
Deod gegebenen objectiven Inhalt der Offenbarung völlig zu ver: 
nehmen, gemeint fey, wird ganz unwiderleglich bezeugt duch V. 
12. u. 13: 000: Ö& &iaßov auruv, Eimxev abroig 2Eovaiev 
tenva HE0O yeviodaı ara. Wie volllommen diefe Anficht aber 
mit der eigenen Erklärung Jeſu übereinftimmt, zeigen die Worte 
Joh. 3, 19: 'adrn ÖE Zorıv 7 xoloıs, Örtı To Pag EAnkvdevr — 
1v yao Xovno& avrov r& Eoya. Vgl. Joh. 8, 44 ff.: 
Dusig dx Tod margog tod duaß6Aov xrA., defgleihen Matth, 
16, 17: o&o& xul alum xrA., und Matth. 11, 25: amtxovipag 
radre dno rov Gopav xra. — In gleihem Sinne fagt aber 
auch der Apoftel 1 Kor, 2, 14: Yuyınög dvdomnog ob Ökysta 
t& roũ nvevuorog ar. Doch liegen ganz die gleichen Anfichten 
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ihon den Darftellungen des A. T.s und felbft der Genefis zu 
Grunde, Nach den Schilderungen der leßtgenannten redete der 
Herr, fo lange die Menfchen noch im Stande der Unfchuld leb— 
ten, mit ihnen (1 Mof,2, 16.) und wandelte unter ihnen (1 Mof, 
3,8). Dieß aber hörte nach dem Falle derfelben und ihrer Ber: 
treibung aus dem Paradiefe mehr und mehr auf, und je länger, 
defto entfchiedener nahm der Zuftand überhand, welchen die Prophe: 
ten beflagen, wenn fie fprechen (Sef. 60, 2.): Finfterniß bededet 
das Erdreih und Dunkel die Völker (vgl, Luk. 1, 79.), und 
welcher Sefum jammerte (Matth. 9, 36., Mark, 6, 34: ört Noav 
ioxvAutvor xal EHoıumivor @g noößere un EXovre mouueve, 
zal Hokaro dödoxsv avrovdg moAld), oder an welchen auch 
der Apoftel denft, wenn er Röm. 1, 22. von den Heiden fagt: 
Yaoxovrsg zivaı 60poi tuwgdvdnoer, vgl. V. 29: ragkdwnsv 
wwrovg — Elg dnadegoiav Ari. 

Aus diefer Zhatfache aber, daß das göttlihe Ebenbild im 
Menihen durch die Sünde mehr und mehr verbunfelt und fomit 
bie Fähigkeit deffelben, das Göttliche zu vernehmen (Öeyeodaı), 
mehr und mehr abhanden gekommen war, leitet die heilige Schrift 
die Nothbwendigfeit der befonderen Offenbarungen 
ab, und zwar — näher beftimmt — in dem Sinne, daß unter 
diefen befonderen Dffenbarungen Gottes zu verftehen ift 

die Gefammtheit derjenigen Thatſachen, durch 

welhe in beflimmten Zeiten einzelne Perfonen 

zu einer innigeren Öemeinfchaft mit Gott erhoben 
und deßhalb auch befähigt wurden, dasreligiöſe 

Leben der Menfchheit einer höheren Vollkommen— 

heit entgegenzuführen, ald dieß nah dem ge . 

wöhnlidhen Zuftande und Gange der Dinge mög— 

lich ift. 
Es ergibt fich diefe Anficht der Sache ganz unverkennbar aus 
Natth. 11, 27: mdvrae or magEedodn Umo Tod nargög wor, 
ui odÖsig Emıyıyvooxsı Tov viov, El un 6 narhe ari., und 
ebenfo aus Joh. 1, 6 ff. Denn nachdem dort B. 5. gefagt war: 
ri 70 Pag Ev Ti Oxorla Yaiveı xal 1) Oxoria adTo 00 xark- 
ußev, heißt es V. 6. (indem nun augenfcheinlid von dem Be: 
griff der allgemeinen zu dem der befonderen Offenbarung 

heol, Stud. Jahrg. 1859. 7m. 


250 Graf 


fortgefchritten wird): Zy&vero dvdgwmos Emsoralusvog ccoᷣ 
gE00 — — Mosvu elg ungrvolav xrA.; und wenn darauf V. 17. 
ô vouog 6 dı& Mwotwg dodeig und 7 ydaıs ı did ’Insod Xgı- 
sTod yevousvn neben einander geftellt werden, fo tft dieß nur 
als eine nähere Beflimmung über den Stufengang der befonderen 
Dffenbarungen anzufehen. — Hiermit in vollfommenem Ein: 
lange fteht, was 1 Kor. 2, 6. geſagt ift. Auch bier ift augen: 
fcheinlich die Vorausfegung, daß die Empfänger der befonderen 
Dffenbarungen zu Gott und umgekehrt Gott zu ihnen in einem 
näheren Verhältniß, als fonft gewöhnlich flattfinde, geftanden 
habe. Denn es fol ja eben durch die befonderen Offenbarungen 
mehr und Größeres gefchehen feyn, ald was fonft in der durd 
die Sünde verderbtena) Welt zu gefchehen pflegt, oder was 
nur aus menfchlicher Vernunft und Kraft geichehen feyn und 
abgeleitet werden fünnte. Es ift dieß Letztere ausdrücklich erklärt 
in V. 9: 2 dpduiuos 00% eidg — & Nrolunsev 6 BEog Toig 
ayanacıv wdrov. Nulv Ok anexdAndev 6 Veog dık TOD vev- 
uerogs avrovd. Denn wenn auch bei der Anwendung diefer Stelle 
die Homileten gewöhnlich an die Herrlichkeit und Seligkeit des 
ewigen Lebens denken, fo ergibt doch ſchon der Zufammen: 
bang, daß hier vielmehr vorzugsweife von dem Lehrinhalte 
des Evangelium die Rebe if, Der Apoftel fpricht bier 
nämlich von der Art und Weife, wie er ald Lehrer des Evange: 
liums unter den Korinthern fich verhalten (2, 1—4.) und daß 
er als folcher nicht menfchliche Weisheit, fondern göttlihe (V. 7.) 
gepredigt habe, Um dieß aber zu beweifen, beruft er fich auf die 
Zhatfache, daß eben ſolche Wahrheiten den Inhalt feiner Predigt 
bildeten, wie fie die menfchlihe Weisheit noch nie habe aufftellen 
können (V. 8). Außerdem‘ läßt aber auch der Zuſatz dı& ro 
mvsvuarog avrod gar feine andere Deutung zu, als die, daf 
mit demjenigen, was über alle gewöhnliche menfchliche Erfenntnif 
binausgehe, der Lehrinhalt des Evangeliums gemeint if. Man 


a) Diefe Bedeutung ift in V. 6: vopiav ov zod alwros zovrov, oVdL zör 
dprovrov tod aldvos Tovrov tor narapyovucrov, im Gegenfage zu B.7. 
voplav Feoö nicht zu verfennen. Bol, auch V. 8: e/ yap Zyrooar, orx 
Av zov xvotor tiᷓs döfns doravpwoar, 
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vergleiche außerdem V. 12: iva elÖöw@uev ı& Uno Tod Yeoü 
yagıödevre, und V. 13: & xai Aukovusv 00% dv Öidanroig av- 
doonivunę ooplas Aoyoıg xri. — Der Zuſatz aber: & Nroluaoev 
6 HE0g Toig ayanacıv «urov, ift infofern fehr charakteriftifch, als 
er beweift, wie Elar, wie entfchieden und wie fcharf ausgeprägt 
dad Bewußtfeyn, daß die Sünde die Fähigkeit des Menfchen, 
die göttliche Wahrheit zu vernehmen, getrübt und darum befon: 
dere Dffenbarungen nothwendig gemacht habe, in der Seele der 
Apoftel gewefen ſeyn muß, da fie dieß felbft da hervorheben, wo 
fie nicht eigentlich eine Zheorie der Offenbarung aufftellen, fon: 
dern zunächft nur über ihre Stellung und Wirkſamkeit als Pre: 
diger des Evangeliums überhaupt ſich ausfprechen wollten. Dier: 
mit find zu vergleihen 2 Kor. 2, 14: T@ de den ydgıs — TO 
vv Öounv TS Yyvaoswg aurod Pavsgoüvrı di Numv Ev ndvrı 
070, und V. 17: oðö ydo Zousv, ag ol noAAkot, xannkevov- 
reg xxA., dann 2 Kor, 4, 6: ori 6 Yeog 6 elmiov Eu 6x0Tovg 
ps Adunpaı arh., oder Eph, 3, 2: elye NaoVoate mv olxovo- 
uav ig ydgırog Tod Ocoũ ng Öodslang wor eig Yuds. Orı Kark 
dnoxdAvyıv EyvagıoE wo TO uvorigrov. Vgl. V. 5: 6 [ro 
uvorngiov] Erkpuıg yevenig 00% &yvwelodn roig vioig Tav Av- 
onav, GG vÜv dnexeidpdn Toig dyloıg amooröAoıg ara. 
Denn in allen diefen Stellen werben diejenigen, welche die beſon— 
deren Dffenbarungen empfingen , -denen gegenübergeftelt, welche 
nun erft durch jene bevorzugten Drgane der Offenbarung bie 
göttliche Wahrheit kennen lernen, und es ergibt fich, fo zu fagen, 
aus jedem Worte diefer und unzähliger ähnlicher Stellen , daß 
deßhalb die Erfteren, die Apoftel und Propheten, Gott näher ge: 
fanden haben ald Andere. — Die ganz gleiche Darftellung der 
Sache geht nun aber auch durch alle altteftamentlichen Bücher 
hindurch, von dem Protevangelium an, in welchem fich an bie 
Rüge des Sündenfalls ſchon die Verheißung anfchließt, bis zu 
den Propheten der fpäteren Zeiten. Man vergleiche von den 
Stellen der prophetifchen Bücher z. B. nur Jeſ. 1, 2. 3., Jer. 2., 
Heſek. 2. u. a. 

Es verhält ſich demnach mit den biblifhen Vorſtel— 
lungen von der Nothwendigfeit der befonderen 
Dffenbarungen ganz anders, ald mit den Bugeftändniffen, 
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welche manche theologiſche und philoſophiſche Schulen jenem 
Glauben noch allenfalls machen zu müſſen meinten. Die heil. 
Schrift nämlich verlangt dieſen Glauben, mit ſtrengſter Conſe— 
quenz in allen ihren Darſtellungen ausgehend von der Thatſache, 
daß das göttliche Ebenbild im Menfchen dur die Sünde ge: 
trübt und der Menfch daher Gott entfremdet fey (vgl. 1 Mof. 
4, 14. u. 16: mim ee syn), als etwas durchaus Nothwen: 
diges. Jene Zugeftändniffe aber befchränfen fich in der Regel 
darauf, daß man den Glauben an befondere Offenbarungen Gottes 
nur infofern gelten läßt, als er die Menfchen auf den niederen 
Gulturftufen zum Gehorfam gegen die Forderungen der Pflicht 
und des Rechts beitimmen fünne (vgl. Heeren, Ideen über 
Politif und Handel der alten Völker, Bd. 1. ©. 20.). Allein 
dad nowrov Yevdog liegt da immer in der Vorausſetzung, daß 
der Menſch durch „philofophifhe Eultur” u. dgl. gewillermaßen 
von Gott emancipirt werde und daß er überhaupt in feinen gei: 
fligen und fittlihen Zhatigfeiten unabhängig von den Einwirfun: 
gen Gottes daftehe. Wer aber anerkennt, daß die heil, Schrift 
Recht hat, wenn fie binfichtlich unferes finnlihen Weſens und 
Lebens fagt, daß Gottes Auffehen unferen Odem bewahre 
(Hiob 10, 12.), der follte doch auch confequentermweife nicht 
verkennen, daß das Wort: &v auro Eüusv zul aıvovusde xel 
eouev (Apoftelgeih. 17, 28.) auch auf unfer geiftiged und fittli- 
ches Leben bezogen werden. muß, und daß man alfo dasjenige, 
was die fogenannte philofophifche Eultur errungen hat, deßwegen 
doch nicht ald etwas ganz ohne Gott Errungenes anfehen dürfe. 
MWollte man aber hierauf einwenden, daß diefe Anerfennung doch 
etwas Anderes fey, alö der Glaube an eine „befondere gött: 
lihe Dffenbarung”, fo geht man von einem ganz falfchen 
Begriffe der Offenbarung aus. Im Sinne der heil. Schrift 
nämlich ift die göttliche Dffenbarungsthätigfeit Eei: 
neswegs eine von dem fonftigen Wirfen und Wal 
ten der Gottheit abweihende und ſpecifiſch ver 
fhiedene, Denn wie der Apoftel Paulus eben da, wo er bie 
durch Chriſtum gefhehene Offenbarung verfündigt, auch die That: 
fache hervorhebt: Zv aur® yüg Gouev ari., fo wird gleichfalls 
da, wo (Apoſtelgeſch. 14.) von dem in Chrifto fich offenbarenden 
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Gott die Rede ift, derfelbe auch ald der moıjoag töv oboavov xai 
mv yyv nal iv Dahascav Kai ndvra Ta Ev abroig undald der aya- 
Yoroı@v bezeichnet, wie er denn auch fonft allenthalben in der beit, 
Schrift als der ſich ewig Gleiche (2 Mof. 3, 14: ms nes mas) 
gedacht wird, bei welchem fein Wechſel des Lichts und ber Fin: 
fterniß ftattfinvet (Jak. 1, 17,) und von weldem darum nicht 
bloß alle gute und vollfommene Gabe (im Zeitlichen) herab: 
fommt, fondern welcher auch — ein Wort von ganz entfcheidender 
Bedeutung! — BovAndeig dmerunoev jung Aoya aAmdeing elg 
rò sivaı Nuäg Enapyyv va tov abrod xrıoudrov (VB, 18.). 
Iſt hiernach aber die Sdee der allgemeinen Offenbarung ge: 
rechtfertigt, fo ift es felbftverftändlich auch die der befonderen. 
Denn die lebtere beruht ja nach allem Bisherigen auf derfelben 
Grundlage, wie jene, und fest nur voraus, daß in ihren Em: 
pfängern die Gottebenbildlichfeit, die durch die Sünde verdunfelt 
worden war, wieder zu größerer Reinheit und Klarheit hergeftellt 
ift, fo daß fie deßhalb wieder im Stande find, das Göttliche in 
feiner vollen Wahrheit zu vernehmen oder mit Gott in eine nä— 
here Gemeinfchaft zu treten, als Andere, — Wird doch auch dieß 
nähere Berhältniß zu Gott in der heil. Schrift nach dem Obigen 
nicht als ein wefentlih anderes betrachtet, wie dasjenige ift, 
welches fonft zwifchen Gott und den Menfchen ftattfindet. Gott, 
der Ewige und Unveränderliche, bleibt fich ja, wie eben bemerft 
wurde, in feinem Wefen und Walten immer und überall gleich; 
aber der Prophet, der Empfänger der befonderen Offenbarungen 
Gottes, vernimmt von jenem Wefen und Walten der Gottheit 
mehr als Andere, er fieht und hört, was diefe bloß wegen des 
von der Sünde erzeugten Mangeld an der rechten Empfänglich: 
keit nicht fehen und hören, und er heißt eben deßwegen vorzugs— 
weile ein Seher, Es befteht das Eigenthümliche feines Zuſtan— 
des alfo eigentlih nur in der höhern Potenz, zu welder 
die Gemeinfchaft mit Gott, wie fie jede fromme Gemüth haben 
und erfahren Fann, bei den befonderen Offenbarungen erhoben 
wird, und es ift daher der Unterfchied zwifchen allgemeiner 
und befonderer Offenbarung binfichtlich ihrer Wirkungen und 
ihres Inhalts nicht ein fpecififcher, fondern nur ein gras 
dbueller, 
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Die Analogien aber für die Möglichkeit einer folchen höhe: 
ren Potenzirung finden wir in vielen Erfahrungen unferes eignen 
Geiftes: und Gemüthslebens. Wir wollen bier z. B. nur an 
das Wort des Dichterd erinnern: „Es gibt im Menfchenleben 
„Kugenblide, wo er dem Weltgeift näher fteht, als fonft, und eine 
„Frage frei hat an das Schickſal“, weil dieß Dichterwort gewiß 
von Jedem beftätigt werden muß, der irgend einer höheren und 
edleren Erregung feiner geiftigen und fittlichen Kräfte fähig ift 
und nicht Alles, was dichterifche oder Fünftlerifche oder fittliche 
und religiöfe Begeifterung heißt, für eitel Betrug und Selbſttäu— 
fhung oder Phantafterei erklären mag. Es ift zwar die Warnung 
fehr beachtendwerth, welche Schleiermacher ausfpridht, wenn 
er in feiner Schrift „der chriftlihe Glaube‘ der Verirrungen 
gedenkt, zu welchen eine folche Borausfegung führen Fann, indem 
er dort fagt: „Ueberall auf dem mythologifchen Gebiete, dem 
„bellenifchen wie dem orientalifchen und nordifchen, ftreifen biefe 
„göttlihen Mittheilungen und Kundmadhungen fo nahe an bie 
„höheren Zuftände der heroifchen fowohl als der dichterifchen Be: 
„geifterung, daß beides ſchwer von einander zu trennen ift und 
„man dann Faum einer erweiterten Anwendung des Begriffs [der 
„Dffenbarung] wehren kann: daß nämlich jedes in der Seele auf: 
„gehende Urbild, fey es nun zu einer That oder zu einem Kunſt⸗ 
„werk, welches weder ald Nachahmung zu begreifen, noch aus 
„außern Anregungen und früheren Zuftänden genügend zu erflä= 
„ren ift, als Offenbarung dürfe angefehen werben,‘ Allein wenn 
wir die hier angedeutete Gefahr auch Feineswegs leugnen dürfen, 
fo müffen wir doch auch daran erinnern, daß es ja überhaupt Feine 
Wahrheit in der Welt gibt, die nicht der Mißdeutung und dem 
Mißbrauche durch einfeitige oder Übertreibende Anwendung aus» 
gefeßt wäre, und daß uns alfo auch der Gedanke an eine Mög: 
lichkeit des Mißbrauchs hier nicht abhalten darf, die Wahrheit 
auszufprechen. Außerdem aber ift in diefem fchleiermadher’fchen 
Satze gerade dasjenige als etwas Wirfliches vorausgefegt, was 
wir bier ald Analogie zu den beim wirklichen Empfangen einer 
befonderen Offenbarung wefentlich erfcheinenden Momenten ange: 
geben haben, nämlich daß auch auf dem Gebiete der heroifchen 
und bichterifchen Begeifterung Erfcheinungen und Wirkungen ber: 
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vortreten, die man aus dem gewöhnlichen Verlauf und Zuſam— 

menhang der Dinge nicht erklären könne und die man daher auf 
eine höher liegende Urfache zurüdführen müſſe. Die heil, Schrift 
felbft aber gibt uns theild in ihren Erklärungen über den Zwed 
und Gegenftand, wie über die Wege der Offenbarung , theild in 
ihren Beftimmungen über die Beichaffenheit des Offenbarungs: 
acted felbft deutliche und beflimmte Merkmale genug an, welche 
die eigentlich. jo zu nennenden Dffenbarungen charafterifiren und 
fie von allen andern, der Art nach zwar ähnlichen, aber dem 
Grade nah untergeordneten, daher auh den Wirkungen 
nach geringern und der Glaubwürdigkeit oder Reinheit 
ihresInhaltesnachzweifelhaftern Erfcheinungen unterfcheiden. 

Daß übrigens die heilige Schrift an den meiften Stellen 
und vorzugsweife von den „befonderen” Dffenbarungen 
Gottes handelt und von der allgemeinen nur an verhältniß: 
mäßig wenigeren, und daß bdiefe wenigeren auch mehr nur den 
Charakter von beiläufigen und gelegentlichen Xeußerungen tragen, 
erklärt fich zur Genüge aus dem Umftande, daß die heilige 
Skhrift eben felbft als Urfunde jener befondberen 
Dffenbarungen Öottes betradtet feyn will. 

b. @igentlihe und uneigentlihe, mittelbare und unmittelbare, natürlihe und 
übernatürlihe Offenbarung, 

Faſſen wir die im Obigen befprochenen Darftellungen der 
heil, Schrift über allgemeine und befondere Offenbarung fchär: 
fer ins Auge, fo wird es fehr erflärlich erfcheinen, daß die an- 
dern Unterfcheidungen, welche die Zheologen in der Zehre vom 
DOffenbarungsbegriffe gemacht haben, der heil, Schrift ganz fremd 
find, Es kommen bier befonders die Unterfcheidungen von ei: 
gentliher und uneigentlicher, von mittelbarer und 
unmittelbarer, natürlicher und übernatürlicdher Of: 
fenbarung in Betracht. 

Sn dem langen Streite, welchen die Naturaliften und Ratio: 
naliften mit den Supranaturaliften geführt haben, und in welchem 
bald die fogenannten rationalen Supranaturaliften, bald die my: 
ftifchen, bald bie fpeculativen Theologen das entfcheidende Wort 
iprehen zu können meinten, haben dieſe Unterfcheidungen eine 
große Role gefpielt; aber wir dürfen nunmehr, da wir die gren- 
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zenlofe Verwirrung überfchauen, die allmählich in jenem Streite 
und durch diefe Unterfcheidungen entftanden, ja faft durch jeden 
neuen Sprecher vermehrt worden ift, auch fagen, daß jene Rolle 
eine fehr undanfbare gewefen fey. 

Denn nicht genug, daß ſchon der Beariff von „Offenbarung“ 
an fich fehr verfchieden gefaßt und durch eine bald fehriftgemäße, 
bald den Schriftfinn mehr oder weniger umdeutende Anwendung, 
fo wie felbft durch Herbeiziehung und Vergleichung des altelaſſi— 
fhen Sprachgebraudhs immer unficherer und ſchwankender gewor: 
den war, fo find auch die Begriffe von „eigentlich und ‚‚unei: 
gentlich“, von „mittelbar und ‚unmittelbar‘, von „natürlich“ 
und „übernatürlich” fo vieldeutig und fo dehnbar, fie find von 
den einzelnen Theologen und Philofophen fo unendlich variirt 
und verfchoben worden, und fie fließen fo vielfach in einander über, 
daß es geradehin unmöglich ift, den hier geſchürzten Knoten zu 
löfen. Er kann nur zerhauen werden — und bieß wird aud 
ohne allen Schaden für die Sache felbit gefchehen können, nam: 
(ich mit der Behauptung, daß alle jene Unterfheidbun: 
gen bei folgerihtigem Denfen eben fo unbraudbar, 
ja nichtsſagend erfheinen, als fieunbiblifch find, 

Man faffe vor allen Dingen nur den gefchichtlichen Hergang 
ind Auge! Wodurch ift die Wiffenfchaft auf jene Unterfcheidungen 
. geführt worden? Etwa durch Andeutungen der heil. Schrift felbft ? 
Jimmermehr! Denn diefe, die Gott nur Pennt ald den „Lebendi— 
gen”, von dem und durch den und zu dem alle Dinge find 
(Röm. 11, 36.), weiß natürli auch nur von einer eigentli: 
ben Offenbarung und lehrt eine foldhe, fowohl wo fie von ber 
allgemeinen, ald wo fie von den befonderen Offenbarun: 
gen Gottes fpricht. 

Eben fo wenig aber als die Unterfcheidung zwifchen eigent: 
licher und uneigentlicher Offenbarung, hat auch die zmwifchen mit: 
telbarer und unmittelbarer oder zwifchen natürlicher und über: 
natürlicher in der Bibel irgend einen Grund und Anhaltpunct, 
da diefe vielmehr überall den einfachen Grundſatz fefthält,, daß 
Gott fey Evspyav ra ndvra Ev näcıv (1 Kor, 12,6., Eph. 1, 11.), 
ohne fih auf nähere metaphyfifche Beſtimmungen einzulaffen; 
fondern man kam auf jene Unterfcheibungen vielmehr erſt durch 
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die eben fo fchrift: als vernunftwidrigen Definitionen des Offen: 
barungs- und Infpirationsbegriffd in unfern für ortbodor gelten: 
den Dogmatifen. Weil diefe die Sache in einem Sinne faßten, 
nach welchem alle eigne freie Geiftesthätigfeit des Menfchen bei 
den göttlichen Offenbarungen in der That völlig ausgefchloffen 
gedacht werden mußte, fo daß die Offenbarungsempfänger nicht 
mehr gewefen wären, als der Schreibgriffel in der Hand des 
Schreibers oder die Pfeife am Munde des Pfeifers, und weil 
man das Dffenbarungswunder — wie den Begriff ded Wunders 
überhaupt — fo darftellte, ald wenn bafjelbe wider die Gefeße 
der natürlichen Weltordnung, die doch auch Gottes Geſetze find, 
erfolgt wäre, fo ſuchte man durd jene Diftinctionen zu helfen 
und dadurch fich jene Vernunftwidrigfeiten und Unmöglichkeiten, 
weldhe die altorthbodore Dogmatik aufgeftelt und für biblifche 
Lehre ausgegeben hatte, vom Halfe zu fchaffen, ohne doch dem 
eigentlichen Wefen der Sache recht auf den Grund zu gehen und 
die Lehre der heil, Schrift felbft unbefangen genug zu prüfen. 
Man trug vielmehr feine oft fehr einfeitigen Anfichten in die 
Bibel hinein, und weil eigentlih das Streben Aller am Ende 
doch dahin ging, die Lehre von der Offenbarung vernunftgerecht 
und für das menfchliche Denfen plaufibel zu machen, die Mei: 
nungen darüber jedoch, was fich noch mit der Vernunft vertrage 
und was nit, fo unendlich verfchieden waren, fo ift nun auch 
das Wort der heil. Schrift auf unendlich verfchiedene Weiſe ver: 
dreht und verdeutelt worden. Man fonnte fih auf der einen 
Seite, von einem gewiflfermaßen inftinctmäßigen Wahrheits: und 
Pietätögefühle geleitet, nicht entfchließen, mit dem Offenbarungs: 
glauben, der augenfcheinlich durch die ganze heil. Schrift hin: 
durchgeht, geradeweg zu brechen; andererfeit$ aber fonnte man 
auch nicht mehr mit den Aufftelungen der alten Dogmatik ftim: 
men und hatte nun, weil man bie biblifche Lehre nicht fo bald 
aus dem dogmatifchen Formelfram, in den fie nach und nad) 
eingehüllt worden war, herauszufchälen und in ihrer einfachen 
lauteren Wahrheit berzuftellen im Stande war, das traurige 
Schidfal derer, die in harten Golifionsfällen mit halben Maß: 
regeln operiren und dadurch Alles nur noch mehr verwirren, 
während Andere das Kind mit dem Bade ausfchütten, 
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Man fehe jene Unterfcheidungen nur einmal genauer an! 
Man fpriht von „eigentliher” und „uneigentlider" 
Offenbarung, und es hat ausgezeichnete Theologen genug gege 
ben, die den uneigentlichen Offenbarungsbegriff auch in der Bibel 
nachzuweifen fuchten. Zwar hat die Wiffenfchaft fhon längſt über 
die Erflärungsweife gerichtet, in welcher z. B. D. H. €. 6. Pau 
(us Matth, 16, 17, ansxdAvupe durch. „entdeckte überfegt mit 
der Erläuterung: „durch heilige göttliche Leitung des Gemüths 
auf das Gotteswürdige”, oder Joh. 6, 45. dudexroi Yeov er 
klärt: „Solche, die durch die von Gott ihnen zum Wollen, Nad; 
denfen und Ueberzeugfwerden gegebenen mancherlei Weranlaflun: 
gen fich befehren laſſen“. Allein ed behauptet 3. B. auch noch 
der tiefblidende D. Baumgarten: Erufius in feiner- bibl: 
ſchen Theologie, ©. 223: „Eine [Offenbarung] durch die Einrid: 
„tung des Menfhengemüths (allgemeine oder befondere der Ein: 
„zeinen) ift Matth. 11, 25., Luk. 10, 21. dargelegt (drrexdii., hat 
„es ihnen zu verftehen möglich gemacht. Doch fann diefer Sinn 
„auch in vnmloıs liegen (ad.intelligentiam eorum) und anoxa- 
„Aortew nur bedeuten: durch mich befannt werden laffen). Ein 
„uneigentlicher Gebrauch des Dffenbarungsnamens findet fid 
„an vielen Stellen: der, in welchem „offenbarende Gottheit” für 
„irgend etwas Gotteswürdiges, welches belehrte, genannt wird, 
„So für den höheren Eifer Matth. 16, 17. (entg. oügE zul 
„alue), Für den frommen Sinn, mit welchem man zugleich Gott 
„erkennte und fich zu Sefu bielte, Joh. 6, 45. Für das Gemillen 
„— Apg. 4, 19. 5, 29. (Allerdings können hier die Formeln mit 
„denen der Glaffifer, wie Plat. apol. 17., verglichen werden, da 
„sie aus allgemeinem Sprachgebrauche entlehnt find.) Und we 
„die Gabe des Geiftes erwähnt wird, geht der Sinn dod oft, 
„auch — denn darauf fommt es natürlih an — nach ber Ab 
„sicht der Schriftfteller, auf etwas Allgemeines, Natürliches, wie 
„Luk. 11, 13. auf tugendhafte Geſinnung.“ — Allein es läßt ſich 
leicht zeigen, wie willfürlih und unberechtigt eine folche Ausle: 
gung ift, und gerade die dort citirten Stellen find folche, in wel; 
hen — fo weit fie überhaupt von Offenbarung handeln — 
der Begriff derfelben gerade ganz eigentlich zu nehmen ill 
Wenn Matth. 11, 25. und Luk. 10, 21. davon die Rebe ift, dab 
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den 6opois und Gvveroig verborgen geblieben fey, was den vn- 
zioıs geoffenbart werde, fo kann dabei augenfcheinlich eben fo 
wenig, als an eine den vnmloıg felbft zu Theil gewordene 
befondere Offenbarung oder Eingebung, auch bloß an eine 
„allgemeine Einrihtung des Menſchengemüths“ zu denken 
ſeyn. Denn es ift ja V. 27, mit den Worten: ovdeis dmyı- 
yvoonı — — ei wi) 6 vidg ei @ av 6 viog Bovinzer aro- 
„ohren, ausdrüdlich gefagt, daß der Inhalt der Offenbarung für 
die vnmıoı ein objectiv gegebener gewefen, d. h. ihnen Durd 
E hriftum mitgetheilt ſey. Es wird alfo hier dad Wort aroxe- 
Aunreıw in Beziehung auf die vjmıoı wohl in dem bloß vul— 
gären Sinne „kund machen” gebraucht, aber ohne daß dadurch 
- der eigentliche Begriff der dur Chriftum gefchehenen Offen: 
barung im Mindeften alterirt würde, Es würde ja fonft auch 
die befondere Emphafe ganz unpaffend feyn, mit welcher Jeſus 
bier eine außerordentlihe Gnadenwirfung Gottes preift. Und 
hätte er weiter nichts als die „allgemeine Einrichtung des Men: 
ſchengemüthes“ gemeint, fo würde ja diefe für die 6opol eben fo 
wirkſam haben feyn müffen, wie für jene; und außerdem weift 
auch der ganze Zufammenhang, in welchem jener Ausfpruch fteht 
(bei Matthäus nah der Botfchaft Johannis des Täufers, bei 
Lukas nach der Rüdfehr der 70 Sünger), darauf hin, daß Jeſus 
wohl Urfache hatte, Gott für die durch ihn gefchehenen Offen: 
barungen zu preifen, daß in diefem Falle aber der Gedanke an 
eine „allgemeine Einrichtung des Menſchengemüthes“ völlig un: 
paffend erfcheinen muß. — Eine ganz ähnliche Bewandtniß hat 
ed mit Matth. 16, 17. Es fann nichts willfürlicher feyn, als 
bier das Goncretum 6 mario uov 6 Ev Toig ovgavois in das 
Abftractum „höherer Eifer’ zu überfegen, und dann handelte 
es ſich ja hier eben auch darum, daß der Apoftel — gleich den 
vnriog in der vorigen Stelle — fi dasjenige im Glauben an: 
zueignen vermocht hatte, was ihm durch Ehriftum fund gemacht 
worden, und was o&gE xal aiua nicht im Stande gewefen wären, 
zu gewinnen. — Bon Joh. 6, 45. aber ift fhon oben die Rebe 
gewefen und es ift diefe Stelle ganz fo wie die eben befprochenen 
zu beurtheilen., — Die beiden andern Stellen dagegen, Apg. 4, 
19, und 5, 29,, gehören gar nicht hierher, ba in benfelben offen: 
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bar nur von einer Gewiflfenspflicht die Nede und der Gedanke 
an eine empfangene Offenbarung, wenn er auch im Hintergrunde 
fteht, Doch Feineswegs fo beftimmt hervorgehoben ift, daß man 
daraus etwas mit Sicherheit für den DOffenbarungsbegriff ab— 
leiten könnte. — Ebenfo ift Zuf, 11, 13. — abgefehen davon, 
daß es jedenfallö eine viel zu enge Erklärung ift, nvsüue &yıov 
bloß von „tugendhafter. Geſinnung“ zu verftehen — durchaus 
nicht von Offenbarung, fondern von Erhörung des Gebets die 
Rede, und übrigens ift bei dem Allen der Umftand fignificant, 
daß man fich überhaupt auf foldhe dem Offenbarungsbegriff fern 
liegende Stellen berufen mag; denn man muß ja wirflih um 
tüchtige Beweiſe recht verlegen feyn, wenn man zu folchen nichts- 
fagenden feine Zuflucht nimmt, 

Hiernach aber leuchtet es gewiß auch ganz von felbit ein, 
daß der Begriff einer „uneigentlichen Offenbarung‘ an fi ſchon 
etwas ganz Vages und Zerfahrendes hat. Entweder nämlich ift 
„die Natur und die Einrichtung des Menfchengemüthes, der höhere 
Eifer und der fromme Sinn, das Gemwiffen und die tugendhafte 
Gefinnung” etwas den göttlichen Einwirkungen Entrüdtes — 
und dann iſt die fogenannte uneigentliche Offenbarung eben gar 
feine göttlihe Dffenbarung — oder Gott wirft auch in 
der Natur und im Menfchengemüthe: dann aber ift auch bie 
„uneigentlich‘‘ genannte Offenbarung doch in der That und 
Wahrheit eine reiht eigentliche, 

In beiden Fallen alfo ift die ganze BRAUN in fich 
jelbft unhaltbar und grundlos. 

Nicht beffer verhält ſich's mit der Unterfcheidung zwiſchen 
„mittelbarer” und „unmittelbarer” oder wifchen 
„natürliher” und „übernatürlicher Offenbarung (wir 
nehmen beides bier zufammen, denn ed werden damit Begriffe 
bezeichnet, die oft in einander verſchwimmen). Hierbei aber ift 
in Bezug auf die altorthodoren Theologen, welche die „mittel: 
bare“ Dffenbarung entweder von der durch Chriftum und bie 
Apoftel vermittelten) oder von den durch Bifionen, Engel ꝛc. 


a) So Hollay in den Worten: Revelatio supernaturalis duplex est, im- 
mediata et mediata. Prophetas et apostolos spiritus sanctusimmediate 
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gegebenen a) verftanden, zu erinnern, daß jene Unterfcheidung eine 
rein formelle ift und unfern eigentlichen Streitpunct gar nicht be: 
rührt b), und daß dagegen nad der leßteren Erklärung die „mit: 
telbare‘ Offenbarung ganz gleichbedeutend wäre mit der „durch 
erfcheinende Thatfachen‘ und die „unmittelbare“ mit der „Durch 
innere geiftige Einwirkung” (Infpiration), mithin die ganze Unter: 
fheidung in diefem Sinne neben jener völlig überflüffig erfcheinen 
muß. — In Bezug aber auf den von den Neueren aufgeitellten 
Begriff, wonach diefe von „‚mittelbarer oder natürlicher‘ Offen: 
barung in einem ganz naturaliftifchen Sinne reden, fo daß fie 
darunter nur verftehen, was der Menſch aus eigener Vernunft 
und Kraft, aus der Natur, der Gefchichte und dem Unterrichte 
Anderer-an religiöfen Erfenntniffen gewonnen bat, ohne irgend 
einen innigeren Zufammenhang mit Gott — in Bezug hierauf 
verfteht fich’5 von felbft, daß da der Begriff der „DOffenbarung” 
wieder nur ein gan; uneigentlicher wäre, d. h. daß die mit: 
telbare oder natürliche in diefem Sinne fo gut wie 
feine wäre, Dber verfteht man das „Mittelbare” und „Na: 
türliche” bloß im Gegenfaß zu dem „Wunderbaren‘‘, d. h. im 
Sinne des alten rationaliftiihen Syftemd zu demjenigen, was 
den geordneten Naturlauf unterbricht und die beftehenden Natur: 
gefege momentan aufbebt, fo ift vor Allem einleuchtend, daß hier 
die ganze Unterfcheidung nur auf einer falfchen Vorausſetzung 


illuminavit iisdemque conceptus rerum et verborum de dogmatibus 
fidei et moribus suggessit. Hodie Deus se et voluntatem suam generi 
humano mediante verbo a prophetis et apostolis scripto revelat. 

a) So Gerhard (L.theol. II, 18): mediata est ca, quae interventu cau- 
sarum externarum, praesertim angelorum auxilio, ad homines delata 
est; immediata ea, quae nulla interveniente causa externa viris 
sanctis contigit. Dder Baier: Olim quidem — Deus usus est 1) allo- 
quio vocis articulatae in aere praeter naturae ordinem efformatae; 
2) somniis s. speciebus phantasiae dormientium obiectis; 3) visionibus 
exstaticis vigilantium, denique 4) immediata illuminatione intel- 
lectus extra somnum et visionem. 

b) Daffelbe Urtheil müßte natürlih aud da gelten, wo man den Unterricht 
und bie Lehren, welche die Apoftel von Chrifto während ihres irdiſchen 
Zufammenfeyns mit ihm empfangen haben, als „Offenbarungen an fie“ 
und zwar als „mittelbare” betrachten wollte, im Gegenſatz zu denen, bie 
fie „unmittelbar von Gott“ empfangen hätten. 
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berubt, nämlich auf der eben fo einfeitigen als unbiblifchen Bor: 
ftelung von dem Wefen des Wunderbaren, als involvire der Be: 
griff deflelben die Aufhebung der von Gott geordneten Natur: 
gefeße und eine völlige Paffivität des Offenbarungsempfängers, 
weßwegen man eben die „übernatürliche” oder] „unmittelbare” 
Offenbarung leugnen zu müffen meinte, Daß aber jener Begriff 
nicht der biblifche ift, wird in dem zweiten Abfchnitte noch genauer 
nachgewiefen werden, und daß jede Wirkfamkeit Gottes je nad 
dem Standpuncte, von welchem fie betrachtet wird, fomwohl eine 
mittelbare und natürliche (d. h. nach den einmal von Bott felbit 
geordneten Naturgefeßen erfolgende), als auch eine unmittelbare 
und übernatürliche (d. h. aus göttliher Kraft entfpringende) ge: 
nannt werden kann, ift von jeher anerfannt worden (vgl. Weg 
ſcheider's inst. p. 45. und Höpfner’s Abhandlung de dis- 
erim. med. et immed, dei efficaeiae rectius intelligendo, Lips. 
1823. p. 21.). SHiernach zerfällt aber eigentlich auch die ganze 
Unterfcheidung zmifchen natürlicher und übernatürlicher Dffenba: 
rung in fich felbft, und fie würde fehwerlich fo lange feftgehalten 
worden feyn, wenn fie nicht Vielen eine erwünfchte Gelegenheit 
dargeboten hätte, dad Streben, den eigentlihen Offenbarung: 
begriff endlich doch in den Begriff einer bloßen Vernunftreligion 
aufzulöfen, auf eine ganz unverfänglich fcheinende Weife zu deden. 
Denn die gewöhnlichen Beweisführungen gegen den Begriff einer 
unmittelbaren und übernatürlichen Offenbarung zu Gunften ber 
fogenannten mittelbaren und natürlichen find, wie hier nicht weiter 
erörtert zu werden braucht, immer von der Art gewefen, daß fie 
die Zulänglichfeit der eigenen menfchlichen Vernunft zur Gewinnung 
der wahren Religion vorausfegen und damit alfo das allenfalls 
noch in thesi anerfannte Wirken Gottes am Ende doch in praxi 
auf Null reduciren, zu gleicher-Zeit aber auch das fhon erwähnte 
Mißverftändniß über den Begriff des „Wunderbaren“ benußen, 
um die biblifche Lehre von den befonderen Offenbarungen Gottes 
zu verbächtigen. 

Deßwegen aber ift es nothwendig, die Darftellungen der b. 
Schrift über die eigenthümliche Befchaffenheit des DOffenbarungs: 
acted und das Verhältniß der menfchlichen Geiftesthätigkeit zu 
den Offenbarungen Gottes genauer ins Auge zu faflen. 
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Die eigenthümliche Befchaffenheit des Dffenbarungsactes und 
fein Berhältniß zur menſchlichen Geiftesthätigkeit. 


Gefhichte und Kehre in der heiligen Schrift führen zu dem 
Refultate: 

Die befonderen Offenbarungen Gottes empfängt der 
Menfh nur im Zuftande der religiöfen oder pro: 
phetifhen Efftafe. 

Es fteht diefer Sag zwar im Widerfpruch mit der noch immer 
unter den Theologen herrfchenden Anficht, allein, auf die be: 
fonderen Dffenbarungen befhränft, findet er feine NRechtferti: 
gung überall in der heil, Schrift. 


1. Die religiöfe oder prophetifhe Efftafe: ihr 
Name und Begriff. 


Den Namen für die Sache gibt uns Apg. 10, 9. und 10: 
dveßn Tleroog — — Eyevero ÖE nodoneıvog — nagaoREvVaebov- 
zwv 6: aurav, Ememesev Em’ adröv Erotasıs. Bol. Apg. 4, 5. 
(eldov Ev Exordoeı 6oaue) und Apg. 22, 17. (yeviodaı we Ev 
orciost). 

Obwohl es nun ſehr bedenklich ſeyn würde, wenn man mit 
bloßem Etymologiſiren viel beweiſen oder den eigentlichen Be— 
griff der Sache genauer beſtimmen wollte, ſo darf doch gewiß 
dieß geſagt werden, daß Exoraoıg ſchon feiner Etymologie nad) 
für den Zuftand der prophetifhen Begeifterung oder Entzüdung, 
d. h. eben den Zuftand, in weldem die befonderen Öffenba: 
rungen Gottes empfangen werden, ganz fignificant ift. 

Denn der urfprünglichen Bedeutung von Z&iordvar: „deiicere 
de loco et statu, quo erat aliquis”, entfprechend bedeutet 2EI- 
oreuaı und Exoraoıg in derBibel jedes Heraustreten aus 
dem gewöhnlichen Zuftande, fo 5. B. einen ungewöhn: 
lichen Grab von ehrfurchtsvoller Bewunderung Mark. 6, 51,, 
Matth, 12, 23., oder von Schreden Marf. 16, 8 und — wie 
unfer „außer fich ſeyn“ — die höchfte, aus zu angeftrengter Zhätig- 
feit ober zu heftigem Eifer folgende Gemüthsaufregung in Mark. 
3, 21,, oder auch nur, wie 2 Kor, 5, 13,, eine Abweichung von 
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dem gewöhnlichen Maßhalten (dort im entgegenge= 
fest dem Owgpooveiv). 

Eben deßwegen aber ift — auch der paſſendſte Aus— 
druck für den Zuſtand oder die Stimmung derjenigen, welche die 
beſonderen Offenbarungen Gottes empfangen. Gerade ſo 
nämlich, wie das deutſche Wort „Entzückung“ für den ge— 
hobenen Seelenzuſtand derer gebraucht wird, welche den beengen— 
den Schranken des gewöhnlichen Lebens „entzogen“ und gleich— 
ſam in höhere Sphären „emporgezogen“ find, bezeichnet auch 
Exrotaoıs in den oben angeführten Stellen der Apoſtelgeſchichte 
zunächſt nichts Anderes, als einen gehobenen, über das Gewöhn⸗ 
liche mehr oder weniger hinausgehenden Seelenzuftand, 

Nun ift fhon oben auseinandergefeßt worden, daß die heil, 
Schrift den gewöhnlichen Zuftand der Menſchen al3 
einendurdhdie Sünde verderbtenanfieht, weil diefe 
das göttlihe Ebenbild im Menſchen getrübt und 
verdunfelt hat. Da aber, wie oben auch ſchon gefagt wurde, 
nur ein Gottverwandtes im Stande ill, das Göttliche zu verneh- 
men, fo folgte aus der Verdunkelung des göttlichen Ebenbildes 
auch eine Minderung der Empfänglichfeit für die göttlichen Offen: 
barungen (pavsgwozıg), Höhere Receptivität für die befondern 
Dffenbarungen Gottes und das Eintreten der eigentlichen dxo- 
»aköreıs feßt alfo auch einen befonders gehobenen Seelenzuftand 
der Dffenbarungsempfänger voraus, weil es fich hierbei darum 
handelt, dem Menfchen das Berftändniß für das Göttliche zu 
öffnen und ihm alfo höhere, in feinem bisherigen Zuftande ver: 
borgen gebliebene Wahrheiten und unzugänglicy gemwefene Heild: 
güter mitzutheilen, der Offenbarungsempfänger mithin auch, we: 
nigftens für die Momente der eigentlichen Dffenbarung, d. b. 
während des Offenbarungsactes, in ein näheres Berhältniß zu 
Gott treten muß, ald es für die durch die Sünde Berderbten 
möglich ift. 

Hiernach kann nun der Zuftand der religiöfen oder pro- 
phetifhen Ekſtaſe näher beftimmt werden als 

eine Erhebung über die durch die Sünde aufge: 

richteten Schranfen, db. h. über alle die Hinder: 

niffe, welde den Blid des Beiftes im gewöhn: 
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lihen Zuftande der Menfhen beſchränken und 

ein deutliches Vernehmen und Berftehen des 

Göttlihen erfhweren. 

Genau in diefem Sinne fchildert der Apoftel Paulus den Zus 
fand, in. welchem er die höchften Offenbarungen empfangen habe, 
2 Kor, 12, 1—7, Er befchreibt, wie er fih da ald einen ag- 
auytvra Ewg Teltov odgavod (V. 2.) und eig röv nagddsıcov 
(B, 4.) gefühlt und dsnra Hrjuare, & oda 2Eiv avdgunn Ac- 
kam (VB, 4.), gehört habe, Eben fo aber ergibt fich auch aus 
allen Schilderungen, welche uns in den biftorifchen und prophe— 
tiihen Büchern des A, und N. T. über einzelne Efftafen der 
Apoſtel und Propheten gegeben werden, daß biefe Efftafen als 
zuſtände geiftiger und fittlicher Gehobenheit zu denken find. Von 
befonderer Wichtigkeit ift hier Apg. 2.; verwandt damit ift die 
Erzählung von Pauli Belehrung, Apg. 9. — beide auch noch) 
darin übereinfiimmend, daß hier wie dort. die prophetifche Efftafe 
jugleih won ſinnlich wahrnehmbaren Erfcheinungen begleitet ift 
(Apg. 2, 2. und 9, 4.). 

Außerdem aber kann man bier die altteftamentlihen Schil- 
derungen, wie die daniel’fche Prophetenweihe (Dan, 10.), die des 
Jeremias (Ser, 1.), des Ezechiel (Ez. 1.), oder die fo finnvoll 
beſchriebene Efftafe des Sefaiad im 6, Kapitel, fo wie viele Dar: 
fellungen in der Apokalypſe vergleichen. In diefen und allen 
ähnlichen Stellen Eehrt immer die nämliche Vorftelung wieder, 
daß die Empfänger der Offenbarung ſich während des Offenba- 
ungsacted in einem über dad Gewöhnliche erhabenen, außeror: 
dentlichen Zuftande befunden haben, 


2 DerUrfprung und die Bedingungen ber prophe: 
tifhen Efftafe, 

Aus der. Idee der befonderen göttlichen Dffenbarungen, 
um deren willen die prophetifche Ekftafe erfolgt, iſt als nothwen⸗ 
dige Gonfequenz die Annahme abzuleiten, 

daß diefe Efftafe ald ein von Bott gewirfter 

Zuftand und als ein ſolchergedacht werden muß, 

in welchem die Gottheit mit dem Menſchen in 

einen näheren geiftigen Contact tritt, 
Teol, Stud, Jahrg. 1859. 18 
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Es ift dieß aber auch die überall unzweifelhaft hervortretende 
Lehre der h. Schrift, 

Dieprophetifche Efftafe hbatihrenlirfprung in Gott. 

Die biblifhen Belegftellen dafür find nicht bloß alle die un: 
zähligen, in welchen die Lehren der Apoftel und Propheten „Got: 
ted Wort“ und dasjenige, was in ihnen entweder innerlich ober 
mit den leiblichen Sinnen ald etwas auf die Erweckung und För: 
derung bed religiöfen Lebens Bezügliches erkannt worden ift, ‚‚ein 
Gefiht vom Herrn” genannt worden ift, fonbern auch diejeni- 
gen, in welchen das Eintreten der befonderen Dffenbarungen und 
mithin auch der prophetifchen Efftafen als etwas von der menfch: 
lihen Willfür ganz Unabhängiges dargeftellt wird; denn nad 
der biblifchen Anfhauung ift in diefem Falle an eine von Gott 
felbft ausgehende Beflimmung zu denken. 

Hierher gehören zunächft alle diejenigen, nach welchen bie 
Menſchen längere oder Fürzere Zeit auf ben Augenblid der göttlichen 
Offenbarung warten müffen, wie Simeon (Luk. 2, 25 ff.) oder die 
Apoftel (Apg.2, 1ff.). Bezeichnend ift an der letztern Stelle auch 
ſchon der Ausdrud: Ev TS ovuningoüoda nV jusgav vis, mev- 
texoornig (vgl, das anderwärts vorfommende mArgmue Tod XgÖ- 
vov, Öal, 4, 4, Eph. 1, 9. und 10., Marf. 1, 15.), Denn es 
wird auch damit augenfcheinlih auf eine von Gott kommende 
Beftimmung der Zeit und mithin aud des Ereigniffes felbft hin: 
gedeutet. — Dann aber find für die hier aufgeftellte Behauptung 
alle die Stellen entfcheidend, in welchen die Propheten und Apoftel 
unvermuthet und plößlid — alfo auch ganz unwillfürlih — in 
ben Offenbarungszuftand verfeßt werden, z. B. Noah nach Gen, 
6, 13,, Abraham nad Gen, 17, 17., Mofes nach Exod. 3, 2, 
die Apoftel am Pfingfttage nach Apg. 2, 2. (dpvo), Petrus nad 
Apg. 10,, Paulus nad) Apg. 9, 3. (EEaipvng wegınorgadev), Ana: 
niad auch nah Apg. 9, 10, und 13. — Wollte man aber bad 
Bedenken erheben, daß in den angeführten Fälen ein unmwills: 
kürliches, von ber eigenen Willensbeftimmung ber Offenba: 
rungsempfänger unabhängiges Eintreten der Efftafe nicht ganz 
unzweifelhaft fey, weil fich doch bei biefen manche die Efftafe vor: 
bereitende und felbft veranlaffende Gedanfenbewegung annehmen 
lafle, wie bei Petrus ber Zweifel, ob feine Bevorzugung der Ju⸗ 
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ben auch mit der Abficht des Herrn in Einklang ftehe, oder bei 
Paulus die Unruhe des Gewiffens Über die von ihm verübten 
Berfolgungen u, f. w., fo verweifen wir auf 1 Sam. 19, 19 ff., 
wo Saul unter den Propheten erfcheint, und auf Joh. 11, 51 f., 
wo von ber Weiffagung des Kaiphas die Rede if. Denn aus 
beiden Stellen geht ganz unwiderfprechlich hervor, daß die heil, 
Schrift den Gedanken aufrecht erhält, es könne der Menſch, wenn 
nicht völlig gegen Wiffen und Willen, doch unwilfürlih zum 
Weiſſagen getrieben, alfo in die prophetifche Ekſtaſe verfeßt werden, 

Inder prophetifhen Efftafe tritt die Gottheit 
mitdem Menfhen ineinen näheren und fühlbareren 
geiftigen Contact, als fonft gewöhnlich der Fall ift, 

Dieß folgt nicht bloß aus der ganzen biblifchen Anfchauungs: 
weife, nach welcher von den Apofteln und Propheten überall ge: 
fagt wird, daß ber Geift Gottes über fie gefommen fey, fie er- 
fülle, auf ihnen rube, durch fie rede u, f. w., fondern dieß hat 
auch Chriftus ebenfowohl feinen Apofteln beflimmt und aus 
drüdlich zugefagt (Matth. 10, 19 f., Mark. 13, 11., Zuf, 12, 11.), 
wie er es auch den altteftamentlichen Propheten zuerkennt, — z. B. 
da Matth, 22, 43, von David gefagt wird: &v mvsduer xUgıov 
evröv xarsi. Denn daß damit ein näherer geiftiger Contact be: 
zeichnet werben fol, ergibt fich daraus, daß ja durch die ganze 
b, Schrift die Ueberzeugung hindurchgeht: Ev aurm EGöuev (Apg. 
17, W.); vgl, Weish, 1, 7: zvsüua xuglov weningwxe TijV 
olxovusvnv. Außerdem hätte ja auch der Unterfchied zwifchen 
avsvuerınds und Yuyınös feinen Sinn. In Uebereinftimmung 
mit jener Lehre des Herrn ſteht, was die Apoftel befennen, z. B. 
2 Tim. 3, 16., 2 Petn 1, 21., 1.Kor, 2, 13, In Off, Joh. 1, 10, 
aber (vgl. 4, 2) Fönnen die Worte Eysvdunv Ev mveiuer auch 
nicht anders als von einer näheren Berührung mit dem gött— 
lichen Geiſte verftanden werden, Der ganze biblifhe Spracdhge: 
brauch weift darauf hin, und in Apg. 12, 11. finden wir als 
Gegenſatz dazu ylvssdaı Ev Eavro. — Aus dem U, T. aber fey 
nur an Num, 12, 8, (2 “aaa men ne) und 2 Sam, 23, 2. 
erinnert, Sa, heißt es doch Num, 24, 2. fogar von Bileam: 
Era m may On. 

Es würde diefer Gegenftand daher auch kaum noch einer 
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näheren Beſprechung bedürfen, wenn nicht der Glaube an einen 
folchen befonderen Contact zwifchen Gott und den Menfchen von 
vielen Seiten her beanftandet würde, Wer Tennt nicht die bei 
den Gegnern des Dffenbarungsglaubens banale Rebensart: „In- 
„doles saeculi cuiusvis rudioris effectus mirabiles et ipsos 
„animi motus insolitos ad praesentissimam numinis divini eff 
„caciam referre solet” (vgl, Wegscheid, Inst. p. 154. el. 
5.) und wer meiß nicht, welche große Rolle dabei die Accom: 
modationstheorie fpielen mußte! Aber wir müflen biergegen 
auf die oben erörterte Thatfache verweifen, daß die heil, Schrift 
zwifchen allgemeiner und befonderer Dffenbarung unterfcheidet, 
und die Behauptung, weil biefelbe da, wo fie der allgemeinen 
Offenbarung gedenkt, nichtd von jenem näherem Contacte zwifchen 
der Gottheit und dem Menfchen fagt, fo habe fie fich in allen 
den unzähligen Stellen, welche eben von den befonderen Offen: 
barungen handeln und eine innigere Gemeinfchaft zwifchen Gott 
und dem Menfchen lehren, nur den roheren Zeitbegriffen anbe 
quemt, ift nicht befier, ald wenn Jemand fagen wollte, bie Idee 
einer vertrauten Freundſchaft fey ein Unding für ben, der die 
Pflicht der Allgemeinen Nächftenliebe anerkenne. Wir müffen viel: 
mehr gerade umgekehrt behaupten: weil die h. Schrift, ausgehend 
von dem Gedanken an die gottebenbildliche Natur ded Men: 
fchen, anerfennt, daß demnach Alle die Fähigkeit haben, die Ma: 
nifeftationen bes lebendigen und ſich ftetö offenbarenden Gottes 
zu vernehmen, und weil fie zugleich die Herftellung jenes göft: 
lichen Ebenbildes ald die Beftimmung für alle Menſchen anfieht, 
fo liegt in dem Begriffe der prophetifhen Efftafe, als einer in 
Vergleich mit dem gewöhnlichen Verhältnig näheren Gemein 
fchaft des Menfchen mit Gott, durchaus Feine Verlegung der von 
Sott felbft geordneten Gefege und Einrichtungen, Diefelbe if 
ja nicht etwad der Art nach dem gewöhnlichen Zufland Wiber: 
fprechendes oder etwas fpecifiih Anderes, fondern fie ift nur 
graduell von dem gewöhnlichen, Allen in Beziehung auf Gott 
gemeinfamen Berhältniß verfchieden und infofern nichts Anderes, 
als eine vollfommenere Erfüllung der für Alle gegebenen Beltim: 
mung, bie von den Meiften nur wegen ber Sünde nicht erreicht 
wird, Dieß erkennt auch die h. Schrift felbft an. Denn es ifi 
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fehr bezeichnend, daß fie an vielen Stellen von den gewöhnlich 
fogenannten „ganz natürlichen‘ Dingen in ben nämlichen Aus: 
brüden redet, welche fie anderwärts für die befonderen Offen: 
barungen und für die prophetifche Efftafe gebraucht. Hierher ge: 
hören einestheild folche Stellen, in welchen eine bloß weltliche 
Kenntniß oder Gefchilichkeit oder finnliche Thatkraft auf den 
„Geift Gottes” zurüdgeführt wird, wie Erod. 31, 3 f. u. 35, 31. 
die Kunft Bezaleel’8 oder im Buche der Richter die Helden: 
thaten Athniel's, Gideon’3, Sephtha’s, Simfon’s, Man hat bier 
bemerft, dieß werde auf den Geift Gottes zurüdgeführt, weil 
ine Männer im Dienfte der Theofratie gewirkt hätten. Diefe 
Zhatfache ift nicht zu beftreiten ; aber wenn nun die dabei zwifchen 
den Zeilen zu lefende Meinung die der h. Schrift eben nicht gün— 
fige ift, daß fich darin ein im theofratifchen Syſtem liegender, 
auf eine gewiffe Engherzigkeit und Bornirtheit gegründeter Stolz 
zu erkennen gebe, fo darf man wohl fagen: bei folhen VBorwür- 
fen hat man bie biblifche Lehre von Offenbarung noch nicht in 
Ihrem Zufammenhange begriffen, fondern fieht für Engherzigfeit 
und Pleinlihen Hochmuth an, was im Gegentheil auf der groß: 
artigftern Anficht beruht, nämlich auf der, daß der Menfch ver: 
möge feiner gottähnlichen Natur fähig und beftimmt fey, Erleuch— 
tung und Kraft zu Allem, was bie Vorbereitung und Durchfüh— 
tung der göftlichen Heilsanftalt angeht, in einem näheren Ber: 
hältniß zu Gott zu finden. 

Anderntheild gehören hierher auch folche Stellen, in welchen 
von der gewöhnlichen Vernunftthätigfeit in ganz ähnlichen Aus: 
drücken die Rebe ift, wie die find, welche fonft von den befon: 
deren Offenbarungen Gottes gebraucht werden. So z. B. Hiob 
32, 6—8., wo nach manchen Interpreten ber „Geiſt Gottes im 
Menfchen‘‘ nichts weiter feyn fol, als „Geiſt und Vernunft 
ſelbſt“. Allein aus diefer, wie aus jenen Stellen folgt Feines: 
wegs, was Manche daraus folgern wollten, daß namlich die heil. 
Schrift nun auch da, wo fie Mofed und den Propheten, Chriftus 
und den Apofteln die Einwohnung des h. Geiſtes zufchreibt, an 
nichtö weiter gedacht habe, als an eine „natürliche Begabung und 
Ausrüftung”, Dieß widerfpräche der ganzen biblifchen Auffaflung 
ver Dinge, Sondern es folgt daraus nur, daß die h. Schrift 
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nicht bloß alle gute und vollfommene Gabe von Gott berleitet, 
fondern daß fie auch den fogenannten ‚natürlichen‘ Geiftesfräften 
des Menfchen die Fähigkeit zufchreibt, durch höhere Einwirfung 
und Unterflügung zu einer ungewöhnlichen Vollfommenheit ges 
fteigert zu werden. Eben damit aber erhalten wir in jenen Stellen 
allen die Analogien, durch die uns das Verftändniß über das 
MWefen und den Vorgang der befonderen Offenbarungen eröffnet 
und erleichtert werden kann. Denn es ift z. B. in Hiob 32, 8. 
bei dem Ausdrude Ean2 739 und »w mw eine Anfpielung auf 
die Schöpfungsgefchichte in der Genefis nicht zu verfennen. Gleis 
ches gilt von Spr, 2, 6: naar ja Tim, vgl, mit Sir, 1, 1: 
rise 6opie mag& avolov xal usl aurod Zorıv elg Tov alave, 
und Weisheit 7, 27: [7 oopla] xar& ysveag al ıduyüg Ödlag 
ustaßeivovoan plAovg HEoÖ aa ngopiTag xeraoxevage. Denn 
au bier ift von geiftigen Kräften die Rede, welche noch ganz 
im Bereich des gewöhnlichen Lebens liegen), und doch wird 
bort die gewöhnliche menfchlihe Weisheit fo gut wie die Pros 
phetie m} 30 oder zap& Weod. abgeleitet und ift fo gut wie 
jede Gnadengabe des heiligen Geiftes eine weraßeivovoe.- eig 
Yuyüg 6olas, ja es wird ihr fogar mit den Worten: werk Yeov 
gorıv elg Tov alave, etwas zugefchrieben, was nur auf Göttliches 
paßt, und ed ift fogar in Joh. 1, 1 ff. ein unverfennbarer An= 
Hang auch an jene firach’fhe Stelle, wie Matth. 3, 16,, Marf. 
1, 10., Zuf, 3, 23. in dem nveüua Beod xaraßaivov eine An— 
fpielung auf Weish. 7, 27. und in Jak. 3, 15. und 17, bei 
dvodev oopie. Darin aber liegt doch fehr augenfcheinlich die 
Anerkennung ausgefprochen, daß hier, wie dort, Gleichartiges und 
nur dem Grade nach Verfchiedenes vorgehe. Ja, wird dieß nicht 
von Ehrifto felbft anerfannt, wenn er ſich Joh. 6, 45. zur Er- 
weifung feiner meffianifchen Würde auf die altteftamentliche Weif- 
fagung, daß navrss Eoovrar Öidaxtoi Oeooö, beruft, und eben fo 
vom Apoftel, wenn er 1 Kor, 14, 26. fagt: Exaorog vYumv Eye 
axondkvypıv, und dagegen ſich felbft 2 Kor. 12, 7. eine Umeg- 
BoAn av anoxarvıpewv zufchreibt ? 


— en in 


a) Vgl. Spr. 24, 3: durch „Weisheit“ wird ein Haus gebaut und durd 
Berftand erhalten; oder Weish. 6, 10; mit euch, Tyrannen, rede ich, daf 
ihr „Weisheit“ lernet. 
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Berweift uns aber fonach die heil, Schrift felbft auf Erfchei: 
nungen aus andern Lebensgebieten, die ald Analoga zu dem 
Zuftande ber prophetifchen Efftafe betrachtet werden dürfen, fo 
verdienen biefe analogen Fälle gewiß eine noch näher eingehende 
Erörterung. Denn fie überzeugen uns einestheild® von der 
Möglichkeit eines folchen gehobenen Zuftandes, wie die pros 
phetifche Efftafe feyn fol, und erleichtern uns anderntheils das 
Verſtändniß des eigentlihen Vorgangs in derfelben. 

Es wird doch z. B. Niemand fagen wollen, daß große Dich: 
ter, Künftler und Helden den Grundanlagen ihres Weſens nad) 
ganz anderd befchaffen und daß fie ganz anders organifirt feyn 
müßten, al3 andere Menfchenkinder, fondern man wird darin 
übereinftimmen, daß bei ihnen nur gewiffe, der Art nach allen 
Menfchen gemeinfchaftliche Anlagen (Phantafie, Darftellungsgabe, 
Zhatfraft u, dgl.) dem Grade nach höher entwidelt find und 
in gewiffen Momenten (3. B. bei Künftlern und Dichtern in 
denen der Fünftlerifchen Conception) zu einer ungewöhnlich ener: 
giſchen Xhätigkeit Fommen, So unbeftritten dieß ift, fo gewiß 
iſt aber freilih aud das Andere, daß jene höhere Entwidelung 
und Thätigkeit einzelner, den Grundanlagen nad in Allen vor: 
handener Kräfte durch eine Menge von Umftänden bedingt wird, 
die in der Weife, wie ed hier erforderlich ift, höchft felten zufam: 
mentreffen, fo daß die Erfcheinung jener hervorragender Geifter 
wirffich den Charakter ded ganz Außerordentlihen an fich trägt, 
Bie viel kommt da nicht 3. B. auf die natürliche Individualität 
oder die befondere, bei Jedem verfchiedene Mifchung diefer und 
jener Eigenthümlichkeiten an, wie viel auch felbft auf die äußern 
Berhältniffe, die auf den Menfchen einwirken und über die er 
eben fo wenig Gewalt hat, ald über jenes! Wenn man daher 
ah die Behauptung aufgeftelt hat, daß eigentlich in jedem 
Menfchen die Anlage zum größten Dichter, Künftler und Helden 
feden müffe, fo ift diefelbe allerdings ein Paradoron, weil bie 
Erfahrung beweift, daß Millionen auf Millionen von Menfchen 
und Fahrhunderte auf Jahrhunderte vorübergehen, ehe in Einem 
einmal_ alle jene Bedingungen zufammentreffen, unter welchen 
allein fich Jemand auf die Höhe des Künftler: oder Heroenthums 
emporfchwingen Tann. Ja, man wird fogar fagen müffen: wenn 
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auch im Laufe der Zeiten gar mancher gewaltige Geift, der ale 
Anlagen zum größten Helden ıc, gehabt hätte, doch fpurlos vor- 
übergegangen feyn mag, weil die äußern Verhältniffe den Genius 
in ihm nieht zur Entwidelung fommen ließen und das ddg uoı, 
xod oTo, für ihn nicht erfüllt war, fo fünnen dagegen auch bei 
Unzähligen alle äußern Verhältniffe noch fo günftig feyn, und wir 
werden fie Doch weder zu großen Künftlern noch zu welterſchüt— 
ternden Helden werden fehen, weil diefe eben nicht erzogen, fon= 
dern geboren werden müſſen. Allein damit ift doch eben immer 
nur ein Gradunterfhied in den Allen gemeinfchaftlichen 
Grundanlagen, keineswegs aber eine fpecififhe Verſchiedenheit 
berfelben zugeftanden, und fomit liegt nun auch die Anwendung 
auf der Hand, die wir hiervon auf unfere Frage zu machen har 
ben, Hier wie dort nämlich ift eben ein bloßer Grabdunterfchieb 
in ber Entwidelungsfähigfeit und Thätigkeit der Kräfte, welche 
der Art nach in Allen vorhanden find, und fo wenig man einen 
folchen widernatürlich findet, wenn man die Herven der Kunft 
u. f. w, mit gewöhnlichen Menfchen vergleicht, fo wenig fann er 
ed auch feyn, wenn man bie Heroen auf dem Gebiete der Re: 
ligion (die Propheten und Apoftel) denen gegenüber betrachtet, 
die erft durch fie ihr religiöfes Leben beflimmt fehen, Hier wie 
dort aber ift auch die dem Menfchen von Natur inwohnende 
Kraft nur der eine Factor, und ed muß zur Hervorbringung des 
außerordentlichen Erfolgs noch ein anderer — in der prophetifchen 
Efitafe alfo der h. Geift — binzutreten, und fo wie zwifchen die— 
fen beiden Factoren eine Wechfelwirfung und eine innige Zufam- 
menwirfung eintritt, fo beginnt eben die Efftafe. 

Obwohl nun das eigentliche Wefen diefer letztern keineswegs 
mit den Zuftänden der Fünftlerifchen oder heroifchen Begeifterung 
identificirt werden darf, fo wird eine Vergleichung mit denfelben 
Doch dazu beitragen, und das Verſtändniß deſſen, was in der 
Ekſtaſe vorgeht, zu erleichtern. Wir würden ja fo gut wie nichts 
von den Schilderungen verftehen, die uns in ber h. Schrift z. B. 
Jeſ. 6. oder Apg. 2. entworfen werden, wenn wir nicht jene in 
gewifler Hinficht wenigftend höchſt ähnlichen Erfcheinungen vor 
Augen hätten und und namentlich erinnerten, wie dem Dichter, 
dem Künftler, dem Helden ja auch — bald nad) langem Sinnen 
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und in allmählidder Entwidelung, bald auch mit Einem Male, 
ſcheinbar ganz unvorbereitet und plötzlich — irgend ein großer 
Gedanke fo Elar, fo beftimmt und gewaltig vor die Seele tritt, 
daß er in diefem Momente der Conception dad ganze Werf, das 
er Schaffen will, und woran er nun vielleicht noch eine jahrelange 
Arbeit zu feßen hat, eigentlich ſchon vollendet im fchöpferifchen 
Geifte trägt. Eben die Klarheit und Vollkommenheit aber, mit 
welcher irgend ein Ideal dem finnenden Geifte ſich barftellt, 
die geftaltende Kraft, welche den im Geiſte erfaßten Ideen bie 
entfprechende Form zu geben im Stande ift, und die Energie, 
mit welcher die ermachte Begeifterung jeden ftörenden Eindrud 
fern hält oder überwindet, — das Alles find Momente, die und 
wohl als Vergleihungspuncte für dasjenige dienen fünnen, was 
inder prophetifchen Efftafe vorgeht. Hier wie bort gefchieht etwas 
Außerordentliched, hier wie dort ift der Eindrud des geweihten 
Augenblicks ein fo gewaltiger, daß fein Gepräge in dem ganzen 
folgenden eben und Wirken jener Auserwählten fichtbar bleibt. 
Aber hier wie dort hängt auch das Zuftandefommen der frag: 
lihen Seelenzuftände von dem Zufammenwirfen verfchiedener Fac⸗ 
toren ab, und ed fommen und gehen daher auch die Momente 
der künſtleriſchen Conception unmwillfürlih und ungerufen, wie 
die der prophetifchen Efftafe. Denn es ift Thatfache, daß, fo wie 
Unzählige nie einen ſolchen Moment in ihrem Leben gehabt ba: 
ben, diejenigen, die dergleichen hatten, fie doch als eine auch für 
fie feltene Gunftbezeugung preifen und e3 vielfältig ausſprechen, 
daß fie in ihrem Leben nicht felten lange dauernde unfruchtbare, 
„dürre” Perioden gehabt haben, und umgekehrt erfcheinen jene 
Momente der fchaffenden Begeiſterung den Dichtern und Künft: 
lern auch wieder unter Umftänden, von denen man hätte denken 
follen, fie wären viel zu niederbrüdend und beengend, ald daß 
der Genius unter ihnen feine Schwingen frei und mädtig genug 
erheben könnte. — Auf ähnliche Weile könnte man dem Zuftande 
der prophetifchen Efftafe auch den vergleichen, in welchem fich ein 
wahrhaft gläubiges und frommes Gemüth in den Momenten ber 
höchſten Andacht befindet, oder zum näheren Verſtändniß der 
wunderbaren Zhatfache, daß die prophetifche Efftafe zu völlig 
neuen Anfchauungen führt und eine völlige Umwandlung im 
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Sittlichen bewirkt (Apg. 9, und 10.), könnte wohl auch die Ver: 
gleihung mit mandyen Erfcheinungen des Naturlebens beitragen. 
Denn zur Frühlingdzeit ein warmer, befruchtender Regen oft in 
einer einzigen Nacht alle Knofpen zur Entfaltung gebracht hat, 
fo ift da auch mit Einem Male ein völlig Neues gemorben, 
das fih alddann nur in allmablidem und kaum nd 
bemerfbarem Wahsthum weiter entwidelt. Aber find es 
dennoch nicht die nämlichen Naturgefehe, nach welchen jene 
neue Srühlingsfhöpfung und diefe fpätere, allmähliche Weiterbil: 
dung erfolgt? Sind hier wie dort nicht diefelben Kräfte thatig? 
Aber fie brachten doch in dem einen Falle, unter dem Zufammen: 
treffen der verfchiedenen günftigen Umftände, eine viel auffälliger 
Wirkung hervor ald in dem andern! 

Als nothwendige Confequenz aus den bisher befprochenen 
Lehren der heil, Schrift fowohl über den Begriff der befonberen 
Dffenbarungen Gottes, wie über das Wefen und den Urfprung 
der prophetifchen Efftafe erfcheint nun der Grundfaß, daß 
—Reinheit ber Gefinnung für diejenigen, bei wel: 

hen die befonderen Dffenbarungen und bie Ek— 

ftafe gefhehen follen, die unerläßlihe Bedim 
gung fey. 

Denn fest die befondere Offenbarung ein näheres Verhält⸗ 
niß zu Gott voraus, und wird dieſes durch die prophetifche Ekſtaſe, 
als ein Heraustreten aus ben von der Sünde aufgerichteten 
Schranken und eine volfommenere Herftelung bes urfprünglichen, 
gottebenbildlichen Zuftandes, bewirkt, fo verfteht es fich auch von 
felbft, daß eine Offenbarung Gottes nur an bie fittlich Keinen 
erfolgen Fann und daß Sünde identifch ift mit Unfähigkeit und 
Unempfänglichfeit für göttliche Offenbarung, 

Bon entfcheidender Bedeutung hierfür ift Matth, 5, 8: ue- 
xciotor ol aadagol ti) augdie Orı alrol Töv Yebv Öbovraı. Dehn 
ift da auch nicht zunächſt von Offenbarung die Rebe, fo wird 
bier doch der Grundfab audgefprochen, der auch für die ganze 
biblifche Offenbarungstheorie maßgebend fenn muß, Die Worte 
zöv Hedv Oyovrar dürfen nämlich nicht, wie es im homiletifchen 
Gebrauche gewöhnlich gefchieht, bloß auf die Seligkeit des ewigen 
Lebens bezogen werben, Denn da Ehriftus im der nämlichen Rede 
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(B, 46. und 48.) von der Bollfommenheit redet, die wir fchon 
im diefjeitigen Leben erftreben follen, fo wird auch das „Schauen 
Gottes” nicht bloß von den Gütern der zufünftigen Welt zu ver: 
fiehen feyn. Dieß wird durd die Vergleichung mit Joh. 8, 44 f, 
(Öusig x Tod nargög tod draß6Aov “rA.) hinlänglich. beftätigt; 
Es wird mit jenen Worten alfo der fittlich gehobene Zuftand 
und die geiftige Verklärung wahrer Chriften bezeichnet, und was 
von diefem gilt, wird natürlich auch für den efftatifhen Zuftand 
der Offenbarungsempfänger gelten müſſen. Eben fo verhält fich’8 
mit 2 Kor, 6, 14. und 15, (tig Y&g ueroxn xrA.), Joh. 6, 64, 
(GAR zlaiv EEE ducv Tives, ol ob miorsbovanv xrA.), Matth, 16, 
17. (6&oE xal alu ri.) u.Matth. 11, 25, (amerdAvpeg — vnmiors 
ri.) und 1 Joh. 3, 2. (tExve Heod Eousv — Öröueda abröv 
“0905 Eorıv).. In ganz directer Beziehung aber auf die Lehre 
von den DOffenbarungen Gottes fteht 1 Kor. 2, 14: Yuyınög dv- 
dowmog od Öeyerer Ta Tod nvedunrog tod BEod (vgl, V. 9, 
und 10: & dpdaiuog ovx sidev xrA.). Und fagt nicht Chriftus 
(30H, 10,) nach Erwähnung des alten Wortes Heovg eivar, 009 
ovs 6 Adyog tod Heod Eykvero, V. 36. von fich felbft: 0v 6 me- 
mo nylaosv, und B.37: sl od noı@ r& Eoya tod marodg uov, 
un nıorsder& wor? 

Mit diefen Ausfprüchen ftehen nun aber auch die Zhatfachen 
in Einflang, welche die h. Schrift berichtet. Höchft wichtig iſt 
in diefer Hinficht Jeſ. 6, 6. und 7., wie der Engel mit einer 
vom Altar genommenen glühenden Kohle die Lippen des Pro— 
pheten berührt und ihn, der „unreiner Lippen’ war (V. 5.), auf 
diefe Weife entfündigt, damit er dad Wort ded Herrn vernehmen 
könne (vgl. Ser, 31, 34.). Ja felbft bei Bileam (Num, 23.) 
ft die Bedingung, von der hier die Rede ift, erfüllt. Denn ob: 
wohl dem Geize zugänglich, erfcheint er doch von dem Bewußt—⸗ 
feyn durchdrungen, daß er nichts vermöge ohne und wider ben 
Herrn, der in feinem heiligen Wefen und Willen unveränderlich 
fey. Was aber den Fall des Kaiphas (Joh. 11, 51.) betrifft, fo 
erfcheint diefer doch nach dem ausdrüdlihen Sinn der Stelle 
nicht in der Dignität eines eigentlichen Offenbarungsorganes; 
denn weil feine Weiffagung eine gewiflermaßen unbewußte ift, fo 
fehlt ihm damit ein Merkmal, durch welches, wie weiter unten 
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gezeigt werben wird, jene ausgezeichnet find. Ja, es ift für beide 
Fälle auch daran zu erinnern, daß nach ber einflimmigen Dar | 
ftelung aller Schriften des A. und N. T. (wie ebenfalls weite 
unten nachgewiefen werben wird) je nad der Empfänglickeit 
der Dffenbarungöorgane au verfhiedene Stufen du 
Efftafen und der Dffenbarungen ftattfinden, und baf 
bewegen alfo diejenigen Fälle, in welchen gewiſſe Offenbarungs 
empfänger noch mit Fehlern behaftet erfcheinen, keineswegs einen 
Beweis ge en die hier aufgeftellte Behauptung abgeben können. 
Solche noch weniger reine und fittlich noch nicht vollftändig un 
neuerte Seher befinden ſich noch auf den niedrigften Ofen 
barungsftufen, und bei Bileam und Kaiphas handelt es ſich de 
ber auch wirflih nur um Weiffagungen, die, wenn fie gleich eim 
Beziehung auf den göttlichen Heildplan haben, doch nod von 
untergeorbneter Bedeutung find; fie erfcheinen — was eben für 
die niederen Offenbarungsftufen charakteriftifch ift — auf da} 
bloße Borausfagen von Thatfachen befchränft, ohne daß ein 
tieferes Berftändniß derfelben durd fie gewährt würde 
In der oben erwähnten Abhandlung von D. 3. Müller wird 
zwar (5, 496.) über beide Fälle gefagt: „Solche Offenbarungen 
„Gottes, die auch die unreine, an die Ungerechtigkeit verkaufte 
„Seele wie im Sturm dahinreißen und fie durch Verſetzung in 
„ekſtatiſchen Zuftand zwingen, im Widerfpruch mit ihrem eigenen 
„Gelüſte zu weiflagen, wie die an Bileam, eignen ganz der Stufe 
„des U. T.; dem N. T. find fie fremd. Wenn dort die gött: 
„liche Erleuchtung fi) von der Erneuerung und Heiligung no 
„relativ fondert, fo gibt es hier Feine Erleuchtung ohne Wieder: 
„geburt. Das unbewußte Weiffagen des Kaiphas, Joh. 11, 5]. 
„könnte, wenn ed auch eine innere Analogie darböte, ſchon darum 
‚nicht dagegen angeführt werden, weil es eben felbft noch der 
Stufe des A. T. angehört.” Allein es erhebt ſich unwillkürlich 
gegen diefe Auffaffung wiederum, wie oben, dad Bedenken, daß 
damit eine wefentliche Differenz des alt: und neuteftamentlicen 
Lehrbegriffö angenommen wird, die aber augenfcheinlich megfäll, 
wenn die bier entwidelte Auffaffung der Sache ftattfindet. Diele 
empfiehlt ficy aber um fo mehr, als ja in Beziehung auf jene 
beiden Fälle (mit Bileam und Kaiphas) eine ähnliche Erklärung 
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ſtattfinden kann, ald die, welche in der Abhandlung von D. Mül- 
ler für die Belehrung des Saulus in den treffenden Worten ge: 
geben wird: „Wenn Gott den Saulus mitten in feinem Toben 
„wider feine Gemeinde mit flarfer Hand ergreift, um in ihm und 
„durch ihn feinen Sohn zu offenbaren (Gal. 1, 16.), fo befehrt 
„er ihn eben durch feinen heiligen Geift, und auch dieß thut er 
„keineswegs gewaltfam, fondern fo, daß er burdy feine wunder: 
„bare Berufung eine innere Entfcheidung herbeiführt, für welche 
„das Wirken der vorbereitenden Gnade in dem Herzen 
„des Saulus unter der harten Rinde feines wilden Eiferd für 
„das väterliche Gefeß eine verborgene Empfänglichkeit 
„gewedt und entfaltet hatz vgl, Röm, 7, 7—23. u, Gal, 
„L, 16., Apg. 26, 19, 

Gerade defmegen aber, weil ed eben auf bie in fittlicher 
Reinheit mitberuhende Empfänglichkeit anfommt, werden nun 
nad ber „übereinflimmenden Darftelung des N, T. die eigent: 
lichen, befonderen und höheren Dffenbarungen (und zum Behufe 
derfelben die prophetifchen Efftafen) nur den Apofteln und den 
fonftigen treuen Befennern des Herrn (wie dem Stephanus, Apg. 
7, 55 ff.) zu Theil, und was von dem Pfingftiwunder erzählt 
wird, dient ganz vorzüglich zur Beflätigung unferer Anficht. Denn 
es wird da augenfcheinlich darauf Gewicht gelegt, daß die Apoftel 
(Apg. 2, 1. und 1, 14.) 6uodvuaddV Noav MEOOXRGTEKOÜV- 
reg zT) Aooocux, alfo nad) allem Vorausgegangenen in eine auf 
dad Heilige gerichtete Spannung verfeßt, die fie, genau nach ber 
Regel, daß fih nur Verwandtes mit Verwandten vereinigen kann, 
befähigte, den heiligen Geift zu empfangen (vgl, 1 Kor, 14, 26: 
örav Gvvigynods [nämlich zur mg0GsUrN], Exaorog Yuov droxnd- 
Avpıv Exsı, wie auch Gregor d, Gr, in Hom, 9, zu Ezechiel be: 
fennt: scio enim, quia plerumque multa in sacro elogio, quae 
solus intelligere non potui, coram fratribus meis positus, in- 
tellexi). Ä 

Damit aber, daß die heil, Schrift bei den Offenbarungs: 
empfängern die Reinheit der Gefinnung vorausfegt, entfpricht fie 
einerfeitö den richtigen Begriffen vom Wefen und Walten der 
Gottheit, andererfeitd aber fchneidet fie damit auch alle die myfti- 
(hen und apofalyptifhen Zräumereien ab, in welden zu allen 
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Zeiten Biele fich einbildeten, daß fie auch bei der größten fitt: 
lichen Unlauterfeit und Verfchrobenheit doch Gefäße des h. Geiſtes 
feyn und Dffenbarungen empfangen Fünnten. Die biblifde 
Darftelung der Sache ift mithin auch. in diefer Hinficht eine 
durchaus tabellofe und heilfame, 


3, Die Vorgänge in der prophetiſchen Efftafe um 
ihre Wirkungen. 


Die bereitd oben aufgeftellte Anfiht, daß beim Empfang 
der befonderen DOffenbarungen und in ber prophetifchen Ekſtaſe 
immer zwei Factoren — der göttliche und menfhliche — zufam: 
men wirken, hat felbftverftändlich ihren feften Stüßpunct fehon in 
den beiden am Anfang befprochenen Grundanfhauungen, daß 
Gott ald „lebendiger Gott“ auch ein fich felbft offenbarender und 
daß der Menfch „nad Gottes Bild gefhaffen‘ und daher fähig 
fey, Göttliched zu vernehmen, Aber fie wird auch weſentlich be 
ftätigt durch die Anficht, daß Bott fi nur dem Reinen offer 
bare; und einen thatfächlichen Beweis für die Annahme von den 
Zufammenwirfen eines göttlichen und menfchlichen Factors imDf: 
fenbarungsacte finden wir ja auch in der ganzen Gigenthümlit- 
feit der Offenbarungsurfunde felbft, Denn die heil, Schrift trägt: 
ganz unverkennbar die Merkmale einer göttlichen und einer menid; 
lichen Gaufalität an fih: auf der einen Seite die unvergleide 
liche Herrlichkeit ihres Inhalts, die fie zu einem unerfchöpflichen 
Born der Wahrheit und zu dem Buche aller Bücher macht; auf 
der andern Seite in ihren einzelnen Xheilen. die deutlichſien 
Spuren von der menſchlichen Individualität ihrer Verfaſſer und 
im Verhältniß der verſchiedenen Bücher zu einander ein nicht zu 
verkennender Zortfchritt und. eine. gefchichtlihe Entwidelung — 
beides aber doch wieder in fo lebendvoller Einheit mit einander, 
daß Keines das Andere flört oder hindert, fondern das Menfd: 
liche vielmehr vom Göttlihen und eben fo diefes von jenem ge 
tragen wird, 

Hiernach aber wird fih nun auch das Urtheil über den Bor: 
gang im DOffenbarungsacte dahin beftimmen müffen, daß in dem: 
felben gleichfalls Göttliched und Menfchliches einheitlich zufam- 
men wirfen, 
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Nur ift es freilich fchwierig, das geheimnißoolle „Wie?“ 
und „Wodurch?“ jener Einheit und zum näheren Verftändniß 
zu bringen, 

Die alten Dogmatiker ließen mit ihrer Infpirationstheorie 
das Menfchliche völlig vom Göttlichen abforbirt und überwältigt 
werden, und die Einwirkung der Gottheit erfchien dabei faft wie 
eine rein mechanifche oder magifche, Die Neuern wollten Dagegen 
bie göttliche DOffenbarungsthätigkeit lediglih auf das „providen- 
tiele Wirken“ oder bloß auf die fogenannten „erfcheinenden Tha: 
ten” Gottes beſchränken, d. h. in beiden Fällen eigentlich doch 
bloß auf die Lenkung der äußern Ereignifle, wonach es ber 
menfchlihen Bernunft und Kraft ganz überlaflen blieb, ſich 
hieraus die in den Bereich des Glaubens gehörigen Ideen felb: 
ſtändig zu abftrahiren, alfo eigentlich auch die ganze Religion 
aus fich felbft zu conftruiren. Dabei geht aber augenfcheinlich 
ber Begriff einer „befondern‘‘ und „eigentlichen‘’ Offenbarung fo 
gut wie völlig verloren und wird dad Wirken und Walten der 
Gottheit auch viel zu einfeitig gedacht. 

Indeß gibt und die heil, Schrift felbft Fingerzeige genug, 
um zu einem befleren und richtigeren Verſtändniß der Sache zu 
gelangen. 

Aus der Lehre, daß der eine Factor, durch welchen die pro= 
phetifche Efftafe zu Stande kommt und eine befondere Offenba: 
rung erfolgt, der Geift Gottes ift, ergibt ſich der Satz: 

In der prophetifhen Efftafe gefhieht eine außer— 
ordentliche Einwirkung auf den menſchlichen Geift, 
theils um dbemfelben ganz Neues und geradezu 
außerhalb aller eignen menfhlihen Erfahrung 
Liegendes zu offenbaren, theils um die natür 
lihe Kraft deffelben zu ſchärfen und zu bei: 
ligen, 


+ 


Das Eine wie dad Andere gefchieht aber — entfprechend den 


‚Wegen der Offenbarung‘ (ſ. ob.): 

a) bald durch manderlei vor die äußern Sinne 
des Dffenbarungdempfängers tretende Er: 
ſcheinungen — „die prophetifchen Anſchauungen“; 

b) bald durch eine rein geiftige, d, i, von Feiner 
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außerlib wahrnehmbaren Erfheinung be 
gleitete, Einwirtung — „die Infpiration“ a), 

In beiden Fällen können die Gegenflände, welche daburd 
zur Kenntniß bed Seherd oder des Infpirirten gebradyt werben, 
entweber Gegenftände aus der Vergangenheit feyn (5. B. 
bie Schöpfungsgefchichte), oder aus der Gegenwart (wie im 
. Gefichte des Stephanus), oder aus der Zufunft (mie in ben 
meffianifchen Weiffagungen der Propheten), und man wird daher 
nicht bloß, wie gewöhnlich, von einer vorwärts fh auenden 
Prlophetie, fondern eben fo auch von einerrüdwärts ſchauen 
den, wie von einer folchen reden dürfen, welche auch Die Gegen: 
wart mit hellem, gefchärftem Blicke überfchaut. 

Die Belege dafür finden fich in der heil, Schrift in großer 
Menge und Mannichfaltigkeit, 

(Bortfegung folgt.) 


a) Kurs (Geſchichte des alten Bundes, Berlin, 1853) macht einen ähnlichen 
Unterfchied, allein er bezieht „vie Anfhauungen” bloß auf die aw 
ßerhalb der menfhlihen Erfahrung liegenden Gegenſtände und dagegen 
„die Schärfung und Heiligung der menfchlichen Geiſteskraft“ Bloß auf die 
innerhalb jener liegenden und in der Meberlieferung fortlebenden Dinge. 
Dffenbar gegen den Sinn der heil, Schrift, denn die Wahrheit ;. 2. 
weldye durch das Geſicht des Petrus (Apoſtelgeſch. 10.) eingeprägt werden 
follte, war eine bereits von Chriftus gelehrte und von den andern Apofteln 
anerfannte,. Eben fo verhält es fit mit der Geſchichte von Ananas 
(Apoftelgefh. 9.). Und umgefehrt ift nirgends eine Spur davon, daß Pan: 
us die Aufſchlüſſe, die er in den Korinther- und Theffalonicyerbriefen über 
die Auferftehung gegeben hat — gewiß Dinge, die außerhalb der menidli- 
hen Erfahrung liegen — auf dem Wege ber prophetifchen Anſchauung er 
halten habe. 
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1. 
Schnedenburger, über Abfaffungszeit und Leſerkreis des 
Hebräerbriefs. 


Mitgetheilt und mit den fpäteren Yorfhungen verglichen 
vom 


Licentioten Holgmann, 
Privatdocenten in Heidelberg. 





Dur die Güte des Herrn Kirchenraths Hundeshagen in ben 
Stand gefegt, Mittheilungen aus dem äußerft genau gearbeiteten 
Collegienheft Schnedenburger’3 über den Hebräerbrief machen zu 
können, eröffne ich eine vielleicht längere Reihe folcher Fragmente 
mit dem erften Theile der Einleitung in den Brief, Der andere 
Theil befchäftigt fih hauptfächli mit dem Nachweife, daß der 
Apoftel Paulus nicht der Verfaſſer feyn könne. Da nun aber 
ein folcher Nachweis heutzutage Faum mehr geführt zu werben 
braucht, fo fchien diefe Partie des fehnedenburger’ichen Heftes von 
geringerem Intereffe zu feyn im WVergleih mit dem hier Vorlie— 
genden, Sie wurde deßhalb vor der Hand bei Seite gelaffen. 

Mas nun die Abfaffungszeit des Briefes betrifft, fo ſtimmt 
Schnedenburger freilich überein mit dem faft gemeinfamen Re: 
fultat aller Neueren. Aber er hat die Gründe für diefe Anficht 
nach ihrem wirklichen Gewichte fo gewiſſenhaft und vorausfegungs- 
[08 geprüft, daß boch zulest nur ein größerer Grab von Wahr: 
Icheinlichkeit erzielt und ein vorfchneller Abſchluß des Urtheils 
vermieden wird. 

Dagegen den Leſerkreis des Briefe anlangend, hat fich 
Schnedenburger von ber gegenwärtig faft allgemein geworbenen, 
auf Paläftina und Serufalem reflectirenden Anficht nicht über: 

19* 


284 Ä Holgmann 


zeugen können. Ich glaube, daß es nicht leicht ein Problem der 
biblifhen Kritit gibt, wofelbfi Gründe und Gegengründe fich 
fo fehr gegenfeitig in der Schmwebe halten. Wenn bei Schneden: 
burger's vorfichtiger Abwägung zulegt die Enticheidung gegen die 
feit Bleek herkömmliche Anfiht ausfalt, fo habe auch ich mich 
durch alle die vortrefflichen Leiftungen , die feit den beiden Win— 
terfemeftern, wo Schnedenburger über den Brief lad (1845-46, 
1847—48), erfihienen find, nicht eines Anderen belehren laſſen 
fönnen. Die Noten werden das MWefentliche, was in diefen zehn 
Sahren erinnert wurde, beibringen und zugleich erweifen, wie auch 
heute noch die fchnedenburger’fche Hypothefe Anſpruch auf volle 
Beachtung hat und ihre Beweisftügen ſich noch wefentlich ver: 
mehren und befeftigen laſſen. Zu einem definitiven Abfchluffe ift 
die Frage nach dem Leferfreis des Hebräerbriefd meines Bedün— 
kens noch viel weniger reif, ald die nach Abfaffungszeit und Ver: 
faffer. 


„Bur Einleitung vergegenwärtigen wir uns, was die Zrabition 
von unferer Schrift meldet, und fuchen damit das, was fich aus 
ihr felbft zu ergeben fcheint, zu vergleichen, um über die ge: 
fchichtlihen Verhältniffe ihrer Entftehung ins Klare zu kommen. 
Daran wird fich fofort fchließen eine Weberficht ihres Inhaltes, 
ihrer Abzwedung, ihrer Methode und Spraceigenthümlichkeit. 
Weil wir diefes hier nur in möglichfter Kürze abhandeln fönnen, 
verweilen wir im Einzelnen auf die Arbeiten von de Wette, 
Neudecker, $eilmofer, 

Zur Zrabdition gehört ſchon die Stellung im Kanon die 
Ueberſchrift. Jene anlangend, find drei Orte zu bemerken, Lach: 
mann feßt unferen Brief hinter die Paftoralbriefe, alfo an den 
Schluß der paulinifhen, Luther hingegen hatte ihm feine Stel: 
lung angewiefen zwifchen den Sohanneöbriefen und dem Send» 
ſchreiben des Jakobus. Im Codex Baticanus endlich befindet er 
fich hinter dem Oalater:, vor dem Epheferbriefe, worauf dann Storr 
feine Hypothefe gründete, 

Diefe verfchiedene Stellung weift auf ein gewiſſes Schwanfen 
hinfichtlich des Verfaſſers hin. Die Anfiht von einem paulini- 
fhen Urfprung- hat ihm einen Plaß unter ben Paulinen anges 
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mwiefen, und zwar, weil fich das Urtheil über feine Kanonicität 
am fpäteften feftftelte, am Schluffe derfelben, oder auch nad) dem 
Galaterbriefe, wegen einer gewiflen Sachverwandtfchaft, die man 
zu bemerken geglaubt hatte, in Betreff der allegorifchtypifchen 
Behandlung des A. T. Die Scheidung von den paulinifchen 
und Unterbringung unter den Fatholifhen Briefen dagegen geht 
von dem Urtheile aus, der Brief fey nicht paulinifch, 

Mas nun die Weberfchrift betrifft, fo gehört diefelbe nicht zum 
Inhalt des Briefes, fondern bereits zur Tradition; denn fie ift 
in der erften Zeit keineswegs überall befannt, Die Itala hat fie 
nicht, wohl aber fhon Pantänus, der Lehrer des Clemens von 
Alexandrien. Wir haben alfo in ihr bloß eine vielleicht fehr früh 
aufgefommene Angabe über die erften Lefer, denen der Brief be: 
ftimmt war. Da biefe nirgends in demfelben bezeichnet werden, 
fo wäre ed allerdings fehr erwünfcht, fie aus der Ueberfchrift Een: 
nen zu lernen, wenn man nur in berfelben eine beftimmte Angabe 
finden fünnte, Nun kann aber das Wort "Eßorior zweierlei be: 
deuten, entweder Leute von jüdifcher Abftammung überhaupt 
(2 Kor, 11, 22, Phil. 3, 5.), oder hebräifch redende, d. i. pa— 
fäftinenfifche, Juden im Gegenfaße zu den Helleniften oder aus— 
wärts wohnenden Juden (Apoftelgefh, 6, 1.). Es bleibt mithin 
auch durch die Ueberfchrift noch unbeftimmt, wo wir ben erften 
Leferkreis fuchen follen a). 


a) Wenn jhon bie alerandrinifhen Väter in der Ueberſchrift eine Hinweifung 
auf paläftinenfifche Xefer erfennen zu follen glaubten, jo ift auf diefe Gons 
jeetur nidyt mehr Werth zu legen, als auf die von denfelben Vätern aus: 
gegangenen Conjecturen hinſichtlich des Verfaſſers unferes Briefes, Uebri— 
gens hat neuerdings die alexandriniſche Hypotheſe beſonders an Delitzſch 
einen Vertheidiger gefunden. Freilich will es nicht viel beſagen, wenn er 
(Commentar, S. XXVIII.) geltend macht, ihm ſey keine Stelle bekannt, 
„wo außerhalb Paläſtina's Zfopaioı und Eiyrtotat unterſchieden würden“. 
Das lag ja ganz in der Natur der Sache. Derſelbe Paulus, der ſich 
wiewohl außerhalb Paläſtina's geboren, doch einen Eßpaios LE 'Eßoalo» 
(Phil. 3, 5.) nennt, mußte bei feiner erſten Anfunft in Serufalem als 
Hellenift begrüßt werden. Alle, die Helleniften waren in Paläftina, waren 
"EPßgaioı außerhalb Paläftina’s. Da nun aber unfere Ueberſchrift nicht be: 
fagt, ob fie die Lefer im Gegenſatz zu den Heiden, oder zu den Helleniften, 
Hebräer nennt, fo find wir auch nicht bereditigt, das Letztere ohne Meiteres 
vorauszuſetzen. — Wenn Deligfc, ferner geltend macht, daß die jerufalemifche 
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Eben fo unbeflimmt ift der Verfaſſer. Die Schrift felbft 
bezeichnet ihn nicht; eben fo fehlt jede Notiz über Ort und Zeit 
der Abfaffung. Das frühefte hiftorifhe Zeugniß für dad Vor— 
handenfeyn der Schrift findet fih am Ende des erften Jahrhun— 
dertö, im erften Brief ded Clemens an die Römer, Ohne aus: 
brüdliche Citation werden darin eine Menge von Stellen zum 
Theil wörtlich angeführt, was für eine genaue Bekanntſchaft mit 
dem Briefe fpricht. Erft Clemens von Alerandrien (Euseb. h. e. 
6, 14.) nennt Paulus als Verfaſſer und beruft fich dabei auf 
feinen Lehrer Pantänus, welcher zu erflären verfucht habe, warum 
Paulus, der doch Heidenapoftel war, an die Sudendhriften fchrieb. 
Er felbft meint, Paulus habe feinen Namen verfchwiegen, um 
nicht die Hebräer abzufchreden; übrigens fey Lukas der eigentliche 
Goncipient, das Original des Briefes aber fey hebräifch gewefen. 
Man fieht, daß hier fhon Eritifch-apologetifche Urtheile vorliegen, 
welche auf eine Unficherheit in der damaligen Zrabdition felbft 
binweifen, Origenes (Euseb. h. e. 6, 25.) meint, ber Sinn fey 
paulinifh, aber wer die Worte abgefaßt, das wille Gott; Die 
Einen nennen diefen, die Andern jenen. Uebel nehmen fünne man 
ed den Gemeinden nicht, wenn fie den Brief ald paulinifch an— 
nehmen. Bon jest an wird zu Alerandria und fonft im Orient 
die paulinifche Abfaffung einfach angenommen. So der aleran: 
drinifche Dionyfius (Kuseb. h. e. 6, 41.) und Eufebius felbft, 
wenigftens in feinem Kanon, 

Das Abendland dagegen bewahrte die Zweifel länger, und 
Auguftin ift eigentlich der Erfte, welcher zweifellos die paulinifche 


Gemeinde in den Elementinen 7 zor 'Eßpalor Exninoia heißt, fo Fonnte 
dieß allerdings nur wegen bes von und unbeftrittenen judendriftlihen Cha— 
rafters derfelben gefchehen, und nichts würde uns abhalten, der alerandri- 
nifhen Hypothefe beizuftimmen, wenn nur irgendwie zu erweilen wäre, baf 
unfer Brief nicht bloß, wie die Ueberfchrift fagt, „an Hebräer überhaupt, 
fondern „an die Gemeinde der Hebräer“, an die vorzugsmweife judenchrift: 
lie Gemeinde, gefchrieben wäre. Mebrigens hat Tholuf (Ausg. 3. 
©. 97.) erwiefen, daß die Kirchenväter fonft das Wort "Efgaio: promi- 
scue mit "/ovdazoe gebraudhen. Wir bleiben alfo bei dem Refultate Köft: 
lin’s (theol. Zahrb., 1854. ©. 368.): die Ueberſchrift des Briefs befagt 
nichts weiter, als daß derſelbe an Judenchriſten gefchrieben fey. Vgl. Wier 
feler (Chronologie des apoftolifchen Zeitalters, S. 485—488,). 
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Abfaflung ftatuirt, welhe dann auf dem Concil von Karthago 
(393) feftgefegt wurdee), Auch Hieronymus neigt ſich dazu hin, 
weiß jedoch noch von vielen Zweifeln, wie denn Auguftin die be’ 
deutendften Lehrer bis in das vierte Jahrhundert entichieden gegen 
fih hat. So befämpften Hippolytus, namentlich aber der römis 
fche Presbyter Cajus zur Zeit des Biſchofs Zephyrinus die paus 
linifche Urheberfhaft (Euseb. h. e. 6, 20.). Obgleich er dieſes 
that in einer Schrift gegen die Montaniften, welche diefen Brief 
(6, 4 ff. 10, 26 ff.) für ihre Bußlehre benußten, fo beweiſt 
ed doch, daß feine Tradition des Abendlandes für den pauli: 
nifchen Urfprung ſprach. Denn eine ald apoftolifch überlieferte 
Schrift wagte fein Fatholifcher Schriftfteller zu verwerfen. Auch 
weiß gerade der Montanift Zertullian (de pudie. 10.) nichts von 
Paulus, fondern hält Barnabas für den Berfaffer. 

Es gibt alfo auch die Tradition nichts Sicheres über den 
Autor an die Hand, und ed war feine richtige Darftellung der 
Sade, wenn z. B. Storr, Dishaufen u. U. die orientalifche Tra— 
dition ald entfchieden für den paulinifchen Urfprung und die 
abendländifche nur deßhalb als ſchwankend anſahen, weil das Buch 
etwas fpäter befannt und von den Montaniften benugt worden 
fey, gegen welche man einmal zu Rom Oppofition bilden wollte, 
Gerade das frühefte Zeugniß für das Vorkommen des Buches 
weift auf Rom. Wie fchon einzelne Bemerkungen der Alerandri: 
ner nur fritifche Schlüffe aus der Befchaffenheit und dem Inhalt 
des Buches find und darum nicht als gefchichtliche Heberlieferungen 
gelten fünnen, fo find auch alle fpäter vorfommenden Verband: 
lungen für nichts Anderes zu halten, nur daß das dogmatifche 
Intereffe zu Gunften der paulinifchen Abfaffung vorwiegtb). 

Wir find fomit ganz an das Buch felbft gewiefen. Und 
daraus ergibt fih nun rüdfichtlich der Zeit, daß die Abfaffung 


a) Doch ift auch Auguftin feiner Sache nody feineswegs fiher, fo wenig, als 
feine Goncilien (vgl. Delitzſch, S. XXIT.) und Lünemann in feinem Com: 
mentar (©. 8.). 

b) Diefe Thatfache liegt fo klar zu Tage, daß es feiner ernftlichen Widerlegung 
bedarf, wenn Schwegler (nadapoftolifhes Zeitalter, IL ©. 298.) und 
Delisih (S. XVII) fih nod die Hand reichen in der Behauptung, bie 
orientalifhen Zeugniſſe feyen die Älteften und beachtenswertheſten. 


288 Holtzmann 


in die zweite Hälfte des erſten Jahrhunderts fällt. Denn 2, 3 
erſcheinen die Leſer ſchon als ſeit längerer Zeit bekehrt und der 
Verfaſſer als zur zweiten Generation des Urchriſtenthums gehörig. 
Damit ſtimmt jenes erſte indirecte Zeugniß beim römiſchen Cle— 
mens zuſammen. 

Wenn die Beſtimmung für Paläſtina ſicher wäre, ſo könnte 
man als früheſten Termin die Zeit nach dem Tode des Jakobus 
ſetzen; denn bei ſeinen Lebzeiten iſt weder eine ſolche Erſchlaffung, 
wie ſie im Brief vorausgeſetzt wird, denkbar, noch auch, daß ein 
Pauliner ſich veranlaßt geſehen hätte, an dieſe Gemeinde zu 
ſchreiben. Wir können alſo bis jetzt als Grenztermine nur die 
Jahre 60 und 90 feſtſetzen und uns etwa durch die Erwähnung 
des Timotheus (13, 23.) veranlaßt finden, uns dem früheſten 
Termin zu nähern. 

Viel genauer wäre indeſſen die Abfaſſungszeit beſtimmt, wenn 
die Frage, ob der Brief vor oder nach der Zerſtörung Jeruſa— 
lems geſchrieben worden, auf eine ſichere Weiſe gelöſt werden 
könnte. Dieſes wäre nun der Fall, wenn die von Schenkel ſehr 
plauſibel gemachte Abfaſſung des erſten Briefes des Clemens vor 
der Zerſtörung Jeruſalems ganz zweifellos wäre. Allein der 
Hauptbeweis dafür iſt eben ſo unſicher, als ein ähnliches Argu— 
ment, das man aus unſerem Briefe direct führt. Man ſagt näm— 
lich, es werde namentlich im neunten Capitel vom jüdiſchen Tem: 
peldienft ald einem noch in der Gegenwart fortdauernden Inftitut 
gefprochen, Hierbei darf man nun freilich nicht wohl, wie Einige 
thun, an den Tempel in Reontopolis in Aegypten denken. Eben fo 
wenig darf man aus dem zigev (9, 1.) den Schluß ziehen, als 
ob der alte Tempel nicht mehr eriftirte; denn im zehnten Gapitel 
fteht ja wieder Alles im Präfensa), Das Präteritum ift entwe: 
der veranlaßt dadurch, daß der Verfafler, wie im Folgenden, an 
dad Factum ber Einrichtung denkt, oder beffer: es gilt vom 
Standpuncte des Verfaſſers, als welcher laut dem Vorigen den 


a) Ganz eben fo erflärt das eiyer auch Delitzſch (S. 351.). Mebrigens be: 
weift das Beifpiel Riehm's (Lehrbegriff des Hebräerbriefs, I. ©. 147.), daß 
man felbft auf das Imperfect ein bebeutendes Gewicht legen fann, ohne 
dadurch zu der Annahme, der Brief fey nad 70 gefchrieben, genöthigt zu 
ſeyn. 
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alten Gotteödienft im Princip aufgehoben und durch das Priefter: 
thum Chrifti bereitö erfeßt dachte, Wohl aber kann man fich 
berufen auf Sofephus, welcher auch nad der Zerftörung vom 
jüdiſchen Cultus redet, als beftehe er noch, wie endlich auf bie 
Natur der Sache felbft, wornach eben fo das wirklich Beftehende 
fann ald vergangen bargeftelt werden von demjenigen, welcher 
ihm die frühere Bedeutung gegenüber einem Neuen abfpricht, wie 
das wirklich Verfchwundene ald gegenwärtig von dem, welcher es 
nach feinem Sinn und feiner Bedeutung befpricht. So menig 
alfo aus dem eiyev (9, 1.) für die Abfaffung nach der Zerftörung, 
fo wenig kann man aus dem elciacıv (9, 7,) ein Argument ent: 
nehmen für dad Gegentheila). Hier aber hat der Verfaſſer ganz 
nur das Präfens der gefeßlichen Vorfchrift gebraucht, wie auch 
Clemens (ad Cor. 41.) und namentlich Sofephus (ant. 3, 7, 12.), 
der feine Antiqyitäten erjt lange nach der Zerftörung der Stadt 
gefchrieben, 

Wenn fi hiernad aus der bezeichneten Variation der Tem⸗ 
pora allerdings gar nicht fchließen laßt, fo erfcheint die Sache 
fhon etwas anders, wenn wir die ganze Argumentationsweife des 
Verfaſſers überſchauen. Wenn er fih fo fehr Mühe gibt, das 
nicht mehr Gelten des alten Gottesdienftes zu demonftriren, wenn 
er dazu Alles aufbietet, mas von altteftamentlichen Vorherfagun: 
gen aufgetrieben werden Fann, wenn er dazu die Typik des alten 
Gottesdienſtes felbft benußt: würde er nicht gerade das ſchlagendſte 
Argument vergeffen haben, wenn er den wirklich gefchehenen 
epavıonög beffelben übergangen hätte? Mußte er nicht nothwen: 
dig diefe göttliche “oloıs Über das Veraltete anführen? Befon: 
ders aber, wie konnte er 13, 12. 13, zum Hinaudtreten aus dem 
Lager auffordern, um die Schmach Chrifti zu tragen, wenn nicht 
die nagsußoAn eben noch beftand, der nationale Eult noch das 
Volk zufammenhielt und es eben eine Schmad war, ſich von 
ber Bolkögemeinfchaft zu trennen? Würde nicht da, wo ber Er: 
fhütterung der Erde bei der Gefebgebung Erwähnung gefhieht 
und eine zweite Erfhütterung angekündigt wird (12, 18 ff.), dem 


a) Minder unbefangen meint Delitzſch (S. 366.) aus dem Präfens etwas ers 
weifen zu können. 
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bimmlifchen Serufalem fhon das zerflörte irdifche zur Folie gedient 
haben, wenn daffelbe bereit wirklich zerftört gewefen wäre, na: 
mentlich wenn Chriftus felbft den Untergang des Zempels vor: 
auögefagt hatte? Sicher durfte an der einen oder andern Stelle 
eine Anfpielung hierauf nicht fehlen; und davor verfchwindet die 
Erception, daß eine fo fehr ins Detail gehende Vergleichung der 
chriftlichen Güter mit dem jüdifchen Eultus, welche fonft nirgends 
im NR, T. vorfommt, und eine Nachweifung, daß diefer vor jenen 
vorhergehen mußte, dem Verfafler fih nur darbieten fonnte, wenn 
der jüdifche Eultus bereits verſchwunden war, 

Endlich a) Fünnte man wohl aud die Sinnesweife, gegen 
welche dad Prieftertyum Chrifti dem jüdifchen Eultus und Prie: 
fterthbum übergeordnet wird, für eine folche zu halten geneigt feyn, 
welche nur zu der Zeit, als der jüdifche Tempel noch fland, unter 
Ehriften noch vorfommen und Gefahr bringen konnte. Demnad 
würde auch die innere Situation der Leſer auf eine Zeit der Ab— 
-faffung vor 70 hinweifen, Allein die Vorausſetzungen diefes leb: 
ten Schluffes find willkürlich. Es verhält fich erwiefenermaßen 
nicht fo, daß die Hinneigung zu jüdifhem Cult und Sitte nad 
ber Zerftörung des Tempels nicht mehr gefährlich werden Fonnte. 
Es läßt fich dieß, fireng genommen, erft von der Zeit des Hadrian 
und Barkochba fagen. Vorher war die Erwartung einer Wie: 
berherftelung des jüdifchen Heiligthums eben durch den kommen⸗ 
den Meffias fehr lebendig. Es haben fich noch Schriften erhal: 
ten, welche zum Xheil lange nach ber Zerflörung geichrieben find 
und auf eine ähnliche Weife dem allmählihen Zurüdfinfen in 
das Judenthum entgegenarbeiten. So 3. B. der Brief bes 


2) Wohl mit Recht übergeht hier Schneckenburger die von DBleef, de Wette 
und Lünemann gemachte Bemerfung, es müßten wohl wegen 3, 9. bereits 
40 Sahre feit der Befehrung der Leſer verfloffen feyn. Uebrigens wird jeßt 
die Abfaffungszeit unferes Briefes allgemein vor das Jahr 70 verlegt. 
Wenn Schwegler und Baur aus Gründen, die nicht fowehl im Briefe, als 
in ihrer eigenthümlichen Gonftruction der urchriſtlichen Entwidelung lagen, 
eine fpätere Entftehung befürwortet haben, fo ift diefe Anſicht jetzt als 
aufgegeben zu betrachten. Für ein Nefultat übertriebener Kritik erklärt Hil: 
genfeld (Zeitfchrift für wiflenfhaftlice Theologie, I, 1. ©. 103.) aud) den 
Verſuch Volkmar's (Religion Jeſu, S. 388.), den Brief Furz vor bie gno⸗ 
ftifhe Bewegung zu ſetzen. 
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Barnabas a). Es müßte fomit der Grund feiner Allgemeinheit 
entkleidet und bloß auf diejenige Weife befchränkt werden, in der 
eben unfer Berfafler fich des Argumentes bedient, und die bei 
noch ſtehendem Tempel undenkbar wäre Was fich aber fo für 
die Chronologie unferes Briefes ergibt, Fann erft nach gefchehener 
Auslegung deutlich gemacht werben. 

Die erften Lefer find nun ohne Zweifel Judenchriften, und 
zwar einer beflimmten Gegend angehörige. Man hat zwar erin: 
nert, daß die Ehriftenheit überhaupt als das geiftige Ifrael gedacht 
werde, daß auch die Heidendhriften in die altteftamentliche An: 
ſchauung eingingen, fomit auch für folche die Behandlungdweife 
des Briefed fo gut paflen Fünne, wie die im Galaterbriefe. Sa, 
man hat 12, 18. 22. ausdrücklich Heidenchriften erwähnt gefun: 
den, allein nur mit unrichtiger Deutung des mooceAnAddarsb). 
Sodann könnte eine Beziehung auf das Verhältniß beider Theile 
der Chriftenheit um fo weniger fehlen, ald gerade dieſes gegen: 
feitige Verhältniß das ganze erfte Jahrhundert hindurch eine fo 
große praftifche Wichtigkeit hatte, Diefes freilich ließe fich auch 
denken, daß Gemeinden beftanden haben, welche nicht durch jene 
Gegenfäße zwifchen Juden: und Heidenchriften beunruhigt wurden, 
und in welchen die gemeinfame Anerkennung Chriſti fowohl als 
des U. T. nach feinem prophetifhen Theil und geiftigem Begriff 
eine gewifle Harmonie erzeugte, oder daß wenigftend ber an fie 
fehreibende Verfaſſer von diefem höheren, großartigen Standpunet 
ausging. 

Indeſſen febt doch die ganze Zenbenz des Briefes zu offenbar 
iudenchriftliche LZefer voraus, und zwar folche, die nicht etwa eine 
Heidengemeinde noch neben fich hatten. Unnatürlich und ber Weife 
des Paulus wibderfprechend wäre ed ja gewefen, wenn gleichzeitig 


a) Eben um diefer Verhältniffe willen ift die Bemerkung Ritihl’s (altfatho: 
liſche Kirche, 1. Ausg. S. 264.), der Brief fey, wenn nad) der Zerftörung 
Serufalems gefchrieben,, „ein dialeftifhes Exercitium“, an fi) mit Vorſicht 
hinzunehmen und darf am wenigften ausgedehnt werben aud auf eine ſolche 
Hypothefe, die die Lefer des Briefes, wenn nicht zeitlich, fo dod räumlich 
vom Tempel getrennt darftellt. 

b) Die betreffende Aeußerung in Schnedenburger's Beiträgen zur @inleitung 
in das N, T. (S, 157.) ift mithin als zurücgenommen zu betrachten. 
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mit dem Hebräerbrief ein anderes Sendfchreiben, etwa das an bie 
Galater, dem heidenchriftlichen Theil derfelben Gemeinde zugegan: 
gen wäre. Aber auf eine beftimmte Region weifen auch die per: 
fönlichen Beziehungen hin, in welchen der Verfaſſer zu de Le— 
fern ftand (13, 19.23. 25.), daher auch nicht, wie beim Briefe des 
Sakobus, an alle FJudenchriften überhaupt gedacht werden Fann. 

Wo mögen nun die efer zu fuchen feyn? Die meiften Erflärer 
ftimmen für Paläftina, ja Tholuck und Bleek fpeciell für Jeru— 
falem. Denn 1) laſſe fich dort am leichteften erwarten die An: 
hänglichfeit an den Zempelcultus, welche der Brief bei den Lefern 
vorausfeße; 2) feyen dort am wahrfcheinlichiten folche unvermifchte 
Sudenchriftengemeinden anzutreffen gewefen, und 3) die Anfpie: 
lung auf Chrifti EEo eng mUAng erfolgten Tod (13, 12.) fey nur 
denen deutlich, welche in jener Stadt gewohnt haben. 

Allein ftringent find diefe Beweife nicht; denn 1) daß eine 
befondere Anhänglichkeit an den Zempelcultus bei den Lefern 
ftattgefunden habe, wovon der Verfaſſer fie zurüdzubringen fuche, 
ift eine unerwiefene und unerweislihe Annahme Die hierher 
gehörigen Partien verlangen eine andere Auffaflung. Es find 
vielmehr bloß Lefer vorausgefeßt, welche bisher noch die jüdifche 
Uebung mit dem chriftlihen Glauben verbunden haben, und bie 
ber Verfaffer allerdings davon abzubringen fucht, indem er das 
Ungenügende des altteftamentlichen Standpunctes und das viel 
Höhere des Chriſtenthums zeigt (vgl, zu diefer praftifchen Tendenz 
13, 9. 10.). Gefegt aber auch, jene Annahme wäre richtig, fo 
würde darin keineswegs mit Nothwendigkeit eine Hinweifung auf 
Paläſtina zu erkennen ſeyn; denn im idealen Sinne machten alle 
Zuden und Judendriften den Zempelcultus mit), und die ägyp— 
tifchen hatten fogar einen befonderen Tempel mit vollem, dem je: 


a) So lange die Bande des Mofaismus noch beftanden, war der Tempel in 
Serufalem aud für auswärts lebende Juden der Mittel: und Herzpunct 
aller ihrer religiöfen Beziehungen. Diefe Bemerkung wird natürlich dadurch 
nicht entkräftet, daß 3. B. Philo nachweisbar nur einmal Serufalem bes 
ſucht Hat, ober daß die parthifhen Juden, ftatt felbft zu fommen, nur bie 
Tempelfteuer ſchickten. Es find dieß nur Fälle, die das Minimum diefer 
idealen Theilnahme ausbrüden. 
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rufalemifchen nachgebildeten Cultus a). 2) Auch der Brief bed Ja— 
kobus fcheint folche unvermifchte Sudenchriften vorauszufeßen, ift aber 
ausdrüklih an außerpaläftinenfifche Gemeinden gerichtet, 3) Die 
Gefchichte Des Todes Jeſu war überall fo befannt, daß man nicht 
in Serufalem zu wohnen brauchte, um zu wiflen, daß er außer: 
halb der Thore gefreuzigt wordenb). 


a) Ueberhaupt ift hier noch Folgendes zu bemerfen. Der Berfaffer argumen: 
tirt nicht fowohl aus dem beftehenden Gebraudy, als aus dem Pentateuch; 
‚er fegt nicht fowohl Xefer voraus, die den erſteren vor Augen, als foldye, 
die den legteren in den Händen hatten. Als ein Theolog aus ber alerans 
driniſch-jüdiſchen Schule fußt er ganz auf der allegorifchen Bedeutung bes 
Gefeges, vor Allen der Opfer und ihres Zubehörs. So entwickelt er denn 
auch feine Anficht nicht im Vergleich mit dem Tempel, fondern mit der 
Stiftshütte. So wenig, als er darum zu einer Zeit, wo die Hütte noch 
fand, gelebt haben muß, fo wenig folgt, daß er an Leſer, die den Tempel 
‚vor ſich hatten, gefchrieben habe. Oder wenn ein reformatorifhes Schrei 
ben etwa vom Papſtthum und St. Peter's Stuhl abruft, fo folgt daraus 
niht, daß es nah Rom müfle gerichtet feyn. Dazu kommt endlich noch 
diefes, daß gerade die Art, wie 9, 3-5. der Gultus befchrieben wird, ſich 
mit der Annahme paläftinenfifcher Lefer nicht vertragen will. Die Schwies 
rigfeit, daß der Verfaſſer die nicht. mehr vorhandene Bundeslade, den 
Mannafrug, den Aaronsftab und, worauf wir das meifte Gewicht legen, 
den Räucheraltar in das Allerheiligfte verfegt, ift nicht gehoben mit De: 
litzſch's fpisfindigen Bemerkungen (S. 358 - 361.), Daß Delitzſch unfern 
Berfaffer für den Ball, daß derjelbe betreffs des Räucheraltars geirrt hätte, 
„ein Monftrum von Unwiflenheit”“ (S. 358.) nennen will, beruht auf 
der bekannten theologifhen Mnart, Einfällen von geftern her dadurch Ge: 
wicht zu verfchaffen, dag man dagegen längft und beit Garantirtes aufs 
Spiel feßt. Hätte der Verfaffer zu der jerufalemifhen Gemeinde in ber 
yerfönlihen Beziehung geftanden, die durch 43, 19. vorausgefegt wird, fo 
wäre er auch hinſichtlich der derzeitigen Tempeleinrichtung beftimmter ins 
firuirt gewefen, oder vielmehr er hätte nicht gefchrieben: nepg! av ovn 
Eorıv vür heysıv xara Epos, fondern vuiv. Sollte er fi) mit einer 
folhen Detailfhilderung gerade an eine Gemeinde gewendet haben, die aus 
eigener Srfahrung das nicht bloß Alles ſchon wußte, fondern in diefem Fall 
fogar genauer wußte, als der Verfaſſer felbft ? | 

b) Ein neues Argument für den paläftinenfifhen Leferfreis macht Riehm 
(L ©. 37. 38.) geltend. Den außerhalb Paläftina’s lebenden Juden habe 
allerdings die Gefahr der Werfheiligfeit nahe gelegen, weil fie am Cultus 
nur felten Theil nahmen, dafür aber auf Beſchneidung, Sabbatfeier, Beob- 
achtung der Speifegefehe alles Gewicht Iegten. Davon fey nun aber im 
Briefe nicht die Rede, fondern der darin befämpfte Irrthum betreffe den 
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Man hat auch pofitive Gegengründe beigebracht, die übri- 
gend meiftens felbft nicht entfcheidend find. Die hauptfächlichiten 
find diefe: 1) die Unterftügung der Heiligen, welche ihnen nach— 
gerühmt wird (6, 10., 10, 34.) und wozu fie (13, 16.) weiter 
aufgefordert werden, gefchieht nah Röm. 15, 25., 1 Kor. 16, 1,, 
Sal, 2, 10. fonft gerade von Seiten der auswärtigen Chriften 
zu Gunften der armen Paläftinenfer. Alfo fcheinen diefe nicht 
die Zefer feyn zu fünnen. Allein einzelne Wohlhabende mag es 
auch unter ihnen gegeben haben, und auch Arme fünnen ja wohl: 
thätig feyna). 2) Sie heißen 12, 4. noch nicht bis aufs Blut 
Berfolgte, während in Paläftina blutige Verfolgungen ja zu Ste: 
phanus’ Zeiten vorfamen. Allein jenes kann nur auf die ge 
 genwärtige Stellung gehen, welche, wenn auch eine bebrängte, 
doch nicht eine fo fehr bedrängte war. 3) Das Evangelium ifl 
ihnen 2, 3. von Augenzeugen überliefert worden, während Palä: 
flinenfer der urfprünglichen Quelle felbft nahe fanden. Allein es 
läßt ſich an die zweite Generation denken, weldye bereits an bie 
Zrabition ber Zeugen gewiefen warb). 4) Es wird 5, 12. ge: 


objectiven Grund der Sündenvergebung felbft, ven die jeruſalemiſchen Chri— 
ften wieder in die Opfer verlegen wollten. Aber nidyt bloß an ſich zieht 
Eines das Andere nad) fih, fondern gerade den Zuftand der jerufalemifchen 
Gemeinde erflärt Riehm (S. 33.) aus Apoftelgefh. 21, 20. Gleich im 
darauf folgenden Verſe erfahren wir aber, daß diefe uvgrades an die unfer 
Brief alfo gerichtet feyn fol, an Paulus großen Anftoß nehmen, weil er 
lehre, un negereuvsın adbroüs ra renva, undE rois Edecı mepı- 
zareir. Somit hätten wir als Charakteriſtikum für die jerufalemifche 
Ehriftengemeinde das Fefthalten an der Beſchneidung und an den Zn, zu 
welchen doch ficherlid auch die Sabbatfeier und die Speifegefeße gehörten; 
ja, was die legteren betrifft, fo finden wir in 13, 9. (vgl. Riehm, J. ©. 159.) 
geradezu eine Warnung ausgefprodhen. Somit kann alfo die jerufalemifche 
Gemeinde nicht von vorne herein als eine foldye bezeichnet werben, für bie 
Belehrungen über Beſchneidung, Speifegebote u. |. w. nicht zweckdienlich 
gewefen wären. 

Immerhin ift es auffallend, daß der Begriff ber dranovia eis ovs ayiovs 
(Hebr. 6, 10.) bei Baulus (1 Kor. 16,1., 2 Kor. 8, 4. 9, 1., Röm, 15, 25. 
31.) techniſch fteht für die Unterſtützung der armen Gemeinde in Serufalem. 
Dagegen mag ayıos an ſich allerdings im Hebräerbrief fo gut ein Prädicat 
bes Ghriften überhaupt feyn, als es ein ſolches ja aud bei Paulus ift, fo 
daß man aus 13, 24. nicht argumentiren darf (Riehm, I. ©. 31.). 

b) Der in Rebe fiehende Vers paßt übrigens ſchwer für paläftinenfifche Leſer, 


— 
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rügt, daß fie fchon lange das Evangelium haben, Lehrer feyn 
folten, aber noch unverftändig feyen. Bon Paläftina aber waren 
wirklich fchon viele Lehrer ausgegangen. Allein es ift an jener 
Stelle das gar nicht gemeint, daß von ihnen noch Feine Lehrer 
ausgegangen feyen, fondern ihr gegenwärtiger Gefammtzuftand 
rüdfichtlich der chriftlihen Erfenntniß wird ungenügend befuns 
dena). Bedeutender ift 5) folgende Einwendung. Es läßt fich 
bei der zwifchen den Paläftinenfern und Paulus beftehenden be: 
kannten Spannung gar nicht denken, daß Pauliner, wie der Ver: 
faffer und Zimotheus waren, auf foldhem Fuße mit jenen ge: 
ftanden hätten, wie der Brief andeutet, daß fie nämlich hätten 
hoffen dürfen, mit ihren Vorftelungen auf die Judenchriften in 
Paläftina einwirken zu können b), und zwar durch. einen mit Be: 


in deren Mitte doch noch Manche lebten, die den Heren felbft gefehen und 
gefannt hatten, wie jener Simeon, 0 areyıös zoü xupiov,. Bol. zu ber 
Stelle überhaupt Köftlin (theol, Jahrbücher, 1854. ©, 371.): „Wie fonnte 
er es hier unterlaffen, fie daran zu erinnern, daß der Herr felbft unter 
ihnen gewandelt, gelehrt und gewirkt, in ihrer Mitte, ja vor ihren Augen 
den Kreuzestod erlitten, unter ihnen die erften Zeugen feiner Auferſtehung 
und Erhöhung gefunden habe?‘ 

a) Doch hat nicht ohne Grund Ebrard (Commentar zu 5, 12. und ©. 413.) 
an diefer Stelle fo fehr Anftoß genommen, daß er an feiner jerufalemifche 
Lefer vorausfegenden Anſicht irre wurde und bloß an einen gefhloffenen 
Kreis von Neophyten denfen wollte (vgl. dagegen Riehm, I, ©. 31.). 

b) Wie die jerufalemifhe Gemeinde mit Timotheus und Apollo in einem Ber: 
hältniß, wie es 13, 18, 19. vworausgefegt wird, ftehen fonnte, ift um fo 
unbegreifliher, wenn wir, um den traurigen inneren Zufland jener Ge— 
meinde begreiflid zu finden, auf Apoſtelgeſch. 21, 20. verwiefen werben. 
Mit Recht fragt Wiefeler: „wie lange war es denn her, daß der Apoſtel 
Jakobus das Apoftelgefh. 21, 20. aufbewahrte Wort ſprach?“ (a. a. D. 

S. 503). Riehm (S. 32.) beftimmt die Zeit auf ſechs oder fieben Jahre, 
Welch' einen Umſchwung müſſen wir hier vorausfeßen ohne allen Hiftorifchen 
Anhalt! Wenigftens was den Timotheus betrifft, ift das Gewicht diefes 
Gegengrundes gar nicht zu entfernen. In Anbetracht des Verfaſſers felbft Hat 
freilich Köflin (a. a. D. ©. 467478.) zu zeigen verſucht, derfelbe fey 
nit im eigentlihen Siune ein Pauliner, fondern ein ganz ſelbſtändig 
baftehender alerandrinifher Judendrift geweſen, und Ritſchl, der früher 
den Brief aud für antijubaiftiih gehalten hatte (1. Aufl. S. 264.), fieht 
jeßt (2. Aufl. ©. 159 f.) ein Erzeugniß des urapoftolifchen Chriſtenthums 
in ihm, wie es eben zum Bewußtfeyn von der Unvereinbarfeit des Judais⸗ 
mus mit dem Chriftentfum fortſchritt. Allein wir müſſen mit Steig (all: 
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nußung der LXX. in griechifcher Sprache gefchriebenen, der ale 
randrinifhen Allegorien fich bedienenden Briefe), Allerdings 
wurde das Griechifche im gemeinen Leben auch vom Volke ver: 
ftanden, doch immer mit Vorliebe dad Aramäifche behandelt. Li: 
terarifhe Kenntnißb) des Griechifchen, wie fie faft nöthig 
war, um unferen Brief zu verftehen, welcher der correctefte deö 
N. T. ift, befaßen nur fehr Wenige (vgl. Joſephus in der vita). 
Unmöglich Ponnte der Verfaſſer, wenn er auf die paläftinenfifchen 
Chriften einwirken wollte, eine andere als die Landeöfprache wäh: 
len. Das Beifpiel des Evangeliums Matthäi ift nicht dawider, 
fondern dafür; denn gerade diefes war urfprünglih aramäiſch. 
Man bat deßhalb auch bier eine aramäifche Urfchrift ftatuirt, 
was eine totale Unmöglichkeit ift, indem die Gitate überall aus 
der LXX. entnommen find und die Argumentation auch in fol 
chen Fällen auf der LXX. beruht, wo diefelbe entfchieden von dem 
Urtert abweicht. 

Miüſſen wir daher nothgedrungen Paläftina verlaffen, fo 
bleibt kaum mehr ein Land übrig, an das wir mit Zuverficht den: 
fen könnten; wir werden es daher bei dem haut liquet zu be 
laffen haben. 

Man hat nun aber auf fehr ungenügende Gründe hin und 
gegen manche fehr flarfe Hinderniffe andere Vorſchläge gemacht. 
Am meiften Empfehlendes läßt fich für Aegypten fagen, wo rein 
jüdifhe Gemeinden am eheften zu vermuthen wären; denn man 


gemeine Kirchenzeitung, 1858. Nr. 37. ©. 1163.) diefe Partie des trefflichen 
Werks fehr beanftanden und auch auf Mandes verweifen, was Hilgenfeld 
(a. aD. ©. 104 ff.) dagegen bemerkt hat. Auch Riehm, der im Ganzen 
mit Ritſchl einverftanden ift (S. 24.), beftreitet doch mit gutem Recht 
Ritſchl's Behauptung, dag nur im Artikel der Chriftologie ein pauliniiher 
Einfluß im Hebräerbrief bemerkbar feyn folle. Und fo verſchwindet am Ende 
für uns bie ganze Bedeutung diefes Gegenarguments, wenn es Riehm 
(S. 26.) für ausgemadt hält, daß unfer Berfaffer mit Paulus und feinen 
Schülern jedenfalls in genauem perfönlichen Verkehr geftanden habe, 

a) Wiefeler (S. 497.): „Wie auffallend ift das, wenn der Verfaſſer an Pa 
läftinenfer fchrieb, bei welden die LXX. feine Geltung hatten!” 

b) Dieß ift zu betonen; fonft mag man fid für die Verbreitung des Griechi⸗ 
hen in Paläſtina mit Net auf Hug (Einleitung, II. $. 10.) und Thor 
luf (a. a. O. S. 109-117.) berufen. 
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fieht aus Philo, daß die Stellung der Juden zu ihrer Umgebung, 
der ägyptifchen fowohl ald der griechifhen, eine fehr gefpannte 
war, fo daß fich dort fchwerlich Profelyten und Zugewandte zur 
Synagoge fanden. Sehr entgegen fteht übrigens dieſer Hypo» 
thefe der Umftand, daß gerade in Alerandrien feine Erinnerung 
davon übrig blieb, fondern die früheften Zeugniffe dem Briefe 
eine Beftimmung für Paläftina geben; zu erklären wäre vielleicht 
diefer Umftand durch die Erwägung, daß durch die gnoftifche Be: 
wegung das Bewußtſeyn der alerandrinifchen Gemeinde fehr 
gründlih auf eine dem Inhalte unferes Briefes entgegengefeßte 
Rihtung hinübergetrieben wurde a), 

An Rom, wohin die erfte Nachricht vom Briefe weift, ver: 
bietet der Schluß defjelben zu denken. Für das Vaterland des 
Zimotheus fpricht doch die bloße Erwähnung des leßteren gar 
nicht befonders einladend, da Timotheus auch anderswo befannt 
kyn mußte. Nur eine negative Beftimmung fcheint fich fefthal: 
ten zu laffen. Der Brief kann nämlich nicht wohl gerichtet feyn 
nah einer Gegend, wo paulinifhe Gemeindeftiftungen beftanden, 
Denn bier war überall und von Anfang an die evangelifche 
Predigt in einer Weife gehalten, welche dasjenige zum voraus 
(iftete, was diefer Brief thut, nämlich das Chriftenthum über 
alles Züdifche weit hinaushob. Und überdieß gab es auch in 
den von Paulus geftifteten Gemeinden eine jubaiftifche Oppofition, 
und daraus entfpannen fi NReibungen zmwifchen den beiden Ele: 
menten der Gemeinde, welche nothwendig im Briefe irgendwie 
hätten zur Erwähnung kommen müffen. Eher dürfte man noch 
an das MWirfungsgebiet des Barnabas, an Cypern, denken.‘ 


Anfchließend an die lebte Bemerkung Schnedenburger’s, er: 
laube ich mir noch, eine kurze Schlußbetrachtung beizufügen. Da 
außerhalb Palaftina’3 unvermifchte judenchriftlihe Gemeinden in 
ſo fpäter Zeit fehwerlich zu denfen find, in Cypern fo wenig, 


a) Die Hypothefe, der Brieffey nad) Alerandria gefchrieben, hat ſeither tapfere 
Verteidiger gefunden an Wiefeler (S, 479— 520.) und Köftlin (©. 388 ff.). 
Die Sache ſcheint indeffen abgemacht durdy das, was gegen Wieſeler Lü⸗— 
nemann (S. 25—30.), gegen Köftlin Riem (S. 28—30.) geltend madıten. 
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als ſonſt wo, ſo muß der Vollſtändigkeit der hier vorgetragenen 
Anſicht die obige Bemerkung, der Brief ſetze Leſer voraus, die 
nicht eine Heidengemeinde unmittelbar neben ſich gehabt hätten, 
aufgeopfert werden. Dazu kann man ſich um fo leichter verſte— 
ben, als damit keineswegs unzertrennlich zufammenhängt eine 
Hppothefe, wie Storr fie betreffs des Galaterbriefd gewagt” hat. 
Es hat gar nichts Widerfprechendes an fi, den Brief an eine 
größere,- aus Heidenchriſten und Sudenchriften noch äußerlich zu: 
ſammengeſetzte Gemeinde gerichtet feyn zu laſſen; dafelbft fuchte 
er fih nun unter den Jubdenchriften feine Zefer ganz von ſelbſt, 
weßhalb er auch ohne eigentliche Adreſſe fogleich in mediam rem 
einführt a), Hat doch Schnedenburger felbft früher (Beiträge 
zur Einleitung ind N. T. S. 156. 157.) die Behauptung, der 
Brief feße unvermifchte Judenchriſten voraus, für nicht fireng zu 
erhärten erklärt und gegen bie ftein’fche Hypotheſe, wornad er 
nach Kaodicea gerichtet gewefen wäre, von einer ganz anderen 
Seite her Bedenfen erhoben (a. a. O. S. 163. 164.). Die Union 
mit den Heidencdhriften zu verinnerlichen und zu beleben, konnte 
nicht3 fürderlicher feyn, ald dieſe briefliche Abhandlung über ben 
wahren Charakter und die richtige Deutung des Geſetzes. Dem 
ZEsoyausde 13, 13. entfpricht genau das um Eynaraksinovrss 
nv Emiovvaroynv Earvrov 10, 25., dem Bruch mit dem Ju: 
denthbum das engere ſich Anfchließen an die über jenem Gegen: 
faß von Jude und Heide ftehende Gemeinde Chriſti. Das aber 
hat Riehm gut gezeigt (I. S. 168— 172.), daß der Verfaſſer 
Heidendriften und Judenchriſten nicht ſowohl wie coorbinirte 
Grundbeftandtheile der chriftlichen Gemeinde betrachtete, als viel 
mehr in den Sudendhriften den Grundftod der leßteren erblidte; 
und fo muß er auch an eine Gemeinde gefchrieben haben, wo 
ſich dieß factifch fo verhielt. 

Eine folche Gemeinde, wie fie hier vorausgefegt wurde, war 
nun allerdings in erfter Linie Rom, eine Compofition heidenchrift: 
licher und judenchriftlicher Elemente, fo jedoch, daß die letzteren 


a) So würde fi das Unbeftimmte der Ueberſchrift meös 'Eßoaiovs aud er: 
Hären, wenn diefe, wie Bleek und Eredner behaupten, vom Berfafler felbit 
herrühren follte, 
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nicht bloß den primitiven Grundftod bildeten, auf den die erfteren 
eingepflanzt waren (Röm. 4, 11. 12. 16. 11, 17—24.), fondern 
auch fpäter noch eine ziemliche Zeit hindurch eine felbftändige 
innere Entwidelung befaßen. Hat ſich doch während des zweiten 
Sahrhunderts der Ebionitismus gerade in Rom, zuleßt au im 
entfchiedenen Bruch mit der Kirche, literarifch begründet. Ueber: 
haupt kann feit Gfrörer’3 Nachweifungen die centrale Bedeutung 
der römifchen Gemeinde für die Firchliche, wie für die häretifche 
Entwidelung des Chriftentyums nicht wohl in Abrede geftellt 
werden, fo gewiß die Art, wie Schwegler die ganze Gefchichte 
des nachapoftolifchen Zeitalterd zu einer Gefchichte der römifchen 
Gemeinde machte, auf Uebertreibungen und Willfürlichkeiten bes 
ruht. Sobald das Dunfel der älteften Gefchichte fich einiger: 
maßen zu lichten beginnt, fehen wir in Rom fich begegnen Ba: 
Ientinianer und Marcioniten, Prareas und Montaniften (Proklus), 
Hegefipp und Elkefaiten, Suftin und Polyfarp. Vor Allem aber 
vollzog fich in Rom die innere Entwidelung des Iudendriften: 
thums bis zum häretifchen Ertrem. Da entfland in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts die vollendetfte Darftelung eines 
theofophifchen Sudenchriftenthums, die Glementinen, das literarifche 
Denkmal eines Manveuvre’s, das auf Decupation der gefammten 
tömifchen Gemeinde für das Judenchriſtenthum abzwedte. Bon 
vornherein würde der Meinung, daß in diefen Proceß, freilich auf 
einem viel früheren Stadium bdeffelben, auch unfer Brief einge: 
griffen habe, Feine Unmahrfcheinlichkeit anhaften. Schon der Phi: 
lipperbrief läßt uns einen Blick in die noch zu Lebzeiten des 
Apoſtels Paulus ftatthabende bewußtere Erhebung der juden> 
Hriftlichen Partei in Rom thun (vgl. Ewald, Sendfchreiben 
Paulus’, ©, 432,); hier müßte dann im weiteren Verlauf der 
Dinge unfer Brieffteller fih veranlaßt gefehen haben, ein zeit: 
gemäßes Wort darein zu reden, 

Schnedenburger will fih indeß für Rom deßhalb nicht ent: 
Iheiden, weil dagegen der Schluß des Briefs fpreche, Allein nad 
einer Begründung diefed Urtheild fehen wir und an der betreffen: 
den Stelle feined Heftes vergeblich um. Das berühmte aondkov- 
to uäg ol ano rig Irariag (13, 24.) würde allerdings dann 
entichieden gegen die Adrefje nach Rom ſprechen, wenn daraus 
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hervorgehen follte, daß der Verfaſſer felbft in Stalien an eine 
außeritalienifche Gemeinde fchrieb. Aber felbft Delisih (S. 699.) 
kann nicht fchlechthin behaupten, daß in dem Ausdrude außer 
dem Gebürtigfeyn auch noch das derzeitige Befindlichfeyn in Sta= 
lien für die Grüßenden folge. Schnedenburger weift hin auf 
Matth. 15, 1., wo die derzeit in Galiläa lebenden Schriftgelehr= 
ten oi ano IegoooAdumv heißen, auf Apg. 6, 9., wo ol and 
Kılıniag zul Acta in Serufalem vorfommen, auf Apg. 10, 23., 
wo oi ano Ionans auf der Reife nach Cäſarea begriffen find. 
Daher bemerft Schnedenburger zu Hebr. 13, 24. nur dieſes: 
„Weber der Verfaſſer, noch die betreffenden (Grüßenden) fünnen 
in Stalien gewefen, fondern dieſe nur dorther gefommen ſeyn; 
vgl, Aquila und Priscilla.” Lünemann bemerkt zu dem Berfe, 
er gehe „auf eine den Leſern bereits befannte compacte Mehr: 
heit von Perſonen“. „Höchſt wahrfcheinlich find deßhalb Chriften 
gemeint, Die aus Anlaß der neronifhen Verfolgung 
aus Italien geflüchtet waren und an dem gegenwärtigen Aufent: 
haltsorte des Verfaffers zeitweilig fich niedergelaffen haben.” Nichts 
hindert dann, mit Bleek (I. ©, 436.) als diefen Aufenthaltsort 
Ephefus oder Korinth anzufehen. So hatte er Veranlaſſung, 
die Römer befonderö von den Stalienern zu grüßen, was kaum 
einen Sinn hätte, wenn er diefen Brief von Ephefus oder Ko: 
rinth aus nach Paläftina fchrieb, 

Nun fcheint freilich das eine Wort: oünw uexgıs aiuarog 
EVTERUTEOTNTE TOOG TV duegriav avrayavıköusvor (12, 4.) eine 
unüberwindliche Schwierigkeit zu bilden gegen die Beziehung auf 
Rom, Allgemein erflärt man bier, wie 3. B. Lünemann: „bis 
dahin, daß Blutvergießen eingetreten wäre, daß ein Märtyrertod 
unter euch nöthig geworden wäre”. Allein fürs Erfte find bei 
den Leſern des Briefs Martyrien allerdings vorgefommen, und 
zwar folhe von Vorftehern, 13, 7. (Paulus)a). Der Verfafler 
ermahnt in andeutungsweifer Rede (und über die Andeutung des 
Vorgefallenen nicht hinauszugehen, mochte er gute Gründe haben) 
10, 32 ff, an die dahinten liegenden Zage der Zrübfal, wo bie 


a) Gegen die große Mehrzahl der Ausleger verfteht Wiefeler (S. 503.) dieſe 
Stelle, die dann ſchwer zu begreifen ift, vom natürlihen Tode, 
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efer theils felbft Vieles erduldet, theild als theilnehmende Freunde 
der Dulder fich erwiefen hatten, Waren nun diefe leßtern de- 
ouıoı (10, 34.) gewefen, war, nad der ganzen Stelle zu fchließen, 
die Verfolgung gegen die Chriftengemeinde als foldhe verhängt 
gewefen, fo ift von vornherein nicht anzunehmen, daß es dabei 
zu feinem Blutvergießen gefommen fey, Aber im unmittelbaren 
Anſchluß an das Gedächtniß der mwohlbefannten Sichtungszeit 
folgt dann im elften Capitel das Verzeichniß der gläubigen Vor: 
fampfer und Zeugen, und über dem Leſen des Martyrologiums 
(11, 35 ff.) erinnert. man fich leicht der fpeciellen pereuntibus 
addita ludibria, die Zacitus (Ann, 15, 44.) als über jene Ehriften 
verhängt berichtet, die fich zunächſt an die hier abgebrochene 
Glaubenszeugenreihe anfchloffen. Waren alfo auch diefe früheren 
Mitglieder der Gemeinde in der neronifchen Verfolgung gefallen, 
von den annoch lebenden Fonnte deßhalb doch gefagt werden, daß 
eben fie es noch nicht fo weit gebracht, noch nicht bis aufd Blut 
widerftanden haben. Auch Delitzſch, bei feiner Beziehung auf die 
jerufalemifche Gemeinde, muß diefen Ausweg ergreifen: „Der 
Verf. meint mit Abfehen von älteren Gemeindegliedern, die aller: 
dings Märtyrer wurden (13, 7.), die zur Zeit lebenden” 
(©. 611.). Sol dann aber doch der Brief nach Paläftina gehen, 
fo. ift e8 unmöglich, mit Bleek an die Zeiten des Stephanus zu: 
rüdzudenfen, fondern man muß mit Zünemann einfach ein haud 
liquet ausſprechen. 

Nun aber liegt überhaupt gar feine Nöthigung vor, in dem 
in Rede ftehenden Ausdrud den Mangel des Martyriumsd ange: 
deutet zu finden, Der Verfaſſer bewegt fich zugeftandenermaßen 
in bildlicher Rede, und eben zu unferem Verſe bemerkt Bengel: 
a cursu venit ad pugilatum. Bon einem Widerftande moos 
nv duagriarv ift die Rede. Die Sünde will es eben im 
Kampfe mit dem Fleifche nicht bis aufs Blut fommen laffen, Eben 
darum gilt es, ihr wexous wiuerog zu widerftehen, die ermatten: 
den Glieder immer wieder zur Fortfeßung des Kampfes aufzu: 
ftifchen (12, 12.). Diefes ift der Gedankenzufammenhang, dem 
eine Erinnerung an noch nicht erlittenes Martyrium fern liegt, 

Uebrigens war die Gemeinde, an die unfer Brief gerichtet 
ift, irre und Yau geworden nicht bloß in Verfolgungen, fondern 
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auch durch Irrlehren, und zwar (13, 9.) durch didayal morxikaı 
xcel Eevaı, die auf jeden Fall beffer in Rom, wo alle Eulte und 
Theologumenen zufammenfloffen, ald in Serufalem gefucht werben, 
Hat aber Delisih in diefem Verſe auch gefegliche und überge: 
ſetzliche Speifemwähleret mit Recht angedeutet gefunden, fo Fam 
folhe eben in Rom vor. „Wenn Paulus Röm. 14. fagt: das 
Reich Gottes ift nicht Bowoıs ul möcıs, fondern Gerechtigkeit 
und Friede und Freude im heiligen Geift, und unfer Berfaffer: 
xaA0v y&g ydom Beßnodode: THV xaodlaev, od Boouası — 
ift das nicht wefentlich daſſelbe?“ (Delisfh, ©. 676). Zu jenen 
bunten und fremdartigen Zehren konnten aber recht wohl aud 
die angelologifchen Theorien fpeculativer Ebioniten in Rom ge: 
hören, die der Yonoxela rov ayyiiov Kol. 2, 18. entfprechen. 
Chriſtus erſchien darin ald aoyayyekog; daher die Polemik der 
erften Gapitel unferes Briefes gegen eine Xheofophie, aus der 
fpäter die aus Epiphanius (haer. 30, 3. 16.) befannten Engels: 
lehren ſich entwidelten (vgl, Baur, tübinger Zeitfchrift für Theo: 
logie, 1838, Heft 3. ©, 144.). So erledigen fich überhaupt jene 
Spuren von Berwandtichaft, die Schnedenburger (Beiträge zur 
Einleitung ins N. T. S. 158—160.) im Hebräerbriefe einerfeits 
und in dem an die Koloffer andererfeits auffindet. 

Zu dem Allem fommt nun aber eine Zhatfache von höchfter 
Bedeutung. Es ift befannt, mit welcher Uebereinftimmung die 
gefammte abendländifche Kirche, Cajus, Irenäus, Hippolyt, Zer: 
tullian, Novatian, Cyprian die paulinifche Authentie unferes Brie: 
fes in Abrede ftellen. „Es ift alfo fonnenflar'' — fagt Delitzſch 
(S,XV.) — „der Hebräerbrief war der abendländifchen Kirche nicht 
als paulinifcher überliefert.” „Die abendländifche Kirche Eonnte 
ihn nicht verfchmähen, wenn fie eine Ueberlieferung feines apofto: 
liſchen Urfprungs gehabt hätte” (S. XXV.). 

Die Sache fteht alfo fo: die morgenländifche Kirche wußte, 
wie Schnedenburger’3 obige Ausführung zeigt, nichts irgendwie 
Sicheres über den Urfprung ded Briefs, die abendländifche aber 
ftellte mit der größten Sicherheit und Uebereinftimmung wenig: 
ftend ein negatives Nefultat feft. Und zwar Fannte fie den Brief 
fhon fehr früh, wie Clemens beweiſt; was es heißen will, wenn 
Deligfch damit zu entgehen fucht, daß er des römifchen Clemens 
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MWiffen um den Brief für eine „Privatkenntniß“ (S. XXV.) er: 
klärt, verftehe ih nicht. In Rom alfo mußte man über die Ur: 
fprungsgefchichte des Briefes etwas Sicheres gewußt haben, Da: 
ber jene Latina consuetudo, von der Hieronymus (ep. 129. ad 
Dardanum , ferner zu Matth. 26. und ef. 8.5 zu vergleichen 
damit Isid. Hisp. de offic. ecel. 1, 11.) redet; daher jene früh 
auffallende Thatſache: nogös rs "Poueiwv Exxinoiag os u 
IIevrov oboav abınv dvratyeodaı (Euseb. h. e. 3, 3.), was 
nur dann aufhört, ein abfolutes Räthfel zu feyn, wenn man den 
Brief entweder aus Rom oder nah Rom gefchrieben feyn läßt 
— zwei Möglichkeiten, von denen die leßtere überwiegende Wahr: 
fheinlichkeit hat, obwohl fie, einige Andeutungen Baur’3 (tü: 
binger Zeitfchrift für Theologie, 1838. Heft 3. ©. 143.) und 
Köſtlin's (Zeller's Sahrbücher, 1850. ©. 242. 243.) ausgenom: 
men, noch feine Vertretung gefunden zu haben fcheint, Aber 
auch, wenn man fonft mit Tholud, Ebrard, Lutterbed, Wiefeler, 
Köftlin oder Riehm geht, wird man um des Verfes 13, 24. und 
der abendländifchen Tradition willen Italien, beftimmter noch Rom, 
wenigftend für den Ausgangspunct des Briefed halten müffen, 
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* 
32. 


Ueber den gottmenſchlichen Charakter der heiligen 
Schrift ). 


Akademiſche Antrittsvorleſung vom | 
Lic. Eduard Niehm, Privatdocenten in Heibelberg. 





Bor fünfthalb Jahren habe ich in die Hände der hochwür— 
digen theologifchen Facultät hiefiger Univerfität das Gelübde ab: 
gelegt, fo viel an mir ift, unter dem Beiftande des heiligen Gei: 
ſtes der Forſchung in der h. Schrift mein unausgeſetztes wifjen- 
Schaftliches Bemühen zu widmen und zum richtigen Verftändniß 
ihres Wortes und Geiftes nach beftem Vermögen beizutragen b). 
Diefes Gelübde, deffen ich heute befonders lebhaft gedenke, und 
welches in meinem neuen Berufe nach Kräften zu erfüllen, mein 
ernftlicher Borfaß ift, halt zwar jedem evangelifchen Theologen | 
feine Hauptaufgabe vor, hat aber natürlich für den, beflen eigent: 
liche und in gewiſſem Sinne ausfchließliche Kebensaufgabe gerade 
die Schriftforfchung werden fol, eine ganz befondere Bedeutung. 
Sch felbft bin in diefem Falle, Denn das Gebiet der biblifchen 
Wiffenfchaften, vor Allem die Auslegung der h. Schrift ift die: 


a) Ich veröffentliche diefe Borlefung nicht in dem Wahne, etwas Neues darin 
gefagt zu haben, fondern weil ich glaube, daß es nicht überflüffig ift, das 
fhon von Andern Gefagte aufs Neue, geltend zu maden. 

b) Das ganze hier übliche Gelübbe lautet: „Ih... .. ‚ nachdem die theol, 
Facultät zu Heidelberg befchloffen hat, mir die Würde eines Licentiaten der 
h. Schrift und der Theologie zu ertheilen, gelobe, fo viel an mir ift, unter 
dem Beiftande des h. Geiftes der Forfhung in der h. Schrift mein unaus: 
gefetes wiſſenſchaftliches Bemühen zu widmen, zum richtigen Verſtändniß 
ihres Wortes und Geiftes nad) beftem Vermögen beizuiragen, bie aus der 
h. Schrift gewonnene Erfenntniß gewiflenhaft fowohl felbft zu bewahren, 
als, wo es noth thut, gegen Irrthümer und Angriffe ficher ftellen, ine» 
befondere die Summe der Heilswahrheiten, welche die evangelifdhe Kirche 
aus dem lautern Worte Gottes gefhöpft und in den reformatorifchen Ber 
fenntniffen einmüthig niedergelegt hat, durh Wort und Schrift zu_-theolo: 
giſcher Geltung bringen und in berfelben erhalten zu helfen,” 
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jenige Disciplin der Theologie, auf welche ich mich durch Nei: 
gung und — wie ich glaube — inneren Beruf befonders binge: 
wiefen ſehe. — 

Von einem angehenden afademifchen Lehrer der Theologie 
erwartet man mit Recht, daß er bei feinem eriten öffentlichen 
Auftreten ſeinen theologifchen Standpunct in der Weife kennt— 
lich macht, daß man im Voraus über Richtung und Ziel feiner 
beginnenden Thätigfeit orientirt wird und wenigftens im Allge: 
meinen weiß, weflen man fich zu ihm zu verfehen hat, Wenn 
nun der Standpunct eines Theologen in erfter Zinte von ber 
Stellung, welche er zu der h. Schrift einnimmt, abhängig ift, fo 
liegt es mir doppelt nahe, Ihnen in diefer meiner erften Vor— 
fung über meine Anfhauung von und meine Stel: 
lung zu der h. Schrift in der Kürze Rechenſchaft zu geben. 
Dabei kann es aber natürlich nicht meine Abficht feyn, Ihnen 
eine kurze Bibliologie oder — fpeciel — eine Erörterung über 
dad Infpirationsdogma vorzutragen. Nicht welche Anficht ich 
über die die Schrift betreffenden Dogmen habe, fondern wie ich 
die Schrift felbft betrachte, das möchte ih Ihnen furz darlegen, 
ohne auf die principielle Begründung meiner Anfhauungen und 
auf ihre Ausführung im Einzelnen mid einzulaflen, kurz, ohne 
überhaupt das eigentlich dogmatifche Gebiet zu betreten. — 

Laſſen Sie mich zuerft diejenigen Betrachtungsweiſen der 
h. Schrift bezeichnen, welche der meinigen gegenſätzlich gegen: 
überftehen; denn der Gegenfab kann ja immer am beften dazu 
dienen, die Phyfiognomie der eigenen Anfiht von vornherein 
fenntlich zu machen. | 

Auf der einen Seite weiß ich mich im Gegenfaß zu der alt: 
firhlihen Betrahtungsweife der h. Schrift, welde 
in ihrer ftrengften Form die Bibel felbft ald durch ein dietamen 
spiritus saneti entftanden, und die biblifhen Schriftfteller als 
bloße calami oder amanuenses spiritus saneti anfieht, Die 
neueren Vertreter diefer Betrachtungsweife haben freilich die eben 
erwähnte Vorftelung aufgegeben, aber es ift eigentlih nur die 
Form, welche fie aufgegeben haben; die Anfchauung felbft, die 
Anſchauung nämlich, welche die h. Schrift fo unmittelbar 
und ausſchließlich als möglich auf göttlihe Urſäch— 
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lichkeit zurückführt und allein für die göttliche Seite 
in dem Charakter derſelben ein offenes Auge hat, dieſe Anſchauung 
iſt dieſelbe geblieben. 

Ich erkenne nun bereitwillig an, daß biefe Anfchauung ihre 
relative Wahrheit und Berehtigung hat; denn fie 
ruht auf der Erfahrung der Gottesfraft, welche dem Worte der 
h. Schrift eigen ift und welche baffelbe an jedem heilöbegierigen 
Herzen beweift, und fie gebt Darauf aus, ein wohlberedhtig: 
tes und höchft wichtiges chriftlichereligiöfes Lebensintereffe zu wah: 
ren; ich meine das Intereffe, das wir daran haben müffen, darüber 
Gewißheit zu haben, daß uns in der h. Schrift eine treue und 
zuverläffige Kunde von der gottgeoffenbarten Heildwahrheit ge: 
geben ift. — Darum hatte diefe Anfchauung in der Zeit, in wel: 
cher die Theologie noch nicht dazu gefommen war und noch nicht 
dazu Fommen Fonnte, den wirflid vorhandenen Charafter ber 
b. Schrift allfeitig ins Licht zu ftellen, ihre relative Bere: 
tigung. Und auch heutzutage ift diefelbe nicht zu tadeln, fo lange 
fie der unbefangene Ausdrud des unmittelbaren, nidt 
reflectirenden, religiöfen Bewußtfeynd, alfo namentlich des reli- 
giöfen Bewußtfeynd der gläubigen Gemeinde ift, Sie 
ift in diefem Falle um fo weniger zu tadeln, weil fie — wenn 
anders das religiöfe Erfahrungsbewußtfeyn, deſſen unbefangener 
Ausdrud fie ift, ein wahrhaft gefundes iſt — immer in der 
Ahnung ihr Correctiv findet, daß der Geift Gotted doch 
nicht in ganz gleicher Weife durch Alles und Jedes, was bie 
Schrift enthält, fi) wirffam beweift. Diefe Ahnung leitet das 
gläubige Gemeindeglied dazu an, nur in dem, was wirkliche Be: 
zeugung ber Heilswahrheit ift, feine Erbauung zu fuchen, und 
bewahrt es vor der Gefahr, fih in unfruchtbare Grübeleien über 
das, was mit der Heilöwahrheit nur in ganz entferntem ober 
in gar Eeinem Zufammenhange fteht, zu verlieren. Macht fich 
doch diefe Ahnung, der Theorie zum Trotz, auch bei den theo: 
logifchen Vertretern der altfirchlihen Schriftbetradhtung geltend, 
in der entfchiedenften und großartigften Weife bei Luther und 
Calvin, von denen der erftere 3. B. unbedenklich biftorifche 
Berfehen in der Schrift zugibt und in Beziehung auf folche ge: 
radezu den Grundſatz ausſpricht: „Es tft dieß ein folches Fehlen, 
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dad dem Glauben feinen Schaden 'thut, noch und verdammt; 
nur über der Wahrheit fol man in der h. Schrift fefthalten und 
diefelbe fteif vertheidigen, von dunfeln Dingen aber Andere 
urtheilen laſſen.“ Aehnliche Belege dafür, daß die altkirchliche 
Schriftbetrachtung in jener Ahnung ihr Correctiv findet, ließen 
fih leicht fogar noch aus den Hauptwerfen der fpäteren kirch— 
lichen Orthodoxie beibringen. — 

Relativ berechtigt iſt alſo die altkirchliche Schriftbetrachtung, 
aber eben ſo gewiß iſt ſie einſeitig; ſie kann dem thatſächlich 
vorliegenden Charakter der h. Schrift nicht gerecht werden und 
würde uns, conſequent durchgeführt — wie ich hernach 
zeigen werde — um einen guten Theil des Segens bringen, der 
uns in der Schrift zugedacht iſt. — Sie verliert darum auch 
ihre relative Berechtigung, ſobald ſie ſich nach erwachter Re— 
flexion, und namentlich nachdem die theologiſche Wiſſenſchaft 
ihre Einſeitigkeit aufgezeigt hat, dennoch in dieſer ihrer Einſeitig— 
keit als die ausſchließlich berechtigte geltend machen will. Leicht 
verbinden ſich nämlich mit dem wohlberechtigten religiöſen In— 
tereſſe, aus welchem fie urſprünglich hervorgegangen iſt, andere 
nicht mehr unmittelbar religiöſe Intereſſen, namentlich das kir— 
chenrechtliche und das polemiſche Intereſſe. Man ſagt: 
„Wenn die h. Schrift nicht mehr in ausſchließlichem Sinne und 
in ganz gleicher Weiſe von Anfang bis zu Ende als unmittel- 
bares Gotteswort gelten folle, wenn irgend. ein Unterfchieb zwi— 
hen Göttlihem und Menfhlihem innerhalb der h. Schrift ges 
macht werde, fo werde der Willfür Thür und Thor geöffnet; 
Jeder werde nach eigenem Gutdünfen die Grenzen zwifchen dem 
Göttlihen und dem Menfchlichen beftimmen und zu dem leßteren 
alles Da 8 rechnen, was mit feinen fubjectiven Anfichten im Wi: 
berfpruch ftehe. So verliere man dann jeden fichern und objec: 
tiven Maßſtab zur Beurtheilung reiner und irrthlimlicher Lehre; 
man könne fich dem Irrthum und der falfchen Lehre gegenüber 
nicht mehr auf Schriftworte berufen, da gegen eine ſolche Be: 
rufung der Recurs auf das Menfchliche, welches der Schrift an: 
bafte, immer offen ftehe. Kurz, um die unbedingte Autorität des 
Wortes Gottes, um fein über allem menfchlichen Meinen und 
Sagen ftehendes, vichterliched Anfehen, um feine das Gewiffen 
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treffende und alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti gefangen: 
nehmende Kraft fey ed dann geſchehen. Wenn der h. Schrift 
ihr unbedingtes göttliched Anfehen. gewahrt und ihre volle Wir: 
fungsfräftigkeit Gläubigen und Ungläubigen gegenüber erhalten 
werden folle, fo müfle man daran fefthalten, daß fie das reine, 
lautere Wort Gottes ohne irgend welche menfchliche Zuthat fey 
und daß ihre Entftehung ausfchließlich auf göttliche Urfächlichkeit 
zurüdzuführen ſey.“ — 

Bon der fo begründeten Schriftbetrachtung fage ich, daß fie 
feine Berechtigung mehr hat. Bon dem Firchenrechtlichen 
oder polemifchen Intereſſe aus follte man überhaupt Feine An: 
fhauung über die h. Schrift begründen; diefe Intereſſen follte 
man zunächſt ganz fern halten, Betradhtungen, wie die eben 
erwähnten, kann man überhaupt erft anftellen, wenn man ſich 
auf den Geſetzesſtandpunct geftellt hat oder in ängftlichen Klein: 
glauben verfallen ift. Bequem wäre es freilich, wenn man Geg: 
ner dadurch überzeugen könnte, daß man Schriftftellen gegen fie 
‚anführt in der MWeife, wie etwa die Paragraphen eines Geſetzes— 
kanons citirt werden; aber es liegt ja in der Natur der Sache, 
daß ein folches Verfahren höchftens bei denen von Erfolg feyn 
kann, welche die unbedingte Autorität des Wortes Gottes fehon 
im Voraus anerfennen, daß es aber nicht geeignet ift, auf Geg— 
ner der Wahrheit irgend einen Eindrud zu machen, und auch 
bei jenen ift der Erfolg eines ſolchen Verfahrens doch immer 
von fehr zweifelhaften Werthe, — Sene Betrachtungen verrathen 
aber auh einen Mangel an wahrem und lebendigem Glau— 
ben an die dem Worte Gottes innewohnende göttliche 
Lebens: und Wirkungskraft und an die mit demfelben 
verfnüpfte und von der Wahrheit Zeugniß gebende fortwäh: 
rende Wirffamfeit des Geiftes Gottes. Das Wort 
Gottes, das da lebendig und Präaftig ift und ſchär— 
fer denn Fein zweifhneidiges Schwert, bedarf 
wahrlich nicht erſt der Hülfe einer menſchlichenLehre 
über die h. Schrift, eines von Menſchen erſonnenen 
Inſpirationsdogma's, um ſich Autorität und Wir— 
kungskräfigkeit zu verſchaffen und zu ſichern! Es 
vermag dieß für ſich allein, ohne der Hülfe der Theologen zu be: 
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dürfen. Wer echten Bibelglauben hat, muß ihm das zutrauen, 
Darum Fann ich auch jene Bibelbetrachtung, welche ſich aus 
Uengftlichfeit oder Bequemlichkeit fcheut, dem vorliegenden That: 
beftande gerade ind Geſicht zu fehen, nicht „die gläubige”, 
fondern nur „die ſchwachgläubige“ nennen, Sie ver: 
fällt ganz in denfelben Fehler, in welchen in Betreff der Chrifto: 
logie die Monophnfiten der alten Kirche verfallen find, indem fie 
nur eine, die göftliche, Natur in der Perfon Ehrifti anerkannten, 
die menfchliche dagegen leugneten, was eine mit den evangeli= 
ſchen Berichten über das Leben Iefu in unauflöslihem Wider: 
Ipruche ftehende, dofetifirende Vorftelung von der Perfon Ehrifti 
jur Folge hatte, Wegen diefer Berwandtfchaft fünnen wir die 
altfirchliche Schriftanfhauung, fofern diefelbe mit klarem Bewußt: 
jeyn in ihrer Einfeitigfeit geltend gemadt wird, den bibliolo: 
sifhen Monophyfitismus nennen. — 

Auf der andern Seite weiß ih mich aber auch im entfchie: 
denften Gegenſatze zu der rationaliftifden Schriftbe— 
trabtung, nach welcher die Bibel ein rein menfchlihes Buch 
if und in ganz gleicher Weife wie andere Bücher angefehen und 
ausgelegt werden fol, Eine ſolche Anſchauung Eonute nur in 
einer Zeit auffommen, in welcher den theologifchen Wortführern 
alle wirkliche Erfahrung von der heilfamen, heiligenden und felig 
machenden Kraft ded Wortes Gottes abhanden gekommen war. 
Sie dankt auch ihre Entftehung feinem religiöfen Intereffe Der 
Rationalismus Eonnte überhaupt Fein wirkliches und lebendiges 
religiöfe Intereffe an der h. Schrift nehmen. Denn fobald bie 
menschliche Vernunft ald oberfte Inftanz in Sachen der religiöfen 
Wahrheit proclamirt worden war, fobald man die Lehren der fo: 
genannten natürlichen Religion, die allgemeinen Wahrheiten, die 
man in ben drei Worten „Gott, Zugend und Unfterblichfeit” zu: 
lammenfafjen Fann und die man nicht erft aus der Schrift kennen 
zu lernen braucht, fondern die fich der praftifhen Vernunft des 
natürlichen Menfchen als Poftulate aufdrängen, fobald man — 
lage ih — diefe allgemeinen Wahrheiten für das Weſentliche 
im Chriſtenthume hielt, fo fonnte man bie fhlechthinnige Noth⸗ 
wendigkeit einer göttlichen Offenbarung nicht mehr anerkennen, 
und damit fiel auch alles und jedes religiöfe Intereffe weg,. wel: 
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ches dazu bewegen konnte, den Grund der Entſtehung der h. 
Schrift in einer göttlichen Urſächlichkeit zu ſuchen und den Glau— 
ben an einen irgendwie gearteten göttlichen Charakter derſelben 
feſtzuhalten. Darum iſt auch der Satz: „das Wort Gottes 
iftinder h. Schrift enthalten”, welden der Rationalis: 
mus noch im Munde führte und zu feinem Schiboleth machte, 
nur ein trügerifches Zugeſtändniß; denn unter dem in ber 
Schrift enthaltenen Gottesworte verftand der Nationalismus eben 
nichts Anderes, als jene allgemeinen religiöfen Wahrheiten, auf 
welche auch die Vernunft des natürlichen Menfchen fommen kann 
und weldye mit viel mehr Recht Menfchenwort, als Gotteswort 
zu nennen find. — Nicht aus einem religiöfen Intereffe, fondern 
lediglich aus der Aufmerffamkeit auf das, was die h. Schrift 
troß ihres einzigartigen, göttlichen Charafterd mit andern Schrif: 
ten gemein hat, aus der genaueren, aber ganz einfeitigen Beſich— 
tigung des irdenen Gefäßes, in welchem der Scha& der göttlichen 
Heilswahrheit niedergelegt ift, ift die rationaliftifche Schriftbe: 
trachtung hervorgegangen, Auch für fie haben wir eine chrifto: 
Iogifhe Parallele an der mit ihr Hand in Hand gehenden, dem 
Nationalismus eigenen ebjonitifhen Anſchauung von ber 
Derfon Chrifti, eine Parallele, deren weitere Berfolgung nicht 
unfruchtbar if. Wir fönnen darum die rationaliftifhe Schrift: 
betrachtung den bibliologifhen Ebjonitismuß nennen. — 

Sch ſcheue mich aber Feineswegs vor der Behauptung, daß 
auch diefe dürftige ebjonitifhe Schriftbetrachtung nicht ohne 
Wahrheit und relative Berehtigung if. Wie in der 
ChHriftologie die Wahrheit in der Mitte liegt und die Wahrheits: 
momente, welche ben beiden einander dDiametral gegenüberftehenden 
Anfichten zu Grunde liegen, in der Erfenntniß der Sottmenfd: 
lichkeit der Perfon Chrifti zufammengefaßt worden find, ganz 
eben fo verhält es fich auch mit der Bibliologie. Die richtige 
Schriftbetrachtung erkennt in der Bibel weder ein rein gött— 
liches, noch ein rein menfchliched, auch nicht ein theilmeife gött— 
liches und theilmeife menfchliches Buch, fo daß es möglich wäre, 
das Göttliche von dem Menfchlichen mechanifh zu fondern; fie 
erkennt vielmehr in der Bibel ein gottmenfhlidhes Bud, 
d. h. ein Buch, in welchem Göttliche und Menfchliches dadurch, 
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daß diefes von jenem in dyn amiſcher Weife durchdrungen und 
erfüllt ift, fo unauflöslich zu einer Einheit verbunden find, daß fie 
wohl unterfchieden werden können und unterfchieden werden müffen, 
aber nicht von einander gefchieden werben fünnen. Nur die volle 
Anerkennung des gottmenfhlihen Charafters der h. 
Schrift kann das religiöfe und das theologiſch-wiſſenſchaftliche 
Sntereffe an der h. Schrift in gleicher Weife befriedigen; nur fie 
wird der thatfächlich vorhandenen Befchaffenheit derih. Schrift ge: 
recht, wie man auch nur durch die volle Anerkennung des gott: 
menfhlichen Charakters der Perfon Ehrifti dem in den Evangelien 
bezeugten Thatbeftand feiner Kebensgefchichte gerecht werben kann. — 

Halten Sie die Parallelen, welde ih zwifchen der 
Bibliologie und der Chriftologie gezogen habe, nicht für 
wilfürlih und durch zufällige Aehnlichkeiten veranlaßt. Die 
Verfon des Gottmenfchen fteht in der innigften Beziehung zu dem 
gottmenfchlichen Buche, zu der heil, Schrift. Sie wiflen, daß 
die heil, Schrift den Ausdruck Adyos ald Bezeichnung der Perfon 
Chifti und ald Bezeichnung der verfündigten Heildwahrheit ge: 
brauht, und daß Stellen vorfommen (3.8. 1 Joh. 1, 1 ff.), in 
welchen er bald das Eine, bald das Andere zu bedeuten fcheint, 
sn ſolchen Stellen liegen Andeutungen über den innigen und ein: 
hitlichen Zufammenhang zwifchen dem Adyog als perfünlichem und 
ald verfündigtem Wort. Ich will jegt diefe Andeutungen nicht wei- 
kr verfolgen, nur eben fo andeutend will ich bemerken: wie bie 
Gottheit in der Perfon Chrifti in die Menfchheit eingeht, fo geht 
ah die durch Chriftum vermittelte Selbitbezeugung 
Gottes in feinem Worte in das menfchliche Wort ein, und wie 
ein Chriftus, der bloß Gott wäre, fo würde aud 
eine heilige Schrift, die ausfhließlih Gottes 
Bortwäre, unferem Bedürfniffenicht entfpreden, 
— Aber von einer andern Seite aus möchte ich Sie auf den 
dufammenhang der Bibliologie und der Chriftologie aufmerkſam 
mahen. Chriftus ift der Mittelpunct und Haupt: 
inhalt der Schrift; diefe ifl’s, die von ihm zeuget; von ihm 
zu zeugen, das ift ihre Beflimmung. Schon darum muß ber 
Charakter der heil, Schrift dem Charakter der Perfon Chrifti 
entiprechen; diefer wie jener muß ein gottmenfchlicher Charakter 
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feyn. Ware die heil, Schrift Fein gottmenfchliches, fondern ein 
rein göttliche oder ein rein menfchliches Buch, fo wäre offenbar 
das Verhältniß des rein göttlichen oder des rein menfchlichen 
Zeugniffes zu dem gottmenſchlichen Inhalte und Gegenftande de 
Zeugniffes ein inadäquates., Von der Perfon des Gottmenfchen 
gilt auf der einen Seite, fofern namlich Chriftus Gottes Sohn 
ift, der Ausfpruch: „Niemand fennet den Sohn, denn nur ber 
Bater, .... und wem ed der Sohn will offenbaren.’ Der 
Herr antwortet ja auch auf das Bekenntniß des Petrus: „Du 
bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes‘, mit den Worten: 
„Fleiſch und Blut haben dir das nicht geoffenbaret, fondern mein 
Bater im Himmel,’ Nach diefer Seite hin ift alfo die Perfon 
Chriſti nur dur göttliche Dffenbarung erkennbar. — 
Sofern aber Ehriftus der Menfchenfohn ift, ift er durchaus den 
Gefegen menſchlichen Dafeyns, menfhlicher Entwidelung, menfd: 
licher Gefchichte unterftellt, und nach diefer Seite hin iſt der Cha— 
rakter feiner Perfon auh ohne göttliche Offenbarung dem menſch⸗ 
lichen Auge und dem menfchlichen Verftändniffe erkennbar. Darum 
muß auch das Zeugniß von Chriſto fowohl den Charakter 

göttliher Dffenbarung, ald den des menſchlichen 
Zeugniffes an fih tragen; ein göttliher und ein 
menfhliher Factor müffen bei der Entitehung deflelben zu: 
fammen wirken; die heil, Schrift muß, wie die Perfon Chrifli 
felbft, gottmenfchlichen Charakterd, fie muß auf der einen Seite 
über alles bloß Menſchliche hoch erhaben und bod 
auf der andern Seite den Geſetzen menfhlidher End 
lichkeit und Befhränftbeit unterftellt, auf der einen 
Seite einzig in ihrer Art und auf der andern Seite an: 
dern rein menſchlichen Schriften glei feyne) — 
Das unmittelbare Gotteswort verhält ſich alfo zu der heil. Schrift 
ganz eben fo, wie fich der Adyog doagxog zu dem menfchgewors 


a) Um fo. mehr, da aud in dem Reiche Goties, in der Geſchichte des Reiches 
Gottes und in dem neuen eben der aus Gott Geborenen, Göttlidhes und 
Menfchliches in einander find und zufammen wirfen, da alfo Alles, was 
Inhalt der Heil. Schrift ift, an dem ie nn der Perſon 
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denen Gottesfohne verhält; und zwifchen der heil, Schrift und 
allen andern Büchern weltlichen oder chriftlichen Inhalts ift der: 
felbe Unterſchied, wie zwifchen dem Gottmenfchen und allen an 
bern Menfchenkindern,, den natürlichen oder den wiedergeborenen, 
— Darum wird auch das Verftändniß der heil. Schrift auf der 
einen Seite nur durch unmittelbare Erleuchtung von oben gege: 
ben, während es auf der andern Seite durch die Arbeit menfd): 
lich-wiſſenſchaftlicher Forſchung errungen feyn will. Darum fehen 
ferner die Ungläubigen in der heil, Schrift nur ein menfchliches 
Buch, wie vor Zeiten die ungläubigen Juden in Ehrifto nur eis 
nen gewöhnlichen Menfchen fahen. Wie dagegen dad Glaubens: 
auge der Sünger in dem Menfchenfohne die unter der Hülle der 
Knehtögeftalt verborgene Herrlichkeit. de$ eingeborenen Sohnes 
vom Bater fchaute, fo fieht auch das. Auge des Glaubens in der 
heil, Schrift den in den irdenen Gefäßen enthaltenen göttlichen 
Shab der Worte des ewigen Lebens. Wie aber endlich der echte 
Glaube an Chriftum nicht allein auf jene Herrlichkeit des Ein- 
geborenen hinblickt, fondern auch daran fefthält, daß der Ein: 
geborene wirklich und wahrhaftig ins Fleifh gefommen ift, und 
wie es Zeiten gegeben hat, in denen gerade die letztere Wahrheit 
geltend gemacht werden mußte (vgl. 1 Joh. 4, 2.), To fol aud) 
der echte Bibelglaube über dem göttlichen Schak das von Men: 
Ihenhänden geformte Gefäß nicht überfehen, und es gibt Zeiten 
— und bie unfrige ift eine folhe —, wo es nicht unwichtig iff, 
die Wahrheit ausdrüdlich geltend zu machen, daß jener Schaf in 
irdene Gefäße gefaßt ift. — E3 ift nun von felbft klar, daß zwi: 
ſchen dem bibliologifchen und dem riftologifhen Monophyfitismus, 
jwifchen dem bibliologifhen und dem chriftologifchen Ebjonitismus 
und eben fo auch zwifchen der Anerkennung des gottmenfchlichen 
Charakters der heil. Schrift und der Anerkennung des gottmenſch— 
lihen Charakter der Perfon Chrifti wirklih ein innerer Zu: 
fammenbang beftebt, daß, wer nicht befennen will: „die heil, 
Schrift iſt Gottes Wort”, auch nicht befennen wird: „Jeſus 
Chriftus ift (im biblifhen Sinne) der Sohn Gottes”, und 
daß, wer andererfeitö nicht zu fagen wagt: „das Wort Gottes ift 
in der heil, Schrift enthalten”, auch ſchwerlich mit der Anerfen: 
Theol, Stud. Jahrg. 1859. 21 
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nung der wahren Menſchlichkeit Chriſti vollen Ernſt zu machen 
wagen wird. 

Ich habe nun aber noch näher anzugeben, worin ſich 
uns auf der einen Seite der göttliche und auf 
der andern Seite der menſchliche Charakter der 
heil. Schrift kund gibt. 

Jede wirkliche Ueberzeugung davon, daß die heil. Schrift 
Gottes Wort ift, beruht im lebten Grunde auf der Selbf: 
bezeugung der heil. Schrift, als des Wortes Gottes, an 
dad Herz und Gewiffen des Menſchen oder — bdiefelbe 
Erfahrungsthatfache nach ihrer andern Seite betrachtet — auf 
dem inneren testimonium spiritus saneti; auf dieſes testimonium 
spiritus sancti hat fi darum auch die evangelifche Kirchen: 
lehre über die heil. Schrift immer in letzter Inſtanz berufen. Sa, 
fchon der Apoftel Paulus hat fich darauf berufen, indem er von 
fih und feinen Gehülfen fagt: „durch die Kundmachung ber 
Wahrheit empfehlen wir und felbft jeglihem Gewiſſen der Men: 
fhen vor Gott” (2 Kor. 4, 2.). Und jo empfiehlt fih ihr Wort 
noch jest fort und fort felbft dem Gewiffen der Menfchen. Es 
gibt Fein Wort, welches fo entfchieden gegen alle und jede Sünde 
zeugt und auch die feinften und verborgenften Sünden fo fcharf 
beurtheilt und fie in das Licht, vor den Richterftuhl des heiligen 
und gerechten Gottes ftellt, wie das Wort Gotted in der heil, 
Schrift; es gibt aber auch Fein Wort, welches bei allem firafen: 
den Ernft wider die Sünde dem bußfertigen Sünder fo entfchie: 
den und rüdhaltslos die Gnade Gottes zufichert, wie das Wort 
Gottes in der heil, Schrift. Dadurch, daß es all’ die verfcie 
denen Bebürfniffe eines heilöbegierigen und nach der Gemeinſchaft 
Gottes fich fehnenden Herzens befriedigt, durch die Beweiſung 
feiner erleuchtenden, tröftenden, züchtigenden, ftrafenden, beffernden, 
erneuernden Kraft weckt es felbft die dur das Ja und Amen 
des heil. Geiftes beftätigte Ueberzeugung, daß es wahrhaftig Got: 
tes Wort ift. Im feiner Wirkfamkeit gibt fich fein göttlicher Cha: 
rafter jedem Chriften Fund, und auf einer folchen Erfahrung®: 
grundlage muß auch jede theologifche Ueberzeugung von dem göft: 
lichen Charakter der heil. Schrift ruhen. — Dazu kommen aber 
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auch noch andere, der theologifhen Schriftbetrachtung fich auf: 
drängende Zeugniffe für denfelben. Die heil. Schrift ftelt Wahr: 
beiten, welche einander f[heinbar entſchieden wider: 
fprehen, von denen aber doch jede Wahrheit ift, in der größten 
Unbefangenbheit neben einander, ohne die eine der andern zu 
Liebe zu modificiren und durch die Mobdification abzufhwächen ; fie 
thut ed in einer Weife, wie es ein aus rein menfchlicher Reflerion 
über die Wahrheit hervorgegangenes Schriftwerd nimmermehr 
thun Fann, wie es vielmehr nur die auf dem unmittelbaren Zeug: 
niffe des Geiftes beruhende, alfo gottgewirkte Wahrheitögewißheit 
thun fann. — Ferner findet die theologifche Schriftbetrachtung 
im N. T. neben den individuellen Unterfchieden der apoftolifchen 
Lehrtropen eine nicht von ihr gemachte, fondern objectiv vorhan- 
dene Einheit im Unterfchiedenen, einen großartigen Zufammen: 
bang und Zufammenflang aller individuell geftalteten 
neuteftamentlihen Zehrtropen. — Ja noch mehr! Die ganze bi: 
blifche Literatur ift in einer langen Reihe von Sahrhuns 
derten nad) und nad entflanden, und dennoch muß eine uns 
befangene und gewiflenhafte Schriftbetrachtung anerkennen, daß 
in der ganzen Schrift, von dem älteften altteftamentlichen Buche 
an bis zum jüngften neuteftamentlichen herab, ein und der— 
felbe Geift weht, der fih nur anfangs nody dunkler und uns 
volftändiger, dann aber mit immer fleigender Klarheit und Vol: 
fändigkeit offenbart, und daß eben fo alle diefe Schriften einem 
und demfelben Zwede dienftbar find und ein und daf: 
felbe Ziel verfolgen, nämlich die Verwirklichung des Reiches 
Gottes, Diefe Einheit des Geiftes, des Zweckes und des Zieles 
einer ganzen Reihe von den verſchiedenſten Männern und in den 
verſchiedenſten Zeiten geſchriebener Schriften iſt eine Erſcheinung, 
die nirgends ihres Gleichen hat. — Wenn wir nun noch dazu 
nehmen, daß alles in andern Schriften Enthaltene, was wirklich 
dem inwendigen Menſchen zur Nahrung dient, genauer beſehen, 
auf die heil. Schrift, als auf die Quelle, aus welcher es 
entnommen iſt, zurückweiſt und daß — wie die Erfahrung 
lehrt — nicht nur der Einzelne, ſondern auch die Schriftforſchung 
aller Jahrhunderte immer aus der Schrift ſchöpfen kann, ohne 
21* 


316 Riehm 


ſie je zu erſchöpfen, immer tiefer und tiefer graben kann, 
ohne doch je auf den Grund zu kommen, ſo müſſen wir ſagen: 
die theologiſche Schriftbetrachtung müßte mit ſehenden Augen 
nicht ſehen, wenn ſie den göttlichen Charakter der heil. Schrift 
nicht wahrnähme. — 

Der menſchliche Charakter der heil. Schrift auf der an— 
dern Seite gibt ſich zwar ebenfalls ſchon dem allgemeinen chriſt— 
lichen Bewußtſeyn, beſtimmter aber allerdings erſt der theologiſch— 
wiſſenſchaftlichen Reflexion kund. Ich will Sie nicht mit den 
trivialen Reden vom Mantel in Troas u. dgl. behelligen, will 
auch nicht wiederholen, was ich ſchon früher über die Ahnung 
des chriftlichen Paien gefagt habe, daß der Geift Gottes nicht in 
ganz gleicher Weife in Allem und Jedem, was in der Schrift 
ſteht, wirffam fey. Uber daran will ih Sie zunächſt erinnern, 
daß doch wahrlich die Zeugniffe der biblifhen und namentlich der 
neuteftamentlichen Schriftfteller nicht bloß des heil, Geiſtes, 
fondern auch ihre eigenften Zeugniffe find, daß fie nicht nur 
aus göttlicher Infpiration, fondern auch und zwar nicht weniger — 
um in Worten de$ feligen Monod zu reden — „aus ber tief— 
ften Ziefe des menfchlichen Geiftes entquollen, aus den Winfen 
der Erfahrung, aus den Schmerzen der Demüthigung, aus der 
allmählihen Bildung und Entwidelung des neuen Menfchen, 
aus den langen Xehrjahren des geiftlichen Lebens gefchöpft find”. 
Wer will leugnen, daß 3. B. der Apoftel Paulus in Rom. 7, 
7 ff. nicht nur Morte des heil. Geiſtes, fondern auch feine ei— 
genfte fchmerzliche Erfahrung ausfpricht ? Wollte man bei diefer 
und bei taufend anderen Stellen der Schrift mit der altfirchlichen 
Schriftbetrahtung Ernft machen, wollte man wirklich über 
dem Gottesworte das Menfchenwort vergeffen, fo würde man fi 
um all’ den Segen bringen, welchen gerade folhe Stellen im 
allerreichiten Maße fpenden Fönnen, wie es aud um einen guten 
Theil des Segens, weldhen der gläubige Aufblid zu der Perfon 
des Gottmenfhen einbringt, gefchehen ift, wenn man über dem 
Gottesfohne den Menfchenfohn vergißt. Freilich bleiben auch die 
Theologen, welche die altkirchliche Schriftbetrachtung vertreten, 
ihrer Theorie glüclicherweife in praxi nur felfen getreu. Aber 
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gerade dieß ift der beſte Beweis dafür, daß diefelbe eine verkehrte 
Zheorie ift. Zreten Sie z. B. einmal: mit jener altfirchlichen 
Schriftanfhauung zu den Worten des Apoftels in Röm. 8, 
31—39.; wie viel ginge Ihnen verloren, wenn Sie darin Worte 
des heil. Geiftes, aber nicht den Ausdruck der eigenften, innetiten 
Slaubenserfahrung des Apoftels erkennen wollten! Oder möchten 
Sie — um aud) ein altteflamentliches Beifpiel anzuführen — der 
altkirchlichen Theorie zu Liebe auf die Blide in die Herzen 
der Gläubigen des alten Bundes, welche uns die Pfalmen eröff: 
nen, verzichten Nur wenn wir auch den menſchlichen Charafter 
der heil. Schrift nicht vergeffen, Fünnen wir uns aufrichten an 
dem Slaubensmuth und der Glaubensfreudigkeit der Gottesmän: 
ner, welche die heil, Schriften gefchrieben haben, und erwärmen 
an ihrem Ziebesfeuer, uns anreizen laffen von ihrem heiligen Eifer 
in der Arbeit für das Reich des Herrn; nur dann üben ihre von 
dem Geifte Gottes geheiligten Perfünlichkeiten eine Macht aus 
über unfer Herz und über unferen Willen, 

Der menfhlihe Charakter der heil, Schrift gibt fich ferner 
der theologifchen Forſchung insbefondere darin Fund, daß in jeder 
biblifchen Schrift die Geifteseigenthbümlichfeit und der 
Bildungs: und Lebensgang ihres Verfaflers erfennbar ift, 
Neben der Einheit des in allen biblifhen Schriften wehenden 
Geiftes ift ja auch eine große Mannichfaltigfeit des Charakters 
der einzelnen Schriften bemerflih, eine individuelle Verfchieden: 
heit der Anfhauungs: und Darftelungsform, die Ausdrüde im 
umfaffendften Sinne genommen, d. h. eine individuelle Verſchie— 
denheit nicht nur in der Sprache und im Stil, fondern auch im 
Begriffsvorratb, in der Gedanfenverfnüpfung, in der Art der 
Beweisführung, im ganzen Denken und Auffaffen der einen, 
aber in ihrer Einheit von den verfchiedenften Seiten aus zur 
Betrachtung fich darbietenden Wahrheit, Es wäre leicht, an Bei: 
fielen zu zeigen, wie fruchtbar für das Schriftverftändnig und 
den Schriftgebraucy auch die Herausftelung diefer individuellen 
Unterfchiede der in den einzelnen biblifhen Schriften vorliegenden 
Lehranfhauungen ift, wie namentlih mande Wahrheiten erft 
dann die reiche Fülle ihres Inhaltes erfchließen, wenn man über 


318 Riehm 


der Einheit der Schrift den individuellen Unterſchied der einzel— 
nen Schriften nicht überſieht. | 

Der menſchliche Charakter der heil. Schrift zeigt ſich ferner 
in den Beweisführungen der biblifhen Schriftfteller. Aller 
verftandesmäßigen Beweisführung, auch der beiten und überzeu: 
gendften, haftet nämli immer eine gewiſſe Relativität , irgend 
welche menfchliche Befchränftheit und Unvolfommenheit an. Nur 
das unmittelbare Zeugniß des Geiftes, nur die Selbftbezeugung 
der Wahrheit ift abfolut bemeifend, Dagegen muß jede verftan: 
desmäßige Beweisführung, auch die biblifhe, nothmwendigerweife 
auch mit den jededmaligen Zeitbegriffen und Zeitvorftellungen 
operiren und ſich irgendwie an die zeitgemäße Argumentations: 
methode anfchließen, wenn fie überhaupt ihren Zweck erreichen 
will; und die nothwendige Folge davon ift, daß die verftandes: 
mäßige Beweisführung oft nicht für immer genügen kann. Be: 
fonders wichtig ift diefe Bemerkung für die Beurtheilung der im 
N. T. vorfommenden Beweisführungen aus dem X. T, 

Doch es ift nicht möglih, von Allem zu reden, worin und 
der menfchlihe Charakter der heil, Schrift entgegentritt, von 
dem Ringen des Apofteld Paulus mitder Sprade, 
wenn er die göttliche Wahrheit in Menfchenworte faffen will, 
von den nicht zu leugnenden und nicht auszugleichenden Wider: 
fprühen in den evangelifhen Berihten über das 
Leben Chrifti, welche der tieferen Betrachtung nicht nur nicht 
zum Anftoß gereichen,, fondern auch ald Bürgfchaft für die ge 
fhichtlihe Glaubwürdigkeit der Evangelien gelten, von fonftigen 
unwefentlihen gefhihtlihenund andern VBerfehen und 
Irrthümern bi herab zu den verfhiedenen Lesarten. 
Ueberall findet die theologifhe Betrachtung Spuren davon, daß 
der Schak der ewigen Heildwahrheit in irdene Gefäße gefaßt il 
und in foldhen von der Schrift dargeboten wird, 

Es ift nun nicht meine Aufgabe, das Verhältniß des Gött— 
lichen und ded Menſchlichen in der Schrift und das Wie bes 
Zufammenwirfens des göttlichen und des menfchlichen Factors zu 
ihrer Entftehung dogmatifch näher zu beflimmen. Ich habe viel: 
mehr fchließlich nur noch ganz kurz die Stellung, welde id 
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der bdargelegten Anfhauung zufolge zu der heil, Schrift 
in ihrer Erforfhung und Auslegung einnehme, «zu bezeichnen, 
Sch verwerfe zwar entfchieden alle fubjective Willkür in der Beur: 
theilung und Auslegung des Schriftwortes, nehme aber allerdings 
eine relative Freiheit der Schrift gegenüber in Anfprud; 
ich nehme fie überall dba in Anſpruch, wo es fih um das irdene 
Gefäß handelt, in welchem die göttliche Wahrheit enthalten iſt. 
Ich werde alfo 3. B. feinen Anftand nehmen, an ben in 
dividuellen Unterfchieden der apoftolifhen LZehrtropen nachzu— 
weifen, daß dad dx w£povg yır@azsıv au von den Ayo: 
fteln gilt, und daß darum die Lehre des einen der Ergänzung 
durch die bed andern bedarf: Ich werde dieß thun, aber ohne 
darum die Einheit des in allen apoftolifhen Schriften wehenden 
Geiftes zu verfennen. — Ich werde fein Bedenken tragen, ed 
offen zu geftehen, wenn ich eine Argumentation nit als vollig 
überzeugend und beweisfräftig erkennen fann, aber ohne darum 
die Wahrheit, welche bewiefen werden foll, in Zmeifel zu ziehen. 
— Ich werde mich nicht fheuen, auf unwefentliche und die Heils— 
wahrheit felbft nicht betreffende Irrthümer und Widerfprüche auf: 
merffam zu machen, ohne aber darum die göttliche Autorität des 
Schriftwortes irgendwie in Frage flellen zu wollen. — Sch werde 
von dem guten Rechte der Kritit, und zwar der Wortkritik und 
der fogenannten höheren Kritik — ein Recht, welches ſich unfere 
theologifche Wiffenfchaft nicht verfümmern laffen darf, wenn die 
evangelifch-proteftantifche Kirche fich felbft treu bleiben will — 
Gebrauch machen, ohne aber darum der Ehrfurcht zu vergeffen, 
die wir dem Worte Gottes fchuldig find. — Kurz, ich werde es 
weder vor meinen eigenen, noch vor Ihren Augen zu verdeden 
ſuchen, wenn ich bemerke, daß die Schale hie und da reißt und 
brödelt, aber ich werde auch die Schale in Ehren halten, weil 
ich weiß, daß fie die Hülle eines unfchäßbaren, göttlichen Ker— 
nes ift. 

Ald meine Hauptaufgabe werde ich ed aber immer betrachten, 
diefen Kern felbft, die göttliche Dffenbarungswahrheit, zu erfaflen 
und aufzuzeigen. Und über diefe will ich mich wiffentlich nie 
fielen; ihr gegenüber ziemt einem evangelifhen Theologen das 
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Gefangennehmen aller Bernunft unter den Gehorfam Chnifli, 
Sofern die Schrift und die von Gott dur den Herrn Jeſum 
Chriftum geoffenbarte Heildwahrheit bezeugt, fielen wir uns in 
das tieffte Abbängigfeitsverhältniß zu ihr, wollen 
fie nicht Fritifirend meiftern, fondern demüthig und gläubig von 
ihr lernen. ‚Nicht der Schrift Meifter, fondern ber 
Schrift Schüler feyn”, das bezeichnet die Grundftellung, 
die ich zu ihr, ald dem Worte Gottes, einnehme und einzunehmen 
gedenke. 


Kecenfionen. 
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D. Daniel Schenkel, die chriftliche Dogmatik vom Stand- 
punct des Gewiffens aus dargeftellt. In zwei Bän- 
ven. Erfter Band: die Lehrgrundlegung. Wiesbaben. 
1858. 


Mit berzlicher Freude hat Referent von Seiten des Herrn 
D. Umbreit den Auftrag übernommen, diefes Werk in den Stus 
dien und Kritifen zur Anzeige zu bringen. Schon das erfte rafche 
Durchlefen mußte ihm die Ueberzeugung geben, daß Herr D. 
Schenkel nicht bloß die Zahl unferer dogmatifchen Lehrbücher 
um ein neued vermehrt, fondern durch die Driginalität des von 
ihm eingenommenen Standpuncte3, durch die foftematifche Glie— 
derung bed Stoffes, durch die von ihm angeftrebte fcharffinnige 
Löſung der dogmatifchen Probleme die dogmatifche Entwidelung 
unferer Zeit bedeutend gefördert habe. Diefer erfte Eindrud hat 
fih nur noch betätigt und verftärkt, als Referent bei wiederholten 
Lefen mit prüfendem Eingehen die Unterfuchungen des Verfaſſers 
in dad Einzelne verfolgte. Schenfel’3 Dogmatif hat aber aud 
dadurch eine praftifche Bedeutung für die Kirche felbft, daß ihr 
Verfaffer, obgleih von feſten Principien geleitet, die er überall 
in den einzelnen Puncten zur bdurchgreifenden Geltung bringt, 
dennoch zu den theologifchen Gegenfägen der Zeit eine durchaus 
vermittelnde und verfühnende Stellung nimmt; durch die Kunft 
der Darftellung, die allenthalben den Hauch eigner Ueberzeugung 
und darum lebendiger Frifche befundet, wird das Buch vorzugö- 
weife geeignet feyn, bei Studirenden Luft und Eifer für dieſe 
theologifche Disciplin zu erweden. 

Die Einleitung (S. 1— 82.) befpricht in ſechs Lehrftüden 
den Begriff und die Borausfegungen ber chriftlihen Dogmatik, 
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den dogmatifchen Beweis für das Dafeyn Gottes und das Syſtem 
der Dogmatif, Schon das ift eine beachtenswerthe Eigenthüm: 
lichkeit diefes Werkes, daß der Berfaffer die Dogmatif nicht bloß 
als Wiſſenſchaft der einzelnen Gonfeffion, fondern der chriftlichen 


. Kirche überhaupt auffaßt. Es hängt dieß mit der Pflicht der 


Allfeitigfeit zufammen, die er in der fpäteren Ausführung dem 
Dogmatifer ftelt. Die chriftliche Dogmatif ift ihm „die willen: 
fhaftlich zufammenhängende, in perfünlicher Ueberzeugung begrün: 
dete Darftellung von der Wahrheit des hriftlihen Heils, 
wie diefelbe gefchichtlich vermittelt ift in der Form des chriſtlichen 
Gemeindebewußtſeyns“ (Lehrſtück 1.). Als folche bildet fie mit 
der chriftlichen Ethif einen Haupttheil der fuftematifhen Theo: 
logie, welche die Bewirkung einer in fich feitgefchloffenen Ueber: 
zeugung zur Aufgabe hat. Die Ethit hat feinen von der 
Dogmatik wefentlich verfchiedenen Inhalt, fondern ift nur die be: 
fondere Ausführung eines befonderen Stüds der Wahrheit des 
chriſtlichen Heils; die Trennung beider Disciplinen beruht nicht 
auf Gründen. innerer Nothwendigkeit, fondern lediglich der äußern 
Zwedmäßigkeit. Diefe Auffaffung ift dem Verf. bereits burd 
feine Anfiht vom Gewiſſen als religiöfem und ‚ethifchem Central: 
organ geboten, nur hätten wir den näheren Nachweis gewünſcht, 
welches Stück der Heildwahrheit die Ethif nun zum Gegenftande 
ihrer befonderen Ausführung hat, da hierin wohl die eigentliche 
Schwierigkeit der Frage liegt. 

Die Dogmatif hat ihrem Begriffe nach drei Vorausſetzun— 
gen: VD das Heilsbedürfniß, 2) die Heilsmitthei: 
lung, 3) die Heilsgemeinfhaft. Es ift Schenfel’3 Ver: 
dient, diefe drei Grundbegriffe der Dogmatik als nothwendige, 
durch ihren Begriff geforderte Vorausfegungen und, wie wit 
ſehen werben, als die Hauptglieder ihres Syſtems nicht nur zur 
Geltung gebracht, fondern auch mit Klarheit entwicelt zu haben. 
Das Heilsbedürfniß conftruirt er Eehrſtück 2.) in folgen: 
der Weife: Geift und Stoff find fich entgegengefegt ald das Blei: 
bende und Veränderliche, ald das Ewige und Vergängliche, aber 
dennoch teleologifh auf einander angelegt: wie der Geift ftoffbil: 
dend, fo ift der Stoff geiftempfänglich; wie jener das wahrhaft 
Seyende, fo ift diefer nur beftimmt, unter der bildenden Einmir: 
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fung des Geiftes etwas zu werden. Der Menſch, Geift und 
Leib in der Einheit der Perfon, gehört nach der organifchen 
Seite feines Wefens der Natur und der Welt an, nad) der geis 
fligen unterfcheidet er fi) davon weſentlich und tft beſtimmt, auf 
fie zu wirfen; eben darum bedarf er ein Drittes, um beide Be⸗ 
ſtandtheile ſeines Weſens zur perſönlichen Einheit zu verknüpfen: 
die Seele; dieſe bat Bewußtſeyn, d. h. Triebe, Bedürfniſſe, 
Empfindungen, Begierden, aber fein Selbftbewußtfeyn, feine 
Selbftbeftimmung (feine Vernunft und feinen Willen), was 
Eigenfchaften des Geiftes find. Zwiſchen den verfchiedenen Sei: 
ten, aus denen das menfchliche Perfonleben verknüpft ift, ift die 
Möglichkeit eines Gonflictes offen: wenn fi das Empfindungs: 
und Stoffleben den Impulſen des Geilteslebens entzieht, hört der 
Menſch auf, imBefige des Heiles zu feyn, und das Heilsbedürf— 
niß erwächft; der heillofe, abnorme Zuftand ift der erfahrungs: 
mäßig gegebene und die Dogmatif hat ihn vorläufig als That— 
fahe vorauszufegen. Der menſchliche Geift ift fich ferner bewußt, 
einen Anfang zu haben, folglih nicht abfolut zu feyn, er muß 
aljo ein Höheres anerkennen, worauf er feinen Urfprung zurüd: 
führt, den abfoluten Geift, das abfolute Perfonleben: Gott, 
Der Begriff der abfoluten Perfönlichkeit vollzieht fih in drei 
Momenten: 1) fie ift abfolut und durch fich ſelbſt; 2) fie unters 
Iheidet fich in abfoluter Weife von der Zotalität alles Andern ; 
3) alles Andere ift durch fie abfolut beftimmt. Der menſchliche 
Geift weiß ſich darum als Geift, d. h. als wefentlich gottverwandt, 
unmittelbar auf Gott bezogen, als auf feinen ewigen Grund 
(Gottesbewußtfeyn), und in dem normalen Zuftand ift er fich ſei— 
nes Wefens nur in Gott bewußt. Aus diefer Entwidelung er: 
gibt fih nun die gewiß ganz richtige Folgerung, daß das Heil: 
bedürfniß als der in dem menfchlichen Perfonleben fich Fund gebende 
Zrieb aufgefaßt werden muß, das durch Anomalie geftörte Got: 
teöbewußtfeyn wieder in normaler Weife herzuftellen und den 
durch das finnlich-feelifhhe Uebergewicht getrübten und gebundenen 
Factor des Geiftes wieder zum überwiegenden und durchherrfchen= 
den zu erheben; um fo weniger fünnen wir aber die Faſſung des 
Lehrſtücks ung aneignen: die Dogmatik hat das Heilsbedürf- 
niß oder eine in der Perfünlichkeit des Menſchen 
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urfprünglich mitgefeßbte Bezogenbeit auf Gott als 
die abfolute Perfönlihfeit zu ihrer erften Bor: 
ausfesung; denn fo gewiß ohne diefe Bezogenheit, ohne das 
Gottesbewußtieyn, ein Heilsbedürfniß überhaupt nicht gedacht 
werden kann, fo wenig fallen doch beide zufammen; das Gottes— 
bewußtfeyn mußte auch im normalen Zuflande und zwar in ge 
fleigerter Lebendigkeit und Kräftigfeit vorhanden feyn, das Heils: 
bebürfniß aber fest bereit die eingetretene Abnormität voraus; 
mit andern Worten: die Religion kann, wie es auch der Verf, 
im Fortgange feiner Darftelung thut, nur als die Quelle des 
Heiläbedürfniffes in Betracht kommen, ift aber an fich mit diefem 
noch keineswegs identifch. 

Dem Heilöbebürfniffe auf Seiten des Menfchen entfpricht 
von Seiten Gottes die Heilömittheilung, die von Gott 
ausgehende vwieberherftellende Einwirfung auf den Menfchen, und 
biefe ift die zweite Vorausfesung der Dogmatik (Kehrſt. 3.) 
Die Möglichkeit unmittelbarer perſönlicher Selbftmittheilung an 
den Menfchen beruht dem Verf. darauf, daß der menfchliche Geiſt 
unendlich-endlich ift, nach außen allerdings endlich, nad 
innen aber unendlich; feine Ilnendlichkeit ift alfo Feine periphe: 
rifche, fondern concentrifche (centrale), mit andern Worten eine 
qualitative, nicht quantitative, eine intenfive, nicht ertenfive; da⸗ 
mit fällt der Einwurf: finitum non est capax infiniti, und bie 
entgegengefegte Formel fommt zu ihrem Recht: infinitum est ca- 
pax infiniti, Der nad) innen gefehrten unendlichen Seite unferes 
Perſonlebens Fann Gott fich perfönlich mittheilen, nicht aber ber 
nad) außen gerichteten organifch endlichen, und durch diefe per- 
fönlihe Einwirfung des göttlichen Geiftes auf das Centrum un: 
fereö Lebens empfängt der menfchliche Geift jeden Augenblid die 
Erfraftigung feines eigenen Bewußtfeyns von dem abfolut unend: 
lichen Geifte, Eraft deren der Menſch Natur und Welt ald Schran- 
fen tund Fefleln des Geiſtes immer mehr aufzuheben vermag; 
dabei gibt Gott weder etwas von feiner Abfolutheit auf, nod 
wird der Menſch, indem er an dem abfoluten Geifte mit Bewußt: 
feyn Theil nimmt, abfolut (gegen den Irrthum des Pantheismus). 
Aber der Menih hat die Macht, feinen Geift aus der unend- 
lichen Innerlichkeit, in der er mit Gott ift, zurückzuziehen ; er kann 
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ihn aufgehen laffen in der unruhigen, zerftreuenden Bewegung 
und Strömung der endlichen Welt; nur von einem Puncte firömt 
die erregende und erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes in ihn 
aus; wenn diefer eine Punct durch menfchlihe Schuld in Nacht 
verfinft, ift mit dem Heilsbedürfniſſe auch die wiederherftellende 
Einwirfung Gottes am Ende, 

Die dritte Vorausſetzung der Dogmatif (Sehrſt. 4.) ift die 
allmäblih an das Heilsbedürfnig der Menfchheit 
anfnüpfende und durd unmittelbare. göttliche 
Heilsmittheilung auf geſchichtlichem Wege her 
vorgebrakhte Vollendung der Menfchheit in Gott, 
Der Menſch ift nicht bloß Einzelwefen, fondern auch Gattungsmwe: 
fen; darum ift das Heil für den Einzelnen nur indirect vorhanden, 
inſoweit er ein wefentlicher Beftandtheil der Menfchheit ift; es ift 
fomit fhlechthin ein menfchheitliche8, (Hier fcheint mir in der 
Entwidelung ein unvermittelter Uebergang: liegt ed überhaupt in 
dem Wefen des menſchlichen Geiftes, fich feiner in Gott, dem ab⸗ 

foluten Geifte, bewußt zu werden; entfpridht ferner dem Heilsbe: 
dürfniß die Heildmittheilung von Seiten Gottes, und iſt diefe als 
eine perfünliche Einwirkung des göttlichen Geiftes auf das Gen: 
trum des menfchlihen Perfonlebens zu faflen, die Feder an fich zu 
erfahren hat: fo ift es ſchwer zu begreifen, warum ber Einzelne 
an dem Heile nur indirecten Antheil haben fol, nur infofern er 
Glied der Gattung ift. Diefer ungelöfte Widerfpruch tritt auch 
in fpäteren Partien des Werkes wieder hervor.) In der Menfch: 
heit findet darum eine heilögefchichtlich fletig fortfchreitende Be— 
wegung auf ihr letztes Ziel flatt, nämlich ein vollfräftiges Drgan 
und reines Spiegelbild des abfoluten Geifted zu werden, Die 
grabuelle Verſchiedenheit des Heildbebürfniffes und der Heils— 
empfänglichfeit motivirt auf der einen Seite den individuellen Eha- 
rakter der menfchheitlichen Heildmittheilung in den Einzelnen, auf 
der andern die Nothwendigkeit der Heildgemeinfchaft, in welcher 
durch gegenfeitige Heilseinwirfung der vorhandene Ueberfluß und 
Mangel an Heilkraft feine Ausgleichung findet. Obgleich es 
Zeiten befonders Fräftigen „Heilsbebürfniffes und befonders reich: 
licher Geiftesmittheilung (Heildepochen) gibt, fo fteht doch die ge: 
ſchichtliche Heilsentwidelung feinen Augenblid ſtill, auch in Pe: 
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rioden fcheinbaren Stillftandes fchreitet fie unmerflich fort, Das 
verfchiedene Maß des Heildbedürfniffes und der Heildmittheilung 
erflärt ferner das Auseinandergehben der Heilsgemeinſchaft in 
unterfchiedliche Pleinere Heilsgenoſſenſchaften, welche eben fo viele 
ungleichartige Stufen ber heitögefchichtlichen Entwidelung bar: 
ſtellen; da aber erfahrungsgemäß auch in den” geiftesarmeren 
Heilsgenofienfhaften in der Regel noch Momente der Heildmwahr: 
beit vertreten zu feyn pflegen, weldye in den geifterfüllteren nod 
nicht zuihter Vertretung gelangt find, fo ift eben fo zur Zeit noch 
das NMebeneinanderbeftehen verfchiedener Heildgenoffenfchaften Be 
dürfniß, als: es andererfeits Pflicht ded Dogmatikers ift, die außer 
feiner seigenen Heilsgenoſſenſchaft vorfindlichen Heilsmomente mit 
offenem Auge anzuerkennen und fi anzueignen; er hat überhaupt 
die Wahrheit der Heildgefchichte nicht ald etwas nach Inhalt und 
Form Abgefchloffenes, fondern als ein Werdendes, der Wollen: 
dung Zuftrebendes darzuftellen und muß darum ebenfowohl: auf 
die Summe des bisher entwidelten Heilslebens, als auf die zu: 
künftige höhere Entwidelung deflelben fein Auge richten. Darum 
kann feine Arbeit Feine bloß. reproducirende feyn. 

Mit Recht lehnt der Verf. den dogmatiſchen Be 
weis:für das Dafeyn Gottesab (fehrft, 5.)5 fie muß 
denfelben ‘der Religionsphilofophie überlaffen, weil fie fonft die 
Möglichkeit zugeben würde, daß Fein Gott'mwäre, und in’ biefem 
Falle in‘ dem Zweifel ihren Ausgangspunct ſuchte. Indem fie 
darum das: Dafeyn.Gottes ſchlechthin vorausfest, begnügt fie ſich 
mit dem Nachweis, daß die Vorausſetzung der abfoluten Perfön: 
lichkeit Gottes Feinen Widerfpruch im fich fchließt. Der Begriff 
des Abfoluten fteht nämlich nach D. Schenkel in feinem Wider: 
fpruch zu dem der Perfünlichkeit, weil das wahrhaft: Unendliche 
nur in der Form des Geiſtes, der wahrhafte. Geift aber nur in 
der Form des Selbftbewußtfeyns ſich offenbart. Eben fo wenig 
ift der Einwurf begründet, daß der Begriff der abfoluten Per 
fünlichfeit durch den der geſchöpflichen Welt aufgehoben werde; 
denn das Abfolute kann nur ‘an dem Abfoluten eine thatfächlidhe 
Schranke haben, die Welt aber fteht zu: der abfoluten Perſönlich— 
feit Gottes in dem Verhältniß unbedingter Abhängigkeit, Die 
fogenannten: Beweife für das Dafeyn Gottes haben feine Be 
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weisfraft, da fie das Bedingte nicht aus dem Unbedingten, fon: 
dern umgekehrt das Unbedingte aus dem Bedingten ableiten; 
dennoch find fie troß ihrer mangelhaften Form nicht ohne Wahr: 
heit; fie drüden theild die unmittelbare Bezogenheit unferes Selbft: 
bewußtfeynd auf die abfolute Perfönlichkeit Gottes (der ontolos 
gifhe), theild die dem perfünlichen Heilsbebürfniß entfprechende 
perfönliche Heildmittheilung des lebendigen Gottes an uns (der 
fosmologifche), theild die zu immer höherer Bervolfommnung 
fortgehende, aus ihrem Gattungsbegriff nicht genügend zu erkläs 
rende Entwicelung der Menfchheit aud (der teleologifche in Verbin: 
dung mit dem moralifhen und hiftorifchen). Sie haben fomit nur 
als Ausdrudöformen für die drei Vorausfegungen der Dogmatik 
Bedeutung. So fehr wir im Allgemeinen dem Verf. beiftimmen, 
fo wenig können wir doch zugeben, daß fie diefen Ausdrud in 
ihrer herkömmlichen Form irgendwie zu bieten vermögen; nur 
durch völlige Umgeflaltung können fie die von dem Verf, ihnen 
zugebachte Bedeutung gewinnen, 

Die drei von D. Schenkel nachgewiefenen Vorausſetzungen 
begründen nun auch für ihn eine ganz neue Anordnung und 
Gliederung des Stoffes, fie find die Principien, aus denen er 
das Syftem von der Wahrheit des chriftlihen Heiles conftruirt. 
Das Syſtem der Dogmatik (Kehrſt. 6.) hat nach ihm einen 
grundlegenden und einen ausführenden Theil. Sener 
hat die Quellen nachzumeifen, aus denen die Dogmatik fchöpft, 
diefer die Ehatfahen, auf denen ihr Gegenftand ruht. Sener 
handelt demnah a) von der Religion, als der Quelle des 
menfchlichen Heilsbedürfniſſes; b) von der Offenbarung, 
als der Duelle der göttlihen Heilsmittheilung; c) von der Ue— 
berlieferung, als der Quelle. der auf Grund der Religion 
und Offenbarung fi vollendenden Heildgemeinfhaft. - Diefer hans 
delta) von der gottwidrigen Selbftbeffimmung des 
Menſchen, ald der Hauptthatfache, auf welcher dad menfchliche 
Heilöbebürfniß; b) von der Erlöfung des Menfchen 
burh Jeſum Ehriftum, alö der Hauptthatfache, auf welcher 
die göttliche Selbftmittheilung; e) von der Wiederberftel: 
lung der Menſchheit im Reihe Gottes, als der Haupt: 
thatfache, auf welcher die in Gott ſich vollendende Heilsgemein— 

Theol. Stud, Jahrg. 1859. 22 


330 Schenkel 


ſchaft ruht. Der dogmatiſche Beweis, der nur in dem ausfüh— 
renden Theile zur Anwendung kommen kann, hat die Aufgabe, 
die Wahrheit der Heildthatfachen dadurch zu erweifen, daß fie in 
ihrer wefentlichen Uebereinftimmung mit den Heilöquellen aufgezeigt 
werden, Die Wahrheit eines jeden Lehrſatzes, der für Die Dog: 
matik Gültigfeit beanfprucht, muß einem. Bebürfniß des relis 
giöfen Bewußtſeyns entfpredhen; er gewinnt aber um fo größeres 
Gewicht, wenn fein Inhalt zugleich einer thatfächlich erfolgten 
göttlihen Selbftmittheilung entfpricht oder ein Entwidelungsme: 
ment im Heilöleben der Menfchheit ausdrüdt. Somit fchließt 
ſich in fommetrifcher Architeftonif das ganze Lehrgebäude ab; was 
man bisher in der fogenannten Apologetif (zu den darin herkömm⸗ 
lichen Begriffen der Religion und Dffenbarung teitt bei 
Schenkel noch der der Weberlieferung) als bloße Prolegomena 
behandelte, wird hier zum grumbdlegenden Unterbau für ben aus: 
führenden Theil der Dogmatik und gewinnt feine: beftimmte Stel: 
lung innerhalb des Syſtems. Der dogmatifche Beweis. aber 
iſt das Band, welches beide Theile organifch zu einem Ganzen 
verbindet und die Wechfelbeziehungen knüpft, durch melche. fie le 
bendig in einander greifen, Die dem Lehrſtück angefügten Pa: 
vagraphen charakterifiren in geſchichtlichem Ueberblick die bisher 
angewandten unbefriedigenden dogmatifchen Methoden und vertre: 
ten fomit zum Theil: die früher übliche, meift loſe angereihte Ge: 
fehichte der Dogmatif von der Scholaftif bis auf die neuere Zeit, 
“  D. Schenkel's Dogmatif umfaßt, fo weit fie im erften Bande 
vorliegt, nur den grundlegenden Theil — alfo die Lehre von den 
Erfenntnißqguellendes hriftlihen Heils. Das erſte 
Hauptſtück handelt von der Religion als der Quelle 
des Heilsbedürfniſſes (S. 85 —222.). Das 7. Lehr 
ſtück gibt zunächſt die negative Beſtimmung: die Religion 
iſt weder eine Aeußerung (Function) der. Vernunft, 
noch des: Willens, Nah Schenkel find Vernunft und Wille 
Organe zur Vermittelung des menſchlichen Selbftbemußtfeyns in 
der Welt der Endlichkeit, jene ein Nachbilden der Welt in dem 
menfchlichen Geifte, diefer ein Sichhineinbilden des Geiftes in bie 
Melt (eine Auffaffung, die an Schleiermacher's Reden über bie 
Religion erinnert). Ein adäquates Wiffen ift darum für bie 
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Vernunft nur vom Endlichen, von Welt und Natur (von dem, 
was in Raum und Zeit erfcheint) möglich und alle ihre Begriffe 
und Urtheile find Nachbildungen finnlicher Anfchauungen; indem 
aber die Vernunft die Erfcheinungen der Welt zu begreifen und 
den Grund derfelben zu erforfchen bemüht ift, dringt fie zuleßt 
zu einem Puncte vor, wo ein durchaus Unbegriffenes und Unbe: 
greifbares fich ihr aufthut, ein geheimnißvolles x, für dad es Feine 
Möglichkeit der Erfahrung mehr gibt, Für die Vernunft bleibt 
darum Gott eine abftracte Hypothefe, ein fubflanzlofer Begriff, 
und alle Berfuche, diefem Begriffe Inhalt zu geben, haben nur 
dahin geführt, daß fie die Idee des endlichen Seyns für das 
höchſte Seyn und mithin die Welt für abfolut erklärten, Umgekehrt 
muß der Verſuch, den Willen ald das religiöfe Organ durchzu⸗ 
führen, Damit enden, daß das abfolut Vollkommene, Gott, ala 
ein abftractes Ideal, ald ein unrealifirbarer Traum da gefegt 
wird, wo der moralifche Wille an feiner unüberfchreitbaren Grenze 
anlangt. Ganz vortrefflich ift die Kritit, welche dabei Schenkel 
an Kant übt; diefer hat fich in Widerfpruch mit fich ſelbſt gefeßt, 
wenn er auf der einen Seite die Autonomie des fittlichen Vermö⸗ 
gend im Menfchen auf das ftärffte betont und auf der andern 
Seite demfelben Wefen, das den abfoluten Quellpunct feiner 
perſönlichen Vervollkommnung in fich felbft hat, noch die Ans 
nahme eines abfolut vollfommnen moralifhen Welturhebers au: 
Berhalb feinem. Geifte zumuthet; Fichte hat darum an die Stelle 
des allervollfommenfter moralifhen Welturheberd der Fantifchen 
Philofophie die allervollfommenfte moralifhe Weltordnung gefebt, 
und im legten Ausgangspunct diefer Richtung hat &, Feuerbady 
das Verhalten des Menfchen zu fich felbft als einem Andern 
für das wahre Wefen aller Religion, Anthropologie und Theo— 
logie erflärt. 

Das 8, Lehrftüd bietet die weitere negative Beftimmung : 
die Religion ift weder eine Beftlimmtheit des Ge: 
fühls, noch befteht fie wefentlih darin, daß wir 
uns unfer felbfi als fhlehthin abhangig von dem 
transfcendentalen Grunde bewußt find, Nach Schen- 
fel ift das Gefühl nicht eine Aeußerung des Geiftes, fondern der 
feelifch:organifchen Natur des Menfchen, es hat noch nicht die Form 
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des Selbftbewußtfeyns, ſondern lediglich deö Bewußtſeyns; es iſt 
an ſich weder vernünftig, noch unvernünftig, weder zweckmäßig, 
noch .zwedwidrig, fondern nurangenehbm oder unangenehm, 
fhmerz: oder freudeerregend. Die verftärften Empfindun: 
gen fleigern ſich zu Affecten, wie die verftärkten Triebe zu Leiden: 
fhaften, welche den Menfchen bi8 an die außerfte Grenze bes 
thierifchen Lebens führen, Was wir an dem Gefühle wirflid 
ſchätzen, das ift immer das in ihm auf dem Grunde organifcher 
Krafterregung ſich manifeftirende höhere Leben des Geiftes ($.25.). 
Eine ſcharfe Kritif wird von dem Verf. gegen den fchleiermadher': 
fhen Religionsbegriff geübt, wie er in den Neben, der Dialektik 
und der Glaubenslehre ſich allmählich fortgebildet hat. In den 
Reden erfcheint die Religion nur ald Leben des Univerfums im 
Gefühl, als Gefühl der abfoluten Identität der Einheit des Uni: 
verfums und ihrer Gegenfäbe. Auch in den fpätern Schriften ift 
Gott für Schleiermadher nur ein logiſcher Erganzungsbegriff 
zu: dem Begriffe Welt, ein mathematifcher Indifferenzirungspunkt, 
in. welchem alle Gegenfäge innerhalb des endlichen Seyns zufam: 
menlaufen, eine transfcendentale Hypotheſe, mit der man nidt 
Ernft machen darf, ohne von dem fpeculativen Denken abzufal: 
len, Wir möchten überhaupt dabei auf die treffliche Bemerkung 
Siegwart's (Jahrbücher für deutfche Theologie, 1857. 4. ©. 847 ff.) 
aufinerffam machen, da fie weſentlich die Genefis des ſchleierma⸗ 
cher'ſchen Religionsbegriffs erfchließt: „Das Gefühl ift die Einheit 
bes Idealen und Realen, fofern es die Einheit von intellectuell 
und organifch, die Einheit des Ich ift. Inſofern fann man 
fagen, daß im Selbftbewußtfeyn Gott mitgefeßt fey. Denn 
ed ift darin die Einheit des dem Willen zu Grunde Liegenden, ber 
vernünftigen Ordnung ber Welt, und des dem Wollen zu Grunde 
Liegenden, des Sittengefeßes, gegeben, und dieſe Einheit ift das, 
was man Überall durch den Ausdrud Gott bezeichnet hat.” Daß 
fih von diefer Grundlage aus nicht zu dem lebendigen Gott, 
fondern, wie Schenfel mit Recht fagt, nur zu dem lebten Stra 
tionalen, zu jenem unbefanntenx, gelangen ließ, das weder wirk- 
ich Welt, noch wirflih Gott, fondern nur eine unvollziehbare 
Hypotheſe ift, bedarf nicht erft des Beweiſes. 

Nichtödeftoweniger ift es Schleiermacher's unvergänglichs 
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Berdienft, daß er zuerft bemüht war, ein religiöfes Gentrals 
organ im Menfhen nachzumeifen, ein Vermögen, in weldem 
dad Bewußtfeyn von Gott urfprünglich und unmittelbar gegeben 
ift. Schenkel findet daffelbe (Tehrftüc 9.) in dem Gemiffen 
und feine ganze Dogmatik ift eine Durchführung des Gewiſſens— 
ftandpunctes. Es drängt ſich uns hier vor Allem die Frage auf, 
ob diefer Gedanfe nach feinem allgemeinften Inhalte ein abfolut 
neuer ift, oder ob er ſchon in den bisherigen Verhandlungen über 
den Religionsbegriff zur Anwendung gekommen ift. Daß das Ge: 
wiffen eine wefentlich religiöfe Beftimmtheit ift, daß der Gedanke 
des Gewiffens mit der Idee Gottes in und fteht und fällt, er- 
kennt auch Rothe (theol, Ethik, IT, 264.) an, dagegen befchränft 
er die Gewiffensfunction durchaus auf das Praftifche im Gegen: 
fage zum Theoretifchen und läßt diefelbe immer auf das Wollen 
und Thun, nicht auf dad Vorftellen und Begreifen ausgehen — 
es ift religiöfer Trieb im Unterfhied von der religiöfen 
Empfindung. Allein wenn in dem Gewiffen die Idee Gottes 
ald unmittelbare Theſis gefeßt ift, fo fteht nicht im Wege, daß 
daffelbe überhaupt als religiöfes Organ aufgefaßt werden Fann. 
Darum bezeichnet denn auh Martenfen (Dogmatik, $. 5.) 
das Gewiffen aid den allgemeinen Ausdrud des perfönlichen Gots 
teöverhältniffes; er fagt: „das Gewiſſen hat nicht nur eine der 
Welt zugewandte Seite, ift nicht- nur das Bewußtſeyn von 
dem Sittengefeß,, welches das menfchliche Leben beherrichen fol, 
fondern e3 hat auch eine Gott zugewandte Seite, obgleich diefe 
bei den meiften Menfchen verdunfelt iſt; das Gewiffen ift des 
Menfchen urfprüngliched Zufammenwiffen (Samviden) mit Gott 
von feinem perfönlichen Seynäverhältniß zu ihm, ein un mit— 
telbares, ein fühblbares Zufammenmwiffen mit Gott, 
denn wie ich mich in meinem Gewiffen weiß, fo lebe, fo bin ich.” 
Das ift der fühne Griff, den Martenfen gethan hat, daß er in 
dem Gewiſſen eine zwiefache Function, die religiöfe und ethifche, 
zuerft mit Beftimmtheit nachweilt, ein Gedanke, der früher nur in un: 
Harer, verfhwommener Form, bei einzelnen Schwärmern, wie Theob. 
Zhamer, aufgetaucht ift (vgl, Neander’3 Monographie über den Ieß: 
teren und meine Schrift über Hartmann Beyer). Hier nun greift 
Schenkel's Darſtellung ein, nur mit dem Unterſchiede, daß er das 
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Gefühl von der Gewiſſensthätigkeit völlig abſcheidet und den von 
Martenfen nur angedeuteten, aber nicht weiter benußten Gedanken 
mit Conſequenz durchbildet. Das Gemiffen ift ihm gefteigertes 
Selbftbewußtfeyn in der Form der Selbftgewißbeit, 
worin wir uns unfer ald auf Gott bezogen bewußt find. m 
Gewiſſen ift der menfhliche Geift noch vollfommen in fich ſelbſt 
er bezieht ſich darin zunächſt nicht auf die Welt, er findet ih 
darin noch in feiner eigenen inneren Unendlichkeit, vermöge dere 
er auch die Befähigung hat, das ald gegenwärtig fich bezeu— 
gende unendliche Wefen des abfoluten Geiftes in fich aufzuneh— 
men und mit dieſem in das Verhältniß realer perfönlicher Ge 
genfeitigfeit, d. h. Gemeinſchaft, zu treten, Im normalen Zuftande 
drüdt das Gewiffen die abfolute Beftimmtheit des menſchlihen 
Selbſtbewußtſeyns durch Gott — durch das Gottesbewußtſeyn⸗ 
aus; allein da der menſchliche Geiſt auch nach außen auf die 
Melt bezogen ift, fo Fann die Möglichkeit eintreten, daß das Welk 
bemußtfeyn in ihm überwiegt und die abfolute Macht des Goftei: 
bewußtfeyns unterbricht und ftört, ja daß der Menfch, wenn au 
nur momentan, fich in dasjenige Abhängigkeitöverhältniß zur Welt 
fegt, in welches er normalerweife nur zu Gott gefebt feyn kann 
Der religiöſe Menſch wird jetzt irreligiös. Dieſe Möglichkeit if 
zur Wirklichkeit geworden und in dem abnormen Zuſtand mh 
nun das Gewiffen eine zwiefache Function üben: infofern es 3 
bezeugt, daß wir im Selbſtbewußtſeyn durch Gott abſolut normitt 
find, wirft es wohlthuend und zufriedenftellend, infofern es uns 
aber bezeugt, daß wir im Selbftbewußtfeyn überwiegend durd 
die Welt beftimmt find, wirft ed wehethuend und unzufrieben 
machend. Die erftere Function des Gewiſſens ift die religidft 
die zweite die ethifche, in welcher das Selbſtbewußtſeyn nic! 
mehr auf ein real gegenwärtige Seyn Gottes in uns, fondem 
auf ein Nichtmehrgegenwärtigfeyn und darum Seynfollen 
Gottes in uns bezogen ift. Sene ift die Grundthätigfeit, de 
primäre und vorangehende, biefe die ferundäre und nachfolgende, 
denn dad Gemwiffen muß zuerft Gott gehabt haben, um das 
Nichtmehrhaben Gottes fehmerzlich zu empfinden. Somit it 
dad Gewiſſen ald religiöfes Gentralorgan des Menfchen zu⸗ 
gleich auch ethifches und mithin die Synthefe eines zwi: 
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fachen, des religiöfen und ethiſchen, Factors, worin zur 
gleich die fo oft verfannte unablösbare Zufammengehörigfeit. ber. 
Frömmigkeit und Sittlichkeit gegeben iſt. Das religiöfe Geſammtle— 
ben ift immer aus beiden Momenten zufammengefeßt, aus Freude 
an Gott und freudelofer Unruhe der Welt. Der relis 
giöfe Factor erzeugt das Glaubensbewußtfeyn, der ethifche 
das Geſetzesbewußtſeyn; jener drüdt immer ein Seyn Gottes im 
Menichen, diefer ein Sollen des Menfchen in Beziehung auf Gott 
aud.. Glauben heißt im Allgemeinen der eigenen Perfönlichkeit 
in der abfoluten Perfünlichfeit Gottes bewußt werben; die Ne: 
ligion iſt dasjenige im Gewiffen fich Fund gebende Bewußtfeyn 
des menfchlichen Geiſtes, wonach derfelbe feines ewigen. Wefens 
vermöge feiner urfprünglichen und unmittelbaren perfünlichen Ge: 
meinfhaft mit Gott vollfommen gewiß ift, Die Sittlichkeit hat 
in ihrer unauflöslihen Synthefe mit der Religion Eeine andere 
Bedeutung, ald daß fie das Bedürfniß des menfchlichen Geiftes 
nach der Wiederherflelung der Religion oder der vollfommnen 
Gemeinfhaft mit Gott ausdrüdt. 

So fehr ih mid im Allgemeinen für dieſe Entwickelung dem 
Herrn Verf. zum lebhaften Danke verpflichtet fühle, ſo freudig 
ich anerkenne, daß er das Wahre am ſchleiermacher'ſchen Stand— 
punct eben ſo conſervirt hat, als er entſchieden über denſelben 
hinausgedrungen iſt, ſo darf ich doch einige Bemerkungen nicht 
unterdrücken, die ich dem verehrten Freunde zur weitern Prüfung 
im Intereſſe der Sache vorlege. Zunächſt ſcheint er mir zu weit 
zu gehen, wenn er jede Möglichkeit der Anregung des Got: 
tesbewußtfeyns im menfchlichen Geifte durch das Weltbewußt: 
feyn in Abrede ftellt und dem lestern einen fchlechthin verbunfeln: 
den Einfluß zufchreibt (©. 140.). Allerdings hat das Gottes: 
bewußtfeyn feinen Urfprung nicht von der Welt, fondern nur von 
Gott, aber wenn es fomit auch nicht durch Einwirkungen von 
Seiten der Welt caufirt feyn kann, fondern unmittelbar in 
dem Menfchen gefest ift, fo ift doch dadurd Feineswegs aus: 
gefchloffen, daß die Welt durch ihre Eindrüde, wie unfer ſchlum— 
merndes Selbftbewußtfeyn, fo auch die in ihm urfprünglich be> 
gründete, aber noch unentwidelte Gottesidee weden und folli: 
citirend zur Entwidelung treiben Fann, zumal das Welt: 
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bewußtfeyn in dem Maße, als die Gewiffensfunction eine nor 
male ift, auch „ein Spiegel des Gottesbewußtfeyns im menſchlichen 
Geiſte“ werden fann und werden muß (©. 143.). Nur unten) 
der Borausfegung einer bereitd ſtarken Störung des Gotteöber 
wußffeyns ift es denkbar, daß diefes von der Welt, deren Bea! 
wußtſeyn durch daffelbe in uns regulirt werden fol, fchlechthim 
mit Berdunfelung bedroht werden kann, Der fcharfe Contr 
in welchen der Verfaſſer beides ſtellt, müßte die Weltflucht zul 
nothwendigen Gonfequenz; haben, So gerechtfertigt es ferner iſ 
wenn er von der ſchwankenden äfthetifchen Gefühlstheorie Schleierz 
macher’3 ſich abmendet, fo fheint er mir doch das Gefühl it 
tief herabzufegen, wenn er in demfelben nur eine pfychifchzorget. 
nifche Function ſieht. Es will mir nicht einleuchten, daß di Ä 
Liebe Gottes, die des Geſetzes Erfüllung ift, nur ein durch dad; 
Gewiſſen normirter feelifchfinnlicher Affect feyn fol, oder un 
die Form, in welcher das unter die Zucht der Willensthätigkeit 
geftellte, an fich rein organiiche Begehrungsvermögen zur Er 
fheinung fommt (S. 115.). Aber eben darum fann id 
dem Verf, nicht beiftimmen, wenn er das Gefühl ganz und g 
von der Gewiffensfunction abfcheidet, wozu ihn wohl die Anti! 
thefe gegen Schleiermacher beftimmt haben mag. Sch erkenne. nit 
Hrn, D. Schenkel an, daß das Gemiffen nad feiner religiiſe 
Seite dad potenzirte unmittelbare Wiffen des Menſchen um Gotb 
ift (S. 155.), eben fo daß ed nach feiner ethifchen Seite da 
Bedürfniß und den Trieb des menfchlichen Geiftes nach der Wie 
derherftellung der Gemeinfchaft mit Gott ausdrückt; aber wen 
nun jenes Wiffen nur darum ein unmittelbare ift, weil es nicht 
auf dem Wege ber verftandesmäßigen Schlußfolgerung gewonnen 
ift, wenn diefer Trieb gleichfalls als ein unmittelbarer Willensatt 
begriffen werden muß, weil er jeder durch die Reflerion vermit: 
telten Zweckſetzung voraudliegt, wenn endlich die Syntheſe der 
beiden Factoren felbft wieder eine gemeinfame Wurzel vorausieht 
(vgl. Schenkel's eigene Bemerkung, S. 431. $. 114.), fo drängt 
fi mir die weitere Frage auf: wie ift denn jenes Wiffen umd 
diefer Willensact entftanden? Darauf finde ich die genligende 
Antwort S. 148. in den Worten, daß „dad Gewiſſen vor Allem 
ein Vermögen religiöfer Selbfterfahrung if; ic 
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weiß alfo um Gott und will mit ihm Gemeinfchaft haben, nicht 
weil ich durch das Medium der Reflerion zu dem Einen und 
dem Andern gekommen wäre, fondern weil ich ihn unmittelbar 
finde, erfahre und erlebe in meinem Gewiffen, wo er ſich mir 
urfprünglich als den perfönlich Gegenwärtigen oder durch meine 
Schuld nicht mehr Gegenwärtigen bezeugt und kund thut; — was 
hindert mich nun, diefes unmittelbare Erfahren Gottes in meinem 
Gewiffen Gefühl zu nennen, da ja in diefen Sinne das Ges 
fühl, wie Martenfen $. 7. ganz richtig fagt, nur der „Ausdrud 
für die unmittelbarfte Berührung des Bewußtfenns und feines 
Gegenftandes iſt“? Aber es tritt noch ein anderer Grund hinzu, 
der dieſe Bezeichnung. vollfommen rechtfertigt; denn im Gefühle 
werde ich mir des Gegenftandes unter der Form des Angenehmen 
oder Unangenehmen, der Freude oder des Schmerzeö bewußt, und 
dad gerade behauptet mein verehrter Freund, wenn er ©, 148. 
fagt, daß „das Gewiffen jeden Mangel: des Subjectes an ‘Gott: 
gemäßheit fh merzlich empfindet” und umgekehrt die Gott: 
gemäßheit deffelben freudig fühlt. Wie wir darum dem 
Gewiffen ein unmittelbares Wiffen und Wollen beis 
legen, fo müffen wir ihm. nicht minder und zwar als feine pri: 
mitivfte Function einunmittelbare8s&efühl zugeftehen, 
das freitich mit den feelifch-finnlichen Affectionen, mit den Em: 
pfindungen, nichts zu fhaffen hat, fondern ein unmittelba= 
resSErfahren und Innewerden Gottes in und ift, aber 
dennoch mit Recht Gefühl! genannt wird, weil wir uns in ihm 
Gottes, je nach unferer Stellung zu ihm, nurin beiliger Freude 
oder in Trauer bewußt werden fünnen. Eben darum, weil der 
Menfch Gott nur im Gewiffen urfprünglih hat und unmittel: 
bar erfährt, kann ed auch, wie D. Schenfel ©, 145. fagt, 
für den religiöfen Menfchen Feine höhere Berufung geben, als die 
auf fein Gewiſſen, d. h. auf die Zuftimmung des feinem Selbft: 
bewußtfeyn fich perfönlich bezeugenden Gottes, den er in feinem 
Gewiffen dadurch von fich unterfcheidet, daß er ihn als Du 
feinem Ich entgegenzuftellen, fich fo mit ihm auseinanderzus 
fegen und zu ihm zu beten pflegt. 

Das 10. Lehrftüd behandelt die Religion im Ber: 
bältniffe zur religiöfen Gemeinſchaft. Inſofern 
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der Menfch im Gewiffen fich feiner felbft in Gott bewußt wird, 
ift eö das fubjectivfte, infofern es dagegen in allen Menſchen 
urfprünglich daſſelbe ift, das univerfellfte Organ; eben def: 
halb ift feine Function auch das Band, das die gewifjensverwand: 
ten Wefen unter fich verbindet. Diefe gemeinfchaftftiftende Thä— 
tigkeit kann es aber nur dann üben, wenn es aus feiner primitiven 
Unmittelbarkeit heraustritt und auf die vermittelnden Organe, bie 
Bernunft, den Willen und das Gefühl, normirend wirft. Die 
religiöfe WVernunftthätigkeit kann feine adäquate Erfenntniß ver: 
mitteln, fondern Gottes Weſen nur in den für Erfenntniß ber 
endlichen Dinge beflimmten Denkformen darftellen; die religioien 
Erfenntniffe find nur bedeutungsvolle Zeichen für die unmittelbare 
religiöfe Erfahrung und verhalten fih darum zu Diefer, wie bad 
Symbol zum Urbild; da ferner der Inhalt der tiefften und voll: 
ften Gewiffenserfahrung durch falfche Gedankenbildung entſtellt wer: 
den kann, und zudem in dem thatfächlich gegebenen abnormen Zu: 
ftand die Gemiffensfunction fich gleichfaUs nicht in reiner Nor— 
malität vollzieht, fo ift die religiofe Bernunfterfenntniß eine. fehl« 
bare. Die dur das Gewiſſen normirte Vernunft. fommt vor: 
zugsweiſe in der gemeinfamen öffentlichen Religionslehre zur Er: 
ſcheinung; dieſe ift darum nicht die Religion ſelbſt, fondern nur 
ein Gefammtfymbol de3 in einer religiöfen Gemeinfchaft geſchicht⸗ 
lich gewordenen und gleichzeitig eriftirenden religiöfen Bewußtfeyns, 
ein Erregungsmittel, beftimmt, in bem fie aufnehmenden Sub: 
jecte diefelbe religiöfe Erfahrung noch einmal zu bewirfen, aus 
der fie hervorgegangen iſt. (Man vgl, bie verwandten Anfichten, 
die Martenfen $. 8. über die dem religiöfen Wiffen fpecifiich eig: 
nende fombolifche Form der Anſchauung ausgefprocdhen hat.) Der 
durch das Gewiſſen normirte Wille fommt in dem gemeinfamen 
Religionscultus zur Erfcheinung, deffen Handlungen ihrem Urfprung 
und Charakter nach gleichfalld fymbolifche Zeichen find und be 
zweden, ale Individuen allmählich zu fittlich mitthätigen, voll 
fräftigen Organen der Gefammtheit zu erheben, was auf. der 
einen Seite möglichft erfhöpfende Darftelung des fittlich:religiöfen 
Lebenögeiftes durch den Gultus, auf der andern möglichft große 
Empfänglichfeit der theilnehmenden Individuen vorausfegt., Das 
durch das Gewiſſen normirte Gefühl kommt zur Erſcheinung in 
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der gemeinfchaftlichen religiöfen Berfaflung ; je intenfiver in der 
religiöfen Gemeinfchaft heilige Freude an Gott und heilige Trauer 
über das, was von ihm trennt, von Allen empfunden wird, befto 
ftärfer ift fie, defto weniger bedarf fie der äußerlich zufammenhal- 
tenden Formen (apoftolifhe Gemeinden); je fhwächer die Liebe 
zu Gott und der Widerwille gegen das Böfe, defto mehr muß 
der innere Mangel durch äußere Verfaſſungseinrichtungen gebedt 
werden. Diefe find gleichfalls fymbolifher Natur und erfüllen 
ihren Zwed nur, wenn in der Gemeinfchaft ein wirkliches Be: 
dbürfniß nach größerer Bethätigung des frommen Gefühls fich 
fund gibt und wenn die einzelnen Ölieder ſtets den guten Willen 
haben, die nöthigenden gefeglichen Verfaſſungsformen in überzeu- 
gungöfreie fittliche Lebensnormen zu verwandeln, 

Das 11. Lehrſtück charakterifirt die krankhaften 
Bildungen auf dem Boden der religiöfen Gemeim 
(haft. Sie entftehen durch Sfolirung des religiöfen und des ethis 
hen Gewiſſensfactors oder der durch das Gewiffen zu normiren= 
den Vernunft, Willens und Gefühls. Dur die Sfolirung des 
religiöfen Factors entfteht der Myfticismus, durch die des ethifchen 
der Moralismus, durch die Einfeitigfeit des intellectuellen Inter: 
efies der Drthodorismus und Nationalismus (Präponderanz der 
tonfervativen Tendenz bei jenem, der Fritifchen bei diefem), durch 
das Vorherrſchen des ultusinterefle (der durh das Gewiſſen 
nicht mehr normirten Willensthätigfeit) der Hierarhismus, der 
zur Erreichung feines Zwecks eines herrfhenden, unbedingten Ge— 
borfam fordernden Standes bedarf; der Individualismus lehnt 
überhaupt die gottesdienftliche Gemeinfhaft ab. Aus der einfei: 
tigen Geltendmachung bes Gefühldlebens entfpringt die Secten: 
bildung, die immer durch leidenfchaftlich erregtes Gefühl von der 
größeren Gemeinfchaft getrennt wird. Die Heterodorie dagegen 
bildet ftet3 das zur Fortbildung der Dogmatif unentbehrliche 
Element, deffen fein fchöpferfräftiger Dogmatifer entbehren kann, 
Wenn der Verfaffer den Pietismus ald eine gemäßigte Form des 
Myſticismus auffaßt, fo fcheint mir dieß gefchichtlich nicht be: 
gründet, da gerade der Pietismus zu feinem Wefen hat, daß er 
fi über den Sündenfchmerz nicht zur vollen Gewißheit der 
Gnade, über das Gefegesbewußtfeyn nicht zur vollen Glaubens- 
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freudigkeit zu erheben vermag und den in ihm vorwiegenden Geiſt 
der Geſetzlichkeit insbeſondere in der peinlichen Aengſtlichkeit zur 
Erſcheinung bringt, womit er die chriſtliche Freiheit zu beſchränken 
verſucht. 

Das 12. Lehrſtück erweiſt den Monotheismus als die 
urſprüngliche und wahre Form, als die Grundform der 
Religion, den Deismus, den Polytheismus und den 
Pantheismus als die aus Gewiſſensverdunkelung entſtandenen 
Abarten dieſer Grundform. Der Monotheismus beruht we: 
fentlih auf drei Momenten: Gott tft, infofern er (an ſich) ab: 
folut über der Welt ift: der abfolute Grund, fofern er als 
Abfoluter in’ der Welt ift, das abfolute Leben, fofern die 
Melt für ihn den Abfoluten ift, der abfolute Zwed der 
Melt. Der Deismus faßt Gott ausfchließlich als den abfoluten 
Grund, der Polytheismus ausfchließlich als das abfolute Leben, 
der Pantheismus ausfchließlich als den abfoluten Zweck der Welt, 
wobei id) nur darauf aufmerffam made, daß der Pantheismus 
in ‚feiner älteren Form noch nicht die teleologifhe Betrachtungs— 
weife fich angeeignet hatte. Der Quell diefer Irrthümer liegt, 
wie der Berf. fhön nachweift, nicht in dem Wiffen, fondern in 
dem Gewiffen; der Deismus hat das böfe Gemiffen zur 
Borausfegung, das Gottes Stimme nur aus der Ferne hört; 
der Polytheismus das verderbte Gewiſſen, die Verunreinigung 
des Selbftbewußtfenns durch das Ein: und WVordringen der ma: 
teriellen. Potenzen in das Innerſte des Geiftes; der Pantheismus 
das ethiſch neutralifirte Gewilfen, für welches es fein Sollen 
mehr, fondern nur noch ein Seyn gibt. 

Den Schluß des erften Hauptftüds bildet im 13. Lehrſtück 
der bogmatifche Gewiffensbeweid: Fein Lehrfab Fann in 
dem audführenden Xheile der Dogmatif Aufnahme finden, 
welcher fich nicht auf eine Ausfage des Gewiffens zurückführen 
läßt; er würde ja fonft überhaupt feinem Heilsbedürfniß entfpre= 
hen und folglih auch für die Darftelung der Heildwahrheit, 
welche die Dogmatik beabfichtigt, Feine Bedeutung haben. Drüdt 
aber jede Gewiffensthätigkeit ein Verhältniß des Menfchen zu 
Gott aus, fo ergibt fich ferner, daß aus der Dogmatik alle Säge 
ald ihrem Gebiete fremd auszufchließen find, welche lediglich ein 
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Berhältniß des Menfchen zu fih und der Welt und ein Verhälts 
niß Gotted zu fich felbft zum Inhalte haben, Es muß endlid) 
jeder Lehrfaß der Dogmatik die Probe beftehen, daß er, wie aus 
dem Gewiffen hervorgegangen, fo auch fi ins Gewiſſen zurück— 
überfegen läßt; ein Lehrſatz, der nicht fähig ift, eine religiöfe und 
fittliche Wirkung zu üben, hat aud Feine derartige Urfache und 
verdient fomit feine Stelle in der Dogmatif, Wir find der Ans 
fiht, daß damit ein reicher Gewinn erzielt ift: die Dogmatik 
wird durch diefen Kanon nicht bloß von vielem frembdartigen, 
überflüffigen Stoff, den fie bisher zu ihrer eigenen Befchwerung 
mitführen mußte, befreit, fie wird auch mit ihten Unterfuhungen 
von der fterilen Höhe unfruchtbarer" metaphyſiſcher Speculationen 
berabgezogen und gewinnt für die wirklichen Bebürfniffe des re: 
ligiöfen und fittlichen Lebens eine praftifhe Bedeutung, Sehr 
überzeugend zeigt der Verf., wie eine krankhaft gehemmte oder 
getrübte Gewiſſensfunction auf Seiten des Dogmatiferd die Ver» 
tungen und Berkehrtheiten, weldye durch die beiden vorhergehens 
den Lehrſätze charakterifirt wurden, zur unvermeidlichen Folge 
baben muß. 

Das zweite Hauptſtück des grundlegenden Theiles hat 
die- zweite Quelle zum Gegenftande, aus welcher die Dogmatif 
höpft, nämlih die Offenbarung, als die Quelle der 
göttlihen Heilsmittheilung (©. 223 —389.), Im 14, 
Lehrſtück wird zunächft der Begriff der Offenbarung 
jelbft in wefentlicy neuer, eigenthümlicher Weiſe entwidelt, Sie 
if eine derartige perfönliche Selbftmittheilung des göttlichen Geis 
ſtes an den menfchlichen, vermöge welcher Gott demfelben das 
Heil innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwide 
lung auf unmittelbare Weiſe mittheilt. Zwei beachtungs- 
werthbe Momente treten bier vor Allem hervor: zunächft dad der 
heilsgeſchichtlichen Entwidelung. Auch in der einfachen 
religiöfen Function theilt fi Gott unmittelbar felbft mit, was 
aber feine Selbftmittheilung in der Offenbarung wefentlich unter: 
Iheidet, ift die Beziehung auf die heilsgefchichtliche Entwi— 
Eelung. Ich hätte hier gewünfcht, der Verf. hätte fich mit diefer 
formellen Unterfcheidung , deren Richtigkeit ich vollkommen aner: 
Eenne, nicht begnügt, fondern auch gezeigt, warum neben ber un— 
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mittelbaren Selbitmittheilung Gottes in der religiöfen Function 
noch die in der Offenbarung nothmwendig if. Wenn 8. 36. dar: 
gethan wird, Daß das Gewiſſen als das univerfellfte Organ des 
menfchlichen Geiftes auch wahrhaft gemeinfchaftftiftend ift, fo kann 
die Beziehung auf die Gemeinfhhaft den Unterfchied zwifchen der 
Dffenbarung und der Religion nicht begründen; da3 gemeinfchaft: 
fliftende Element eignet beiden eben fo, wie dad Merkmal der 
gefchichtlichen menfchheitlihen Entwidelung. Der Unterfchied zwi 
fehen beiden fiheint mir darum in dem Berhältniß des normalen 
und abnormen Zuftandes des Menfchen zu liegen. Bei vollfom- 
men normaler Gewifjensfunction, die freilich nirgends vorhanden 
ift, würde die Selbfimittheilung Gottes an das religiöfe Subject 
vollig ausreichen; unter diefer Borausfegung ift ed auch durdaus 
wahr, wenn Schenkel $. 62, fagt: „der religiöfe Menfch an fih 
bedarf nicht einer Offenbarung Gottes.” Nun ift aber die Ge 
wiffensfunction bei allen Menfchen abnorm, der beillofe Zuftand 
der gefchichtlich gegebene und thatfächlich vorliegende; im biefem 
fommt die Gewiflensfunction nur noch infoweit in Betracht, alö 
fie das Bedürfniß des Heiled und folglich der wiederherftellenden 
Selbftmittheilung Gottes vorzugsweife bezeugt und zum Be 
wußtfenn bringt, und zwar vollzieht fi diefe Selbftmittheilung 
Gottes, welche die Erneuerung der Menfchheit zum Zweck hat, auf 
heilögefchichtlichen Wege zunächſt und unmittelbar nur an bie Offen: 
barungsträger, für die Gemeinfhaft und in diefer an die Einzel: 
nen mittelbar, Kann auch innerhalb der gefhichtlichen Offenba⸗ 
rungsgemeinfchaft eine unmittelbare Selbftmittheilung des abfoluten 
Geiſtes an die Einzelnen in ber neu belebten und gefräftigten 
religiöfen Gewiffensfunction nicht geleugnet werden, fo ift doch 
diefe noch feine Offenbarung, und überdieß hat die Neubelebung 
und Kräftigung ded Gewiffens immer die Offenbarungsgemein: 
ſchaft und die gefchichtliche Heisentwifchmg zu ihrer unerläßl: 
hen Worausfegung. _ 

Als zweites Moment an demvon Schenkel aufgeftellten Offen: 
barungsbegriff bietet fich uns das der Unmittelbarfeit dar; 
die Offenbarung (Revelation) ift immer eine unmittelbare, 
und Gott ift in ihr das feldftthätige Subject ; von einer mittel: 
baren Offenbarung (Manifeftation, $. 66.) kann man nur une: 
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gentlich reden; in dem, was man fo nennt, ift der Menſch das 
vermittelnde Subject, Der göttlichen Darbietung bat ferner eine 
Aneignung auf Seiten des Menfchen zu entſprechen. Conſequent 
fagt der Berf, vom Gewiſſensſtandpunct aus: das Drgan, ver: 
mittelft deſſen der menſchliche Geift die göttliche Heilödarbietung 
fi aneignet, ift das durch den göttlichen Geift normirte (alfo 
möglichft normale und ungewöhnlich Fräftige), auf der Höhe 
des religiössfittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeyns, (der heilögefchicht- 
lichen Intelligenz) ftehende Gewiffen, Nur folche Perfünlichkeiten 
find geeignet, Träger der göttlichen Offenbarung zu werden, fie 
find darum fo felten. Da Schenkel zwifchen dem göttlichen Of: 
fenbarungdact und der menfchlichen Aneignung unterfcheibet, fo 
ergibt fich auch die weitere Holgerung: „ber menichlich angeeignete 
Dffenbarungdinhalt ift jedoch nicht die Offenbarung , fondern die 
Dffenbarungsfunde, in welcher, ald einer. durch Vernunft: 
thätigfeit bewirften, nicht bloß der göttlich volllommene, 
fondern auch der menfhlih unvollfommene. Factor mit: 
geſetzt iſt.“ Obgleich nämlich die Einwirkung des abfolut göttli: 
chen DOffenbarungsactes auf alle Organe des menſchlichen Geiftes 
ftattfindet, fo ift jie doch eine unmittelbare nur im Gemiffen, auf 
alle übrigen Bermögen eine mittelbare, Gott fann darum nicht 
ſelbſt das Zehrbegriffe bildende, Cultus ftiftende und Berfaflungen 
organifirende Subject feyn ; der Offenbarung, die wir doch nur in 
der Form der Dffenbarungsfunde haben, kommt darum nit im 
Sinne der älteren Dogmatik der Charakter abfoluter Vollkom— 
menbeit zu. Der lebte Sat des Lehrſtücks: „die DOffenbarungs: 
Funde hat nothwendig einen gefchichtlichen Charakter”, ift eine 
unabweisbare Gonfequenz diefer Prämifje; wie nämlich die Offen: 
barungdacte in zufammenhängender Zeitfolge fih an einander 
fchließen, fo. kann auch die Kunde davon nur allmählich und 
ftufenweife unter den Menfchen entwidelt worden feyn. Die 
Offenbarung ift fomit auch das Princip aller Bewegung, die 
Duelle aller Entwidelung auf dem Gebiete der Religion, weil 
jeder Offenbarungsact ein gefchichtlich Neues, menfchheitlich noch 
nicht Dagewefenes ift, Nach Schenkel (Zuſatz zum Lehrſtück) ift 
die fernere Selbfloffenbarung Gottes nicht nur möglich, fondern 
umgefehrt nothwendig; weil die heilögefchichtlihe Entwickelung 
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ſelbſt geſchichtlich noch nicht vollendet iſt, fo können auch ihre le 
bendigen Factoren, die göttlichen Offenbarungsacte, noch nicht 
vollendet ſeyn Ich bekenne offen, daß ich über dieſe ſchwierige 
Frage kaum eine Entſcheidung wage; die große Schwierigkeit liegt 
nämlich darin, wie über die Perſon Chriſti hinaus eine weitere 
Offenbarung möglich iſt, ohne die in ihm jedenfalls abſolut voll: 
endet zu benfende Erfcheinung des Heiles zu beeinträchtigen; fie 
fönnte jedenfalls nur als aus feiner Fülle genommen vorftellbar 
werben (vgl. Sob, 16, 14.). 

Eine der nähften Wirkungen der Offenbarung ift das 
Wunder (Lebrfiüd 15.), ein Vorgang, der lediglich dem 
Dffenbarungsgebiete angehört, der fomit einen heildgefchichtlichen 
Charakter trägt und deſſen ſich der menfchliche Geift nur im Ges 
wiffen bewußt wird. „Das Wunder ift feinem Wefen nad eine 
beilögefchichtliche, fchöpferifche , aus den endlichen Urfächlichkeiten 
nicht weiter zu begreifende Einwirkung Gottes auf den endlichen 
Naturzufammenhang und bie biefleitige Weltorbnung, durch welche 
jeboch Ießtere nicht aufgehoben oder zerftört, fondern höher nor: 
mirt werden.‘ In der näheren Ausführung ſchlägt Schentel 
einen durchaus felbitandigen Weg zur Löfung bes fehwierigen 
Problems ein, Es gibt eine zwiefache Betrachtung bed göttlichen 
MWirkens, die intellectuelle (naturgefchichtliche) und reli— 
giöfe (heilögefchichtliche) ; intellectuell genommen, wirkt Gott 
immer mittelbar, d. b. auf dem Wege des Naturzufammen: 
hanges, denn die Vernunft als endlich begreifendes Vermögen 
nimmt nur die endlidhe Erfcheinung in Urſache und Wirkung 
wahr; religiös genommen, wirft Gott immer unmittelbar, 
d. h. als abfolute Urfächlichkeit, auf die Welt. Beide Stand: 
puncte, deren jeder feine Wahrheit und Berechtigung hat, fehließen 
fi) nicht aus, fondern der intellectuelle wird durch den religiöfen 
wefentlich ergänzt; die Wirkung ber endlichen Urfächlichkeiten kann 
namlich für fich Beine bervorbringende, fondern nur eine. erhal: 
tende feyn; in allen Erfcheinungen der Welt aber, insbefondere 
in jeder menfchlichen Perfönlichkeit, ift ein tieffter Punct, welcher 
fi unferem Wiffen entzieht und an welchen fich nur glauben 
läßt, ein Neues, Schöpferifches, Urfprüngliches, vorher noch nicht 
Dagevwefened, zu deflen Erklärung der Naturzufammenhang allein 
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nicht ausreicht, daS wir mithin auf einen unmittelbaren Act gött: 
lichen Wirfens zurüdzuführen und in feiner Beziehung zur Heils- 
gefhichte aufzufaffen haben. Wie darum in dem gemöhnlichften 
Vorgang ein nie ganz aufgehender Reſt von Wunderbarem zu: 
rücdbleibt, fo auch in dem wunderbarften ein nie ganz aufgehender 
Keft von Geſetzmäßigkeit. Nach diefen Grundgedanken fcheint 
Schenkel dem Wunder feinen fpecififchen Charakter gänzlih zu 
entziehen, und er felbft macht ſich (S. 255.) auf diefen Einwurf 
gefaßt; e3 fcheint nah ihm zwifchen dem Wunder und dem Nas 
türfichen nur ein fließender Unterfchied zu beftehen; in dem 
Wunderbarften ift immer noch ein Minimum von Natürlichem, in 
dem Natürlichften noch immer ein Minimum von WBunderbarem. 
Allein Schenkel's Entwidelung hat noch eine andere Seite, nach 
der fich die Sache wefentlich anders flelt: von den allgemei: 
nen Wundern unterfcheidet er die befonderen, die er al 
neue unmittelbare göttliche Schöpferthaten bezeich: 
net und die ihrem Urfprunge nah abfolut unbegreiflich 
find; auch durch diefe wird indeffen, obgleich fie ſchlechthin über: 
natürlich find (©. 263.), doch der Naturzufammenhang und 
die Weltordnung nicht aufgehoben oder zerftört; es tritt zu den 
bereitö vorhandenen gottgewollten Urfächlichkeiten nur eine bisher 
noch nicht vorhandene hinzu, und auch diefe wird mit ihren Wir: 
fungen in den geordneten Verlauf der Welterfcheinungen auf: 
genommen und deßhalb felbft wieder naturgefeglih, Das durch 
unmittelbare göttliche Schöpferfraft von Chriftus geheilte Auge 
des Blinden hat 3.8. feine Function nur nach optifchen Geſetzen 
geübt, Allein bier feheint denn doch der Wunderbegriff auch für 
Herrn D. Schenkel ganz fpecififch zu werden. Bei jenen allge: 
meinen Wundern, denen wir nur im uneigentlihen Sinne dieſen 
Namen zugeftehen Fönnen, wird die naturgefchichtliche Unterfuchung 
immer noch einen Zufammenhang endlicher Urfachen und Wir: 
fungen nachweifen, wenn auch auf dem tiefften Grunde ein jeder 
vernünftigen Forſchung ſich entziehendeds Irrationales, ein nur 
dem Glauben zugängliche Geheimniß zurüdbleibt; aber bei der 
übernatürlichen Erzeugung Chrifti, bei der Heilung des Blind» 
gebornen, bei der Vervielfältigung der wenigen Brode, bei der 
Auferwedung des Lazarus finden wir — wenn wir von den Wir: 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 23 
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fungen, die allerdings wieder in den geordneten Naturlauf felbft 
naturgefeglich eintreten, abfehen und außsfchließlich die bedingende 
Saufalität in das Auge faffen — nur abfolute Acte der göttlichen 
Allmacht, nur abfolute ſchöpferiſche Wirkfamfeit Gottes, ohne 
ale Mitwirkung der naturgefeglihen Urfächlichfeiten, ohne alle 
mitcaufirende Bethätigung der organifchen Lebenskräfte. 
Diefe Vorgänge verdienen daher auch allein den Namen Bun: 
der, Eben darum kann audh das Wunder nur als ein ganz 
fpecififcher Vorgang, als ein abfolut neuer Anfang kraft abfoluter 
Machtbethätigung Gottes aufgefaßt werden, der zwar in bem 
wunderbaren tiefiten Grunde der Erfheinungen des gewöhnlichen 
Natur: und Weltlaufs eine gewiffe Analogie hat, aber durch die 
Art, wie er zu Stande kommt, doch auch wieder fehr weſentlich 
davon verfchieden iſt. Wir können daher nur das Eine fagen: 
diefelbe abfolute göttliche Gaufalität, welche der Glaube auf dem 
tiefſten, jeder empirifhen Beobachtung unzugangliden Grunde 
aller Erfcheinungen , unbefchadet der wirkenden und caufirenden 
endlichen Urfächlichkeiten , thätig weiß und auf welche er alles 
Neue und Urfprüngliche an ihnen zurüdführt, erfcheint auch in 
dem eigentlichen Wunder, aber fo abfolut beftimmend, in fo reiner 
fchöpferifchen Wirkſamkeit, daß die Naturpotenzen dabei wohl 
aufnehmend, aber nicht mithervorbringend gedacht werden 
fönnen. Nur in diefer fehärferen Scheidung fcheint mir die von 
meinem verehrten Freunde gegebene Entwidelung ganz haltbar. 
Der Zweck des Wunders liegt nach ihm darin, die Verbreitung 
des von Gott an einen Offenbarungäträger geoffenbarten Heils- 
inhaltes an die Menfchheit dadurch zu fichern, daß der präpon- 
derirende Einfluß der Natur auf den menfchlichen Geift gebrochen 
werde und die entiprechende religiöfe Empfänglichkeit der Offen: 
barungsmittheilung entgegenfomme, Die Wunder find fomit, 
ald von Gott zur Unterftügung der Offenbarung beigegebene, be> 
gleitende Umftände, mittelbare Wirkungen feiner offenbarenden 
Zhätigkeit. Das Wunder aller Wunder ift die Offenbarung in: der 
Zotalität ihrer Wirkungen, fofern fie in Natur und Welt erfcheint, 
fofern fie für den Menfchen eine neue Stellung zum Ratur- 
zufammenhang und zur Weltordnung begründet, fofern. die in 
fich vergängliche und durch fich nicht wirklich. feyende: materielle 
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Natur und Welt ein Organ der göttlichen Heilszwecke, unver: 
gänglich in und wirklich durch Gott werden fol und zum Theil 
ſchon geworden ift. 

Die Infpiration GEehrſtück 16.) ift eine der folgen: 
reihften wunderbaren Wirkungen der Offenbarung [fie ift in 
Beziehung auf den Geift, was dad Wunder in Beziehung auf bie 
Natur); fie ift das nothmendige Bindeglied zwiſchen dem Offen: 
barungsacte und der Offenbarungsfunde; fie ift die durch den 
Dffenbarungsact bewirkte individuelle Gewiſſenserregung, bezeichnet 
alfo den Punct, wo der göttliche Dffenbarungsact in dad unmit: 
telbarfte Selbfibewußtieyn des Dffenbarungsträgerd eintritt; fie 
bebt fo wenig die perfönliche freie Vernunft: und Willensthätigkeit 
auf, Daß diefe vielmehr umgekehrt in Dem Inſpirirten religiös: und 
fittlich gefteigert wird; es ift endlich ein wichtiges Merkmal, daß 
der Snfpirirte das unmwiberftehliche Verlangen fühlt, das in feinem 
Gewiflen erfchlofjene neue Bemußtfeyn auch Andern zu erfchließen, 
In der Infpiration liegt eine wefentlihe Bürgfchaft für die 
Wahrheit der mitgetheilten Dffenbarungsfunde, aber nur nad 
ihrer beilögefchichtlichen, nicht nach ihrer welt: oder zeitgefchichtlis 
hen Seite; nach der leßteren ift auch der Infpirirte, deffen freie 
Selbfithätigkeit nicht aufgehoben wird, ein fehlbarer Menfch, da 
bie ihm zu Xheil gewordene Gemiflenderregung zwar: feine Ber: 
nunft, fein Gefühl und feinen Willen normal beflimmen hilft, 
aber nur in Beziehung auf das Offenbarungsobject, nicht in Be: 
ziehung auf die Gegenftände des Weltbemwußtfeyns. Obgleich ſich 
beides, die heilögefhichtlihe und die weltgefchichtlihe Subftanz, 
nicht haarſcharf fcheiden läßt, fo haben wir doch ein ficheres Kris 
terium über das, was Heilswahrheit ift: nur das kann als Heils⸗ 
inhalt gelten, was auch fähig und beftimmt ift, in den Heilsbeſitz 
der Gemeinde überzugehen. Wie wenig übrigens die Infpiration 
einen Zuftand unbedingter Unfehlbarfeit bewirkt, mag auch daraus 
erfeben werden, daß verfchiedene Grade höherer oder geringerer 
Infpirintheit vorkommen: die früheren Träger der Offenbarung 
fanden auf niedrigeren Stufen der Heilderleuchtung, als die fpä- 
teren; jeder ſpätere infpirirte Dffenbarungsträger fieht aber auf 
den Schultern der früheren und hat ebenfowohl mittelbar (durch 
menfchliche Selbftthätigkeit) gelernt, ald unmittelbar (durch gött⸗ 
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liche Erregung) erlebt. Wie ferner bei dem Wunder, ſo verhält 
es ſich auch hier: die Inſpiration, obgleich in ihrem Urſprunge 
ein unmittelbar göttlicher, iſt doch in ihrem Fortgang ein menſch— 
lich vermittelter Act. Sit aber auch damit die einzelne Offen: 
barungsurfunde immer mit 'Unvollfommenheit behaftet, im 
Ganzen der Offenbarungsfunde ſchwindet diefe Mangelhaftigfeit 
wieder, indem jede unvolllommnere Urkunde ihr. Licht von der 
volfomnineren erhält. Die Weiffagung ift nur eine befondere 
Form der Infpiration (mohl richtiger, der durch) die Infpiration 
bewirften Offenbarungsfunde) ; auch in ihr iſt das Heilsgeſchicht⸗ 
liche immer in der Form des Zeitgeſchichtlichen gegeben, das der 
menſchlich endlichen Betrachtungsweiſe anheimfällt, daher ſich 
denn auch die Weiſſagung ſtets in der Form der Typik und 
Symbolik bewegt. Der Sag: „dieſe theilweiſe Unvollkommenheit 
ber Inſpirationswirkung entſpricht der allmählichen heilsgeſchicht 
lichen Entwickelung der Menſchheit ſelbſt, die erſt am Ziele der 
Heilsvollendung in den Vollbeſitz der heilsgeſchichtlichen Wahrheit 
eintreten fol’, hängt in feiner zweiten Hälfte mit der Anſicht des 
Berf. zufammen, daß die Offenbarung nicht. abgefchloffen ſey, 
fondern no ihre Vollendung zu erwarten habe, 

Die Schrift (Lehrftüd 17.) iſt das in ein Schriftwerf 
verfaßte Ganze. der Offenbarungsfunde, welches durch Infpiration 
und unter der Leitung des heiligen Geiftes zu Stande gekommen 
ift. Daß Über den Abfchluß diefes Schriftganzen bis jest noch 
feine endgültige Fritifche Entſcheidung getroffen ift, weiſt der Verf, 
überzeugend nach; eben fo wird. ihm jeder Unbefangene zugeben, 
daß der Beweis für die Theopneuftie und ſomit für. die’ Zugehö: 
rigfeit einer Urkunde zur Schriftfammlung auf entfcheidende Weife 
nur aus ihrem inneren Charakter zu führen ift, nicht durch die 
Unterfuchung, wer ihr Verfaffer gewefen fey; nur das Gewiſſen 
nach feinem Heilsbedürfniß und feiner Heilserfahrung (das testi- 
monium spiritus sancti internum ‚der alten Dogmatif) kann in 
lester und höchſter Inſtanz als endgültiger Richter über: bie 
Zheopneuftie einer‘ Schrifturfunde entfcheiden ,. aber nicht einmal 
das Gewiſſen des Einzelnen, fondern das Gefammtgewiffen ber 
auf dem Wege des Heild begriffenen Menfchheit. Daß ferner die 
Schrift neben der göttlich autorifirten auch eine menſchlich unvoll⸗ 
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fommene Seite hat, daß fie die göttliche Heilswahrheit nur in 
der Form der individuellen, zeitlichen und nationalen Befchranfung 
befigt, wird wohl auch von ber gläubigen neuen Theologie zuge: 
ftanden; aber während Andere diefes Zugeftändniß nur ſchüchtern 
machen und ſich vor allen Conſequenzen deſſelben vorfichtig ver: 
wahren, macht unfer Berf, damit in ehrenmertber Offenheit vollen 
Ernft und gründet darauf die Regel: fo weit der Inhalt der 
Schrift göttlich, ift.er-ein Gegenftand des Glaubens; erft dann 
iſt es an der. Vernunft, die der göttlichen Heilswahrheit gegenüber 
feine entfcheidende Stimme bat, den geglaubten (in die Gewiſſens— 
erfahrung aufgenommenen) Inhalt derfeiben wiſſenſchaftlich zu 
begreifen und ihn praftifh ins Leben der Gemeinde einzuführen, 
Sp meit dagegen der Inhalt der Schrift menfchlich ift, ift er. ein 
Gigenſtand der wiflenfhaftlichen Erforfhung, die zwar mit ‚allem 
Emfte geführt werden muß, damit das Gewifjen nicht gewiſſenlos 
an das Menfchliche gebunden: werde, aber auch mit aller Ehr: 
furdht, d. b. mit dem Bewußtfeyn, daß die Schrift ein Buch von 
Menfhen und für Menſchen ift, aber mit. einem ———— 
der von Gott iſt und zu Gott führt. 

Der heilsgeſchichtliche Inhalt der Schrift wird auf dem Wege 
der. Schriftauslegung (Lehbrfiüd 18.) gewonnen, “welche 
fomit die Aufgabe hat, die Heilsſubſtanz aus der literarifchen 
Verfnüpfung des göttlichen und menfhlichen Factors herauszu: 
finden. Die Schrift kann ihr Auslegungsprincip nur in fich 
felbft tragen (Perfpicuität), denn Alles, was erfcheint, fchließt fein 
innere wahres Verſtändniß nur aus feiner. Wefensbefchaffenbeit - 
auf. Der eigentbümliche Geift und Charafter der Schrift ift der 
Geift Gottes felbft, nicht wie-er in Gott an ſich oder im Men: 
ſchen an fich, 3. B. im Gewiſſen, ift, fondern wie er in der Be— 
wegung feiner geſchichtlichen, feiner die gefammte Menfchheit 
wiederherftellenden Thätigkeit fich bezeugt. Diefer Geift verfnäpft 
die einzelnen Schrifttheile zu einem Ganzen; es ift daher Schleier: 
macher's Behauptung (die übrigens auf feinem Standpunct: con: 
fequent war, da er in dem heiligen Geifte nur den in der chrift: 
lihen Gemeinde waltenden Geift erfannte) zurüdzuweifen, daß 
nur die Schriften des neuen Zeftaments von dem heiligen. Geifte 
eingegeben feyen, Ganz vortrefflich zeigt nun Schenkel die noth- 
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wendige Zufammengehörigfeit des alten und neuen Teſtaments, 
und der Gewillensftandpunct Teiftet ihm dabei ausgezeichnete 
Dienite: das überwiegend fittlihe Bewußtfeyn des alten Zefa: 
ments war nur der Ausdrud für ein überwiegend religiöfes Be 
dürfniß; das Überwiegend religiöfe Bewußtfeyn des neuen Bundes 
ift nur der Ausdrud für eine überwiegend fittliche Kraft. Beide 
fielen darum nur die heilsgefichtliche Bewegung eines und dei 
felben göttlichen ‘Geiftes' dar, die ſich in jedem: religiöfen Indivi⸗ 


duum auch innerhalb der hriftlichen Heilsgemeinſchaft wiederKoln 


muß, weil daſſelbe erft durch das Geſetzesbewußtſeyn heilsverlan: 


gend geworden feyn muß, ehe ed dur) das Glaubensbemußtfeyn 


beilderneuert werden kann. Da nun der eilt Gottes, der der 
Geift der Schrift ift, fich zugleich im Gemiffen der Einzelnen: und 
folglich auch des Auslegers offenbart, fo ift deßhalb das durch bie 
Heilswahrheit erleuchtete und gekräftigte Gewiſſen das Drgan, 
welches den Schlüffel zum Schriftverftändniß in fi birgt. Das 
alte Teftament kann nur aus dem neuen, der niedere Standpunct 
nur aus dem höheren erflärt werden. Das richtige Verfahren 
bei der Schriftaustegung befteht darin, daß auf dem Wege ber 
grammatifch = hiftorifchen Interpretation der Einzelfinn ermittelt, 
auf Grund beffelben ber vrganifhe Gefammtfinn gefunden und 
fo die Schrift als Ganzes verftanden wird. 

Der Mittelpunct der reht audgelegten Schrift 
Eehrſtück 19.) ift Chriſtus, denn im feinem Perfonteben hat fid 
innerhalb der’ Heilögefchichte das Heil volftändig verwirklicht und 
erft von ihm aus kann es feine vollfommene Verwirklichung in 
der Menfchheit finden. Seine heilsfräftige Perföntichkeit ft darum 
das Centrum, wie der heilögefchichtlichen Dffenbarungen, fo auch 
ihrer Kunde, der Schrift, die von Anfang bis zum Ende auf ihn 
bezogen ift. Er ift auch der Mittelpunct des alten Zeftantentes, 
denn in ihm erft hat das Gefrtesbewußtfeyn feinen Stachel ver: 
foren und if, aufgenommen in das Glaubensbewußtfeyn, ein 
wohlthätiger fittlicher Lebensreiz geworden, fo daß es in der per 
fönlichen ebensgemeinfchaft mit ihm fein Moment des durch die 
Sünde getrübten Selbftbewußtfeyns mehr geben kann, das nicht 
zugleich ein Moment des der Wiederherftellung gemwiffen Gottes 
bewußtieyns wäre, Aus dercentralen Dignität der Perſon Ehrifli 
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für die Schrift ergibt ſich, daß die Dignität der einzelnen Echrift: 
tüde in dem Maße eine verfchiedene ift, als diefelben eine größere 
oder geringere Bezogenheit auf Chriftum haben, Wir müffen uns 
verfagen, auf den Nachweis diefer verfchiedenen Dignität der 
einzelnen Bücher näher einzugehen, bemerfen aber, daß der Verf. 
fetbft in dem Hohenlied, dem Buche Kohelet und Efther noch 
immer eine, wenn auch mittelbare, und entfernte Bezogenheit auf 
Chriſtum aufzeigt. und fomit ihnen die äußerſte peripherifche Be: 
deutung für die Heilögefchichte beilegt. 

Die auf Sefum Chriftum als ben Mittelpunct ber ‚Heils: 
geſchichte bezogene Schrift ift nach ihrem unmittelbaren göttlichen 
Unfprunge Wort Gottes (Lehrftüd 20), d. h. infofern fie 
ein in fich ſelbſt unauflösliher Organismus göttlicher Offen: 
barıngsfunde mit einem feften. Gentrum. ift, nach welchem alle 
Kadien der Peripherie auslaufen, infofern fie alſo mit..dem 
Schlüffel des erleuchteten Gewiflens richtig ausgelegt ift. Daher 
it aber nur die Schrift, nicht alfo die einzelnen Schriften, nicht 
die vom Ganzen abgelöften Abfchnitte, Sätze, Worte, das Wort 
Gottes, Daher hat denn auch zugleich der andere Sab feine 
volle Berechtigung: das Wort Gottes ift in der Schrift ent: 
halten. Nur in ihrer Berfnüpfung haben beide Säge Wahrheit, 
Die altkirchlichen Dogmatifer haben deßhalb auch mit. richtigem 
Zacte die elficacitas verbi divini nur dem vollen Schriftganzen 
beigelegt. In welche Widerfprüdhe man fich: verwideln würbe, 
wenn man jedes einzelne. Schriftwort für ein Gotteswort halten 
wollte, deckt der Verf, überzeugend auf: ein folches Berfahren, auf 
welchem die Aufftelung der fogenannten dieta probantia oder 
sedes meift beruht, ein folches Zerreißen des organifchen Leibes 
der Schrift nennt er bezeichnend „das Wort Gottes brechen“. 

Das 21. Lehrſtück (der Schriftkanon) befpricht das 
fanonifche Anfehen oder die normative Auctorität der Schrift, 
Der Gewiffensftandpunct verbietet, der Schrift eine von dem 
Gewiffen abfolut unabhängige Auctorität beizulegen; fie ift der 
Kanona), d. h. die unbedingte Norm oder Richtichnur ebenfo- 


a) Der Berf. verfennt die Richtigkeit der von D. Baur in der hilgenfeld'ſchen 
Zeitfchrift I, 1, 141 ff. gegebenen Erklärung der urſprünglichen kirchlichen Be: 


f 
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wohl für die Dogmatif, als für das religiöfe Leben der Ge: 
meinde, nur infofern fie das Wort Gottes iſt, fofern fie alfo das 
organifche Ganze ber göttlichen Heilsoffenbarung enthält (nicht 
als. fchriftftellerifche. Sammlung) und infofern die in ihr enthal- 
tene Heilswahrheit fi in das Gewiſſen der Gemeinfchaft zurüd: 
überfegen läßt. Se reichhaltiger und Fräftiger fich dieſe Rücküber⸗ 
feßung vollzieht. und: die Worte der Schrift in Kraft, ihre Zeichen 
in Realität, die in ihr. enthaltene Heilskunde in Heilöfraft über: 
gehen, um fo. mehr muß ihr Fanonifches Anfehen wachen und 
fich: befeftigen. Der alte Sab, die Schrift fey Regel oder Richt: 
ſchnur für Glauben und Leben, laßt leicht dem Mißverftändniß 
Kaum, als fey fie nur das Regulativ für eine von ihr unab- 
hängig vollzogene Gedanfenbildung, ein außerhalb des zu: regu: 
lirendben Objects ftehendes Formalprincip, während fie nach ber 
Ichenfellfchen Faſſung als fchöpferifche Lebenskraft, als Material: 
princip in ber.vollften Bedeutung des Wortes zur Geltung kommt, 
indem ihre Subſtanz religiös ‚und fittli reproducirt wird, Der 
Unterfchied. zwifchen Kanonifhem und Apokryphiſchem ift dem 
Berfaffer Fein fließender , fondern ein abfoluter: apokryphiſch iſt, 
was Anfpruch macht, Gottes Wort zu heißen, ohne es wirklid 
zu feyn. Die apokryphiſche Literatur des alten Teſtamentes hat 
fich in einer Periode gebildet, in welcher ein Ruhepunct in ben 
göttlichen Mittheilungen eingetreten war und bie früher geoffen- 
barte Heilöwahrheit in die Erfenntniß und das Leben der Ge: 
meinde eingepflanzt werden follte; fie enthalt darum eine reiche 
Ausbeute. an Theologie und: Dogmatif, zwar nicht an originell 
heitögefchichtlicher,, aber an zeitgefchichtlicher; fie ftellt das Heils⸗ 
bewußtſeyn der. altteftamentlichen. Gemeinde nad) dem Abſchluß 
der vorchriftlichen Heildoffenbarung dar. Wie fehr fie:aber auch 
aus diefem ‚Gefichtspunct die Beachtung des Dogmatiferd ver: 
dient, eine Quelle der Heildwahrbeit ift fie nicht, und darum kann 
der Anfpruh der römiſchen Kirche, ihr Kanonicität beizulegen, 
nicht ernft genug zurückgewieſen werden, Die Forderung, fie aus 





— 


deutung des Wortes Kanon durhaus nicht, fondern gipt diefe Bedeutung 
8. 94. richtig an. Dagegen ift er vollfonimen im Recht, wenn er über die 
ſen urfprüngliden Sinn im dogmatiſchen Sprahgebraud hinausgeht. 


die chriftl. Dogmatif vom Standpunct des Gemiffens. 353 


den Bibelausgaben zu befeitigen, geht von der falfchen Voraus: 
ſetzung aus, daß die Fanonifhen Schriften feine andere Subſtanz ald 
göttliche Offenbarungsfunde enthielten, während fie doch neben 
dem heilögefchichtlichen auch einen welt: und zeitgefchichtlichen In: 
balt,neben der abfolut vollfommenen göttlichen eine unvolllommehe 
menfchliche Seite bieten. Wer der Schrift nicht nur ald dem 
Morte Gottes, fondern auch als literärifchem Praducte normative 
Auctorität beilegt, behandelt die kanoniſche Schrift apokryphiſch. 

Wie das erfte Hauptftüd von der Religion mit dem bog: 
matifhen Gewiffensbeweife fchließt, fo fchließt das zweite Haupt: 
ftüf von der Offenbarung mit dem dbogmatifhen Schrift: 
beweife (Kehrſtück 22.), der jeden Lehrſatz in dem ausfüh- 
renden Theile, welcher die Wahrheit des Heild in feiner ge 
ſchichtlichen Entwidelung darftellt, auf eine Ausfage bes 
göttlichen Worts und zwar in der Art zurüdzuführen hat, daß 
die Beweiskraft nicht in einzelnen Stellen, fondern in dem orga— 
nifhen Zufammenhange ber in der Schrift niebergelegten göttli= 
hen Heildfunde gefucht wird. Die nähere Art diefes Beweiſes 
wird von dem Verf. nad) den drei Seiten des Gotteö:, Gefebes- 
und Glaubensbewußtfeyns ausgeführt. 

Das dritte Hauptftüf des grundlegenden Theils hat zum 
Gegenftande die Heberlieferung als die Quelle der 
aufGrund der Religion und Offenbarung fihvoll 
endenden Heildögemeinfhaft (S. 390—500.). Mit gutem 
Grund hat die neuere Dogmatik diefen von der älteren, nament: 
lich der reformirten,, meiſt ignorirten Begriff wieder, wenn auch 
nicht. ohne ftarke Uebertreibung, in fein Recht eingeſetzt; denn eine 
Darftelung der chriftlichen Heilswahrheit, welche fich gegen fie 
abſchließen wollte, müßte nothwendig die gefchichtliche Entwicke— 
lung von achtzehn Jahrhunderten rückwärts überfpringen und 
von vorn anfangen, Wir müflen e8 Hrn. D. Schenkel befonders 
hoch anrechnen, daß er, von Haus aus reformirter Theologe, die 
Wichtigkeit der Tradition nicht verfennt, fondern fie ald Quelle 
der Heildwahrheit, wenn auh nur auf Grund des Gewiſſens 
und der Schrift, fo unbefangen geltend macht. Die Ueberlie: 
ferung ift ihrem Begriffe nah (Lehrſtück 23.) die fehrift: 
ftellerifche Form, in welder das in der Entwidelung begriffene 
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chriſtliche Gemeinſchaftsbewußtſeyn in feinen einflußreichften Ver: 
tretern die Gewiflensfunction bethätigt und das Maß feiner 
Schrifterfenntniß niedergelegt hat; denn ed muß anerfannt wer: 
den, daß auch in diefer gefchichtlihen Entwidelung das Gemein: 
debewußtſeyn die Energie feines Gewiffens bethätigt und die Tiefe 
feines Schriftverftändniffes ausgeprägt hat, daß göttlicher Geift 


darin wirffem geweſen if. Dennoch kann die Weberlieferung 


nicht, wie Gewiffen und Wort Gottes, unmittelbare, fondern nurs' 
mittelbare Quelle der Heilskunde feyn, fofern in ihr der urſprüng— 


liche DOffenbarungsinhalt in Xehrbegriffe und Snftitutionen ver: 
arbeitet erfcheint und fie den Gang nachweift, welchen: die Er: 
fenntniß deflelben innerhalb des chriftlichen Gemeindelebens ge 
nommen’ hat. Sie hat darum nit normative, fondern nur 
inftructive Auctoritätz fie ift nicht unfehlbar, weil die Ge 
wiffensthätigkeit und Schriftauslegung in ihrer geſchichtlichen Ent: 
wickelung vielfach durch die Einwirkungen franfhafter und falfcher 
religiöfer Impulſe getrübt war ; fie muß darum immer wieder mit: 


telft: des Gewiſſens an der Norm des göttlichen Wortes. geprüft 
und ‚gereinigt werden, Es ift geradezu unproteftantifch, wenn 


Harnad die Aufgabe der lutheriſchen Kirche in die Herftellung 
der wahren Einheit von Schrift und Kirchentradition ſetzt. 
Die hriftliche Ueberlieferung vor der KRefor 
mation (24 Lehrſt.) hat die apoſtol. Lehrtropen (Petrinis: 
mus, Paulinismus und ihre höhere vermittelnde Einheit im jo: 
hanneifchen Lehrbegriffe) zur Grundlage und bewegt fich im ihrer 
gefchichtlichen Entwidelung durch drei Stufen, deren erfte (durch 
den’ Drient repräfentirt) einen vorzugsweile lehrbildenden, 
die zweite (durch das Abendland repräfentirt) einen vorzugsweiſe 
gefeßbildenden, die dritte (durch das Mittelalter repräfen 
firt) einen vorzugsweiſe verfaffungsbildenden Charakter 
trägt, Das allgemeine Refultat diefer Entwidelung iſt der römi— 
fhe Katholicismus, Die Wahrheit deſſelben iſt die Vor: 
ausfegung der univerfalen Einheit des hriftliden 
Geiſtes (echte Katholicität), allein diefe Wahrheit ift nur in der 
Form des Irrthums vorhanden, der die Einheit durch äußere 
Inftitutionen, durch Orthodoxismus (es gibt darum auf dem 
Gebiete des Proteftantismus gleichfaNs Erfeheinungen des faljchen 
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Katholicismus) und Hierarhismus erzwingen will. Die dhrift: 
lihe Gemeinfchaft hat die Pflicht, den römischen Katholicismus 
auf Grund des göttlichen Wort durch das Gewiffen zu refor: 
miren. Der falfche Katholicismus bedingt das Heil des Ein: 
jenen zu näch ſt durch gefchöpfliche Vermittelung; im der echten 
Katholieität erfcheimt es allein bedingt durch die unmittelbare 
Bezogenheit ded Gewiſſens auf die göttliche Selbftoffenbarung. 
Sener fann durch feinen Zwang zur Trennung führen, dieſer einigt 
wahrhaft im Geifte, nicht bloß im der Form. 

Das Weſen des Proteftantismus (25. Lehrſt.), 
der aus dem Gegenfage zu dem falſchen Katholicismus entitanden 
iſt, fegt der Verf. in die Zurückführung der Ehriftenheit zur wah: 
ren Katholicität. Sein Princip fann darum weder die Rechtfers 
tigung durch den Glauben, noch die abfolute Auctorität bes Wor: 
tes Gottes ſeyn, beide haben nicht den Proteftantismus herborz, 
er hat fie and Licht gebracht; fein: Princip ift die echte Katho: 
lieität, feine wahre Aufgabe die Wiederherftellung ber 
wahren Einheit der chriſtlichen Heilsgemeinſchaft 
aus der Urfprünglichfeit des chriſtlichen Geiſtesz 
die Mittel zu bdiefer Wiederherftellung find: a) Erneuerung 
der Gewiffensaction, daher der unverwüftliche Wahrheits- 
finn, der nicht ruht, bis Gott feldft ergriffen, erfannt, angeeignet 
iſt, das proteftantifche Charaftergepräge ausmacht; bh) Zurüds 
gehen auf die heilige Schrift und ihr Gentrum 
Chriftus, in der Art, daß ihr Inhalt geglaubt, d. h. das ans 
geeignete Chriftusbild eim ſich mittheilendes Chriſtusleben, die 
Heilserfenntniß Heilsgewißheit werde. Die Form, in welder 
jene wahre Einheit hergeftellt werden muß, ift die unter gött— 
licher Heilseimvirtung zu einer im Gott erneuerten Menfchheit 
ſich vollendende gläubige Gemeinde Mit diefen Mitteln 
und zu diefem Zwed hat der Proteftantismus den Kampf gegen 
den falfchen Katholicismus bis zu deſſen Ueberwindung in und 
außerhalb der proteftantifhen Gemeinfhaft unermüdlich fortzus 
ſetzen. Wie das Princip des Proteftantismus ein wefentlich inner: 
liches ift, fo darf er auch den Kreis der Zugehörigkeit zu ihm 
niht auf das äußere Grenzgebiet feines Firchenrechtlic ihm zu: 
flehenden Beſitzes beſchränken; er darf den Unterfhieb zwifchen 
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fihtbarer und unfihtbarer Kirche nie aufgeben; die Kirche kann 
für ihn ihrem Wefen nad nicht eine Gemeinſchaft der reinen 
Lehre und der ftiftungsgemaß verwalteten Sacramente, fonden 
nur -die Einheit der Heiligen, d. h. der Kinder Gottes, auf dem 
Grunde der göttlihen Stiftungen feyn; ihr Wefen befteht in dem 
Heilsleben (vita sanetorum), nur ihre Form [und fomit ihre 
äußeren Merkmale) in der Grundlegung reiner Lehre und 
Sacramentverwaltung; jenes ift ihr. Zweck, dieſes ihr Mittel, An © 
diefer Stelle hätte wohl Ritſchl's Votum gegen. die neulutheris 
ſchen Doctrinen: „über das Berhältniß des Bekenntniſſes zur 
Kirche, Bonn 1854, in der. Literatur zum Lehrflüd eine Anfüh⸗ 
rung: verdient,.-da es dieſe Gedanken mit — a 
* präcis durchführt. 

Das 26. Lehrſtück erörtert vortrefflich bie ——— 
nelie Differenz: Es gibt innerhalb des Proteftantismus 
feine urfprüngliche und grundfägliche Lehr= und Lebensdifferenzen; 
aus einer und..derfelben Wurzel, aus der unbedingten Gewißheit, 
daß das Heil lediglich von Gott felbft Fommt und in Chrifli 
Perfonleben am vollendetften (wir würden vorziehen: abfolut) 
geoffenbart : ift, find erft im: Verlaufe der Zeit die confeffionellen 
Lehrbildungen und Lebensgeftaltungen hervorgegangen, von denen 
die Lutherifche und reformirte die bedeutendften: find. D. Schenkel 
beftreitet die bisherige Auffaflung des Berhältniffes, in welchem 
beide zu einander ftehben ; nach ihm ftellt der Tutherifche Proteftan: 
tismus die Gewiſſensaction in halbfcholaftifcher Weife vorwiegend 
ald eine receptive dar; .ald Spike diefer Betrachtungsweiſe 
bezeichnet er die Lehre von der unio mystica, welche auf der Bor: 
ausfesung ruht, daß. der Glaube fich nicht ſowohl ſelbſtthätig in 
Gott verfenkt, als vielmehr leidentlich fich in Gott verfenfen laßt; 
war aber dadurch der Glaube zum Gefäße geworden, das ohne 
fein Zuthun den Inhalt aufnimmt, fo mußte, auch das Heil: 
object unter der Form der Subſtanz vorgeftellt: werden; deren 
fiherer Empfang im Abendmahle (denn in dieſem Puncte kam 
die Differenz am entfchiedenften zum Bewußtſeyn) in ihrer fub: 
ftanziellen Vereinigung mit den irdifchen Elementen und in bem 
mündlichen Genuß allein die Bürgfchaft feiner Realität erhalten 
Fonnte, Eben fo ergibt fich ald weitere Folge die Vorſtellung, daß 
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die Gemeinde feine andere Beftimmung habe, ald die Heilöfub: 
ſtanz in fih aufzunehmen, und daß darum in den Organen der 
reinen Lehre und des ftiftungsgemäßen Sacraments die Kirche 
‘alle Inftitutionen befige, die durch ihren Begriff gefordert ſeyen. 
Die reformirte Anſchauung dagegen faßt die Gemiffensaction: im 
Glauben wefentlih ald eine lebendige Action, die felbftverant- 
wortliches ſittliches Thun zum Ziel hat; dad Heildobject Lediglich 
ald Geift, die Heilsmittheilung als eine fpirituell vermittelte, ala 
Geiftesmittheilung ; den Genuß des Leibed und Blutes Chrifti 
ald perfünliche Lebensaneignung des Erlöfers. In der Reali— 
„rung der Heilsgemeinfchaft mußte fie vor Allem auf: die Selbft: 
thätigkeit der Gemeinde dringen, deren verfaffungsmäßige Organe 
ihr dad Presbyterium und die Synode find. Der Unterfehied der 
beiden. Confeffionen iſt demnach allerdings ein ‘durchgreifender, 
Beide. haben ihre Gefahren: auf Iutherifhen Standpuncte: kann 
dad -Princip des Proteftantismus leicht abgeſchwächt, auf. refor: 
mirtem leicht überfpannt werben, Die volle, wahre Berwirk: 
lichung des proteftantifchen Princips ift aber weder in der einen, 
noch in der andern Gonfeffion zu finden; es ift größer: als beide 
Sonderbildungen. Wie diefe gefhichtlih entftanden find, müffen 
fie fich auch wieder gefchichtlich löfen, Wo der ihnen gemeinfame 
innere Wahrheitögrund fefigehalten wird, fteht ihrer Vereinigung 
zu einer praßtifchen Firchlichen Gemeinfchaft nichts: im Wege, 
Die Bekenntnißfchriften der beiden proteftantifchen Confeſ— 
fionen (%ehrft. 27., das evangelifche Bekenntniß) find 
für den chriftlichen Dogmatifer 1) nicht seine Lehen orm, fondern 
eine Lehrquelle; nur das Wort Gottes hat Tehrnormative Auc: 
torität; die Bekenntnißſchriften legen ſich felbft eine folche nicht 
beiz der Begriff det norma normata iſt ein Widerfpruch in fich, 
da es im Wefen der Regel liegt, daß. fie felbft: nicht gemaßregelt 
wird, Die Bekenntniffe der Kirche find primitive Erzeugniffe 
lehr: und Firenbildender Zhätigkeit, hervorragende Glieder der 
durch alle Jahrhunderte durchlaufenden Kette der Tradition, zwar 
als ſolche nicht irrthumsfrei, aber dennoch eine wichtige fecundäre 
Lehrguelle, ald die urfprünglichfte und lebenäfrifchefte Production 
des durch das Gewiſſen neu belebten und in das göttliche Wort 
vertieften Geiftes der-Reformation, deſſen Intenfivität und Kräf— 
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tigkeit auch nicht ohne Nachwirkung auf das fpätere dogmatiſche 
Bewußtſeyn bleiben ‚Fann. Sie find, 2) nicht Lehrgeſetze, 
weil durch Gefege der Glaube weder begründet, noch erhalten, 
fondern nur ein äußeres Berhalten beftimmt werden kann, wohl 
aber Lehrſchranken, Schutzwehren gegen auflöfende, un, 
außer: und überfirdhliche Irrthirmer, aber nicht vermöge des figir- 
ten Buchftabens, jondern vermöge bed ihnen einwohnenden chrift 
lihen Geiſtes; denn die dogmatifche Fortbildung darf nie bie. 
Grundwahrheit des Befenntniffes, das wahre MWefen der echten‘ 
Katholicität, verleugnen, indem fie das Heil auf einem andern 
Wege ald dem Glauben, in einer andern Quelle ald der Schrift, 
zu ‚einem andern Zweck als der Heiligung ber Gemeinde ſucht. 
Sie find endblih 3) niht abfchließende Lehrentfheidum 
gen, denn die Lehre abzufchließen, fteht nicht in Menfchengemalt, 
fo lange nady der Berheißung Chrifti ber heilige Geiſt bie Ge: 
meinde von einer Wahrheitöftufe zur andern leitet; aber ald Lehr: | 
zeugniffe. haben fie einen beflo höheren Werth. da nur. in | 
feltenen heilsgeſchichtlichen Epochen ein foldhes Zeugen und Be 
kennen der Kirche möglih iſt. Bei-allem unleugbaren Werthe ' 
find indeffen dennoch die kirchlichen Symbole der Verbeflerung fähig, 
denn das Princip des Proteftantiämus ift in ihnen nicht überall 
ganz rein und voll in allen feinen Gonfequenzen durchge⸗ 
drungen; fie find nicht immer entfchieben genug von der römifh: 
fatholifchen Tradition gereinigt (unbebingte Adoption der Öfume: 
nifhen Symbole), fie find endlich von Widerſprüchen nicht ganz 
frei. Daher hat ber Dogmatifer das Recht und die Pflicht, ihren 
Inhalt vom Standpuncte des Gewiffend und nach der Norm des 
göttlichen Worts zu prüfen, und was hiermit nicht in Einklang 
fteht, auch nicht ald maßgebend für feine Darftelung anzufehen, 
Die nahreformatorifche proteftantiihe dogma— 
tifhe Entwidelung (Lehrft. 28.) zeigt eine zwiefache Ent: 
widelungsftufe, zuerft eine einfeitig lehrbil dende, von ber 
das Lutherthum fehr frühe, die reformirte Dogmatik fpater, aber 
nicht minder entichieden bominirt wurde; gegen den einfeitigen In- 
tellectualismus der Drthodorie war die einfeitig geſetzbil dende 
Zendenz des moralifirenden Rationalismus ein eben fo nothwen- 
diges ald heilſames Gegengewicht; gegenwärtig fcheint die Ent: 
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widelung in dem Uebergangsftabium eines gemeinfhaftbil: 
denden Zeitalterö zu ftehen: neben einer auf außere Geſetzmäßig— 
feit hinarbeitenden, repriftinirenden Zeitflrömung geht eine aus 
dem urfprünglichen Geifte des Proteſtantismus erwachiene leben: 
dige Theologie auf Herftelung der echten Katholicität im Ge— 
meindeleben aus, 

Das dritte Hauptftüd des grundlegenden Zheils fchließt mit 
dem dogmatifhen Traditionsbeweis (Lehrft. 29), der 
für jeden Zehrfab des ausführenden Theils den Nachweis zu liefern 
hat, daß er ein gefhichtlich vermitteltes Wahrheitgmoment in dem 
Heilöleben der chriftlichen Gemeinfchaft ausdrüdt. Die echte Zra: 
bition hat zum Fundament den Glauben an die in der Perfon 
Jeſu Chrifti vollendete Erfcheinung des Heild; fie documentirt 
allenthalben ihren unauflöslichen Zufammenhang mit dem Worte 
Gottes; fie ift frei von der Prätenfion, die Heilsentwidelung der 
Gemeinde zum Abfhluß gebracht zu haben, Umgekehrt macht 
fih die unechte Fradition dadurch Fenntlich, daß ihr der Zuſam— 
menhang des Heiled mit Chrifti Perfon verdunfelt ift, daß fie. mit 
der Schrift in Widerſpruch fteht, daß fie ſich Unfehlbarfeit bei: 
legt, Der Zraditionsbeweis hat diefe in die traditionelle Lehr— 
entwidelung eingedrungenen Irrthümer nachzuweiſen und auszu: 
fließen. Iſt ein dogmatifcher Lehrfab aus der dreifachen Quelle 
des Gewiſſens, des göttlichen Wortes und ber gemeinblichen Ue— 
berlieferung als chriftlihe Heildwahrheit nachgewiefen, bann gilt 
er als dogmatifher Fundamentalartifel, und andere als 
fundamentale Lehrfäße gibt ed in der Dogmatik nicht, weil jedem 
nicht fundamentalen das Merkmal der Gültigkeit fehlen. würde, 

Dieß find die Grundgedanfen eines Syftems, defjen Glieder, 
aus einem centralen Principe herausgewachfen, fi in fefter und 
lebendiger Einheit zu einem organifhen Ganzen abfchließen. Ich 
habe mir bloß an einigen Puncten erlaubt, einen Zweifel auszu: 
fprehen oder eine berichtigende Bemerkung anzufügen, und er: 
fläre unummunden, daß ich mich mit allen übrigen grundwefent: 
lichen Anfichten des Verf. in vollftändiger Uebereinftimmung weiß, 
Ueber einzelne untergeordnete Gegenftände mit ihm rechten zu 
wollen, würde ich bei einem ſolchen Werke für Pleinlich halten; 
fo kann ih es 3. B. nicht für richtig eradhten, wenn ©. 406. 
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das Weſen der pauliniſchen Theologie aus dem Beſtreben abge— 
leitet wird, das paganiſtiſch inficirte Gottesbewußtſeyn zu reinigen. 
Solche individuelle Auffaſſungen ſchwinden indeſſen gegen die 
lebensfriſche Geſammtanſchauung, der der verehrte Verf. in ſeinem 
Werke einen entſprechenden und jeden Leſer wohlthätig berühren: 
den Ausdruck gegeben hat. Möge dem erſten Theile bald der 
abſchließende zweite folgen und das Ganze unter dem Segen des 


Herrn verſtändigend, einigend und verſöhnend auf unſere zerriſſene 


und zerklüftete Zeit wirken! Der Druck und die Ausſtattung iſt 
ſplendid; leider war der Verf. durch längeres Unwohlſeyn ver— 
hindert, die Reviſion mit der nothwendigen Genauigkeit vorzu— 


nehmen, und dad angefügte Druckfehlerverzeichniß ließe ſich darum 


leicht vermehren; dem aufmerkſamen Leſer wird die Verbeſſerung 
leicht fallen; der bedeutendſte iſt S. 198., wo der Doppelpunct 


3. 3. nach iſt zu ſetzen iſt. 
—— D. G. €. Steitz. 


2. 


Vorleſungen über das Leben des Herrn Jeſu, gehalten 
von Chriſtoph Johannes Riggenbach, der Theologie 
Licentiaten und ordentlichem Profeſſor in Baſel. 
Baſel, Bahnmaier's Buchhandlung (C. Detloff). 
1858. X und 724 ©. 2 Thlr. 15 Nor. 


L’existence de Jesus partage avec celle de Dien le pri- 
vilöge de la preuve ontologique. Jesus n’existerait pas dans 
la pensde humaine, s’iln’eüt existe auparavant dans la realite, 
et lidee demontre ici le faita). 

Sn diefem fchönen Worte des neuenburger Theologen Gobdet 
ift zugleich die höchfte Aufgabe ausgefprocdhen, welche ein Geſchicht— 
fhreiber des Herrn Sefu zu löfen hat. Einer langen Reihe wid: 
tiger Unterfuchungen aus den Gebieten der Eregefe, der Archäo— 
logie, Chronologie u. f. w. muß er fich unterziehen, aber wid: 
tiger ald Alles ift die Frage, ob die geiftige Anſchauung der Ge 
ftalt ded Herrn feinem Auge aufgegangen und wie weit fein 


a) Revue chretienne, 1857. p. 691. 
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Griffel vermögend fey, die Grundlinien dieſer Geftalt und ihrer 
Lebensentmwidelung würdig zu zeichnen. In dem Maße, als dieß 
dem Gefchichtfchreiber gelingt, hat er dann allerdings zugleich die 
Wirklichkeit diefes Lebens erwiefen; der Chriftus, welchen die 
Evangelien fchildern, tft unerfindbar gewefen. Je mehr Jemand 
ihn erfennt, defto verfehrter muß ihm die Meinung erfcheinen, 
daß diefes höchfte Gut der Menfchheit, Chrifti Leben und Wort, 
der Poefie etlicher Männer zu verdanken fey, einer zum guten 
Theile tendenzmäßigen, ja polemifchen, fogar gehäffig polemifchen 
Poeſie. Als ob man um 100—150 unferer Zeitrechnung ſich nur 
hatte mit Papier und Feder hinfegen dürfen, um, die menfchliche 
Beihränftheit und Sünde, dazu noch den Parteigroll im Herzen, 
ein in fich harınonifches Heiligenbild zu zeichnen, das die Menfch: 
beit feither für ihr Urbild erkennt, Worte zu erdichten, in. denen 
das Gewiffen aller Zeiten die Quelle des: Lebens findet, 

Es ift Herrn Riggenbach gelungen, diefe Hauptaufgabe der 
Gefhichtfchreibung Chriſti in fchöner Weife zu löfen, Seine Bor: 
lfungen, zwanzig an ber Zahl, wurden von ihm im Winter 
1856/57 vor einer gemifchten Zuhörerfchaft aus den gebildeten Stän— 
den Bafels gehalten. Konnte er vor diefem Publicum ein nähe: 
red Eintreten in die gelehrten Fragen nicht bezweden, fo blieb 
dagegen fein Blick um fo mehr gerichtet auf den Mittelpunct, 
Die Gründlichkeit und Ziefe der Betrachtung hat Feinen Eintrag 
erlitten, auch nicht durch die Vermeidung der Schulfprache, 
zumal allerdings „viele unferer Zerminologien oft nichts Anderes 
find, als griechifhe oder lateinifche Feigenblätter auf die Blöße 
unferes Wiſſens“. Wie viele Gedankenlofigkeit hat fih in den 
letzten Sahrzehnten 3. B. hinter „abfolut“ und „unendlich“, wie 
viele Unflarheit noch in den leßten Jahren hinter „Ebionitismus‘ 
verftedt! Dämmernde Schulfprahe imponirt dem Schwachen, 
für wirkliche, lebendige Gedanken wird es in der Spracde des 
Lebens einen geeigneten Ausdrud geben; Chriftus und die Apoftel 
haben thatfächlich bewiefen, daß das Tiefſte des einfachiten Aus: 
druds fähig iſt. 

Mit der fehöten Vorlefung gelangt der Verfaſſer zur Er: 
zählung von Geburt und Jugendgeſchichte des Taufers und Sefu 


ſelbſt. Sämmtliche Berichte gelten ihm für .wahr. „Wer an das 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 24 
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Oſterwunder glaubt, was wollte er gegen das Weihnachtswunder 
haben? Nicht vergeblich war der heiligen Mutter Leben noch 
bis auf die Zeit der erſten Gemeinde gefriſtet worden, damit ſie 
noch im Kreiſe der Apoſtel den verborgenen Schatz der Erinne: 
rung aus Zacharias’ und ihrem eigenen Haufe niederlegen könnte.” 
Dann wird dargeftelt das Wirken des Zäufers, die Zaufe Jeſu, 
das Ende des Zäufers, „der Stammbaum Sofeph’s bei Matthäus 
und der der Maria bei Lukas“; die Familie Jeſu; fein Wachfen 
an Weisheit, lefend in der Schöpfung, im Leben der Menfchen, 
im Buche des A. Bundes, im Herzen Gottes; des Teufels Ber: 
fuchung Sefu zum Genuß, zur Ehre, zum Befig der Welt, ver: 
ſuchungskräftig, weil Iſraels fleifhlihe Hoffnung die Frage nahe 
legte, ob nicht fleifchlihe Mittel zur Gewinnung des Bolfes un: 
entbehrlich feyen. Zrefflich gelungen tft die neunte Vorlefung über 
Sefu „reifende Heiligkeit”, über feinen „Plan‘‘, den Erlöfungss 
willen Gottes auszuführen und die Erlöften in fein Königreich 
zu verfammeln, in das Reich David’s, von Ifrael aus alle Völ⸗ 
fer erfaffend, ein Reich der Gotteökraft, das duch Sterben ge: 
gründet wird und innerlich die Herzen erneuert, aber nicht immer 
in Gott verborgen bleibt, fondern feiner Zeit die Welt einnimmt; 
über die heilige Vorficht, womit Jeſus fein Werf und feine Per- 
fon zugleich verhüllt und offenbart. „Er mußte dad Feuer ber 
Begeifterung dämpfen, indem er es entflammte; fortwährend thut 
er dieſes Entgegengefeßte, nicht als Einer, der feines Amtes nicht 
gewiß wäre, fondern in zurüdhaltender Weisheit und heiliger 
Seiftesbefonnenheit, weil ihm allezeit dad Doppelte obliegt, fich 
ald den Sefalbten Gottes Fund zu geben und dennoch die Ver: 
wechslung feines Werkes mit der altteftamentlichen Ordnung und 
vollends mit der fleifchlichen Judenmeinung dur) Wort und That 
zu verhüten.” Der Darlegung bed Planes Jeſu folgt die der 
Mittel, durch welche er ihn ausgeführt hat, befonders Sefu Her: 
anziehung der Zwölfe, welche zunächſt die einfachen Boten Jeſu 
an Sfrael feyn follen und deren Zwölfzahl doch zugleich fchon 
ihren unvergänglihen Beruf ausdrüdt, einen neuen Bund auf 
die Grundlage des alten zu pflanzen. Bei dem öffentlichen Wir: 
Pen bed Herrn, womit fih Borlef. 12-17. befchäftigt, wechfelt 
die hronologifche und bie fachlich =combinirende Darftellung ab. 


Borlefungen über das Leben ded Herrn Jeſu. 363 


Niggenbach beginnt mit dem Inhalte von Joh. C. 2—4., welchen 
er nach der Zeitfolge behandelt. Dann überblidt er in Borlef, 
13—15. die galiläifhe Wirkſamkeit, indem er ohne Rüdficht auf 
die Zeitfolge die Thaten Chrifti zufammenftellt und hernach feine 
Lehrweiſe ſchildert; Joh. Cap. 5. und 6, wird hierbei in ge= 
fhidter Weiſe eingeflochten. Diefer Theil ded Buches ift an 
feinen und treffenden Bemerfungen befonberd reich, Wir” heben 
etliche der vielen hervor: „Jeſu Thaten reden, wieberum find 
feine Worte Thaten. — Das mächtig bezeugte Hauptwunder 
der Auferftehung Chrifti ftelt und das Wunder, das Er felber 
tft, fo hell ans Licht, daß ed nur folgerichtig ift, wenn wir bie 
einzelnen Ermeifungen feiner Herrlichkeit hinnehmen, wie fie uns 
gegeben werden, ald Wirkungen einer höheren Gottedorbnung, 
als Selbftbezeugung bes reinen Lebens, welches mit urfprüng- 
licher Klarheit herftelend und verflärend mitten in die Unnatur 
der "Krankheit und ded Todes hineintritt. — Paulus fchreibt 
2 Kor, 12, 12: eines Apofteld Zeichen find unter euch gefchehen, 
mit aller Geduld; es ift prächtig, daß biefes voranfteht, aber es 
folgt: mit Zeichen und mit Wundern und mit Thaten. — An 
jener , Weltverflärung gemeffen, die Chriftus zu vollbringen ver: 
heißt, find die großen Wunder, die er auf Erben gethan hat, 
geringe Proben der Herrlichkeit, die an uns fol offenbar werden, 
naturgemäße Anfänge, worin der Keim der Weltverflärung- her: 
vorzubrechen begann, — Die Berührung mit der Krankheit hat als 
geiftiger Drud Jeſu Mühe gemacht fein Leben lang. Seine Seele 
hat gearbeitet unter al’ dem Verkehr mit den Sündern in ihrer 
Noth, unter der Anftrengung, hinzuwirken auf die rechte Erwedung 
und Heilung auch der Seelen. Auch in der Krankheit hat er 
mit der Sünde zu thun. Diefe Laft hat er auf fi genommen 
in der Seelenarbeit, die ihn auch leiblich anftrengte ; dieſes Werk 

bat er vollendet in feinem Bode (Matth, 8, 17.). Die erfchöpfte 
Kraft hat er vornehmlich durch Gebet wieder erfrifcht. — Glau: 
ben bildet die unerläßlihe Bedingung zu allen Wundern ber 
Heilung. Den römifhen Hauptmann (Luk, 7.) lähmt feine 
Demuth nicht, fondern ift die Wurzel feines Glaubens. Den 
Gegenpol feines Glaubens bildet der des Kranken in Bethes— 
da; Diefen muß Sefus erft weden mit der Frage: willft du ge: 

24* 
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fund werden? Der Menſch Fann fich felber an fein Elend ge 
wöhnen, daß ihm die Zumuthung, fich aufzuraffen, beinahe wie 
eine feindliche Störung erfcheint. Ber den Zodten, die der Herr 
erwedt, fünnen wir es nur nicht mit Augen ſchauen, wie aud) in 
ihnen Glauben war; bei den Befeflenen erfcheint der Glaube in 
feltfamer Verzerrung. — Es ift die verkehrte Vermiſchung der 
Sündenerbfchaft mit der Beſeſſenheit, die fich in dem Gebraude 
mancher Kirchen zeigt, mit der Zaufe der Kinder ein Beſchwören 
des Teufels zu verbinden. — Das äußerlich Ungeheure, der Sturm 
auf dem Meere, ift für Jeſum Elein, rührt ihn nicht an; durd 
dad fcheinbar Kleine hingegen, durch jenes Kommen der Griechen 
am Palmtage, worin er den größten Wendepunct der Menfchen: 
geſchicke angedeutet fah, ward feine Seele hoch erfreut und mäd» 
tig erfchüttert. — Nach der wunderbaren Speifung, als ihn das 
erregte Volk zum König machen wollte, treibt er die Jünger eilig 
auf den See, um fie ben Einflüffen des fleifchlihen Glaubens: 
eiferö zu entziehen; da er aber, auf dem Berge betend, im Geifte 
ihre Noth erblicdt, wandelt er, von überirdifcher Kraft getragen, 
damit die Jünger nicht an feiner Königsherrlichkeit irre werden 
follen, über die Wellen daher und ftärft, vor der Welt verborgen, 
die Zünger in ihrer Schwachheit. Nicht als hätte er einen Schein: 
förper gehabt; daß auch Petrus auf den Wellen wandelt, zeigt, 
daß es ſich um eine Ausnahme handelt, namlich darum, daß ber 
Herr auf den Höhepuncten feines Lebens ſchon der Verklä— 
rung entgegenlebte. Die Verflärung auf dem Berge ift ein an: 
deres Glied in der Reihe der Ereigniffe, worin die verflärte Le: 
bensordnung in Sefu durchzubrechen begann. Steht Oftern feft, 
fo befremdet auch die Station nicht mehr, die zum Voraus auf 
Dftern deutete,’ — In der Lehrweiſe Sefu in Galiläa werden 
drei Stufen unterſchieden. Zuerft freundliches Loden der Sünder, 

fih abfchließend in der Bergpredigt, welche die Frucht der erften 
Periode galiläifhen Wirfens in die Scheunen fammeln will. 
Dann, nachdem ‚das erfte Feuer in der Mafle erlofchen ift, dad 
Reden in Gleichniffen. Endlich die Ausfcheidung Bieler, die fhon 
für Jünger galten, durch die harte Rede in Joh. 6. Im bie 
Beiprehung der erften Stufe nimmt der Verf. Jeſu Strafreden 
wider die Menfchenfabungen und feine Sabbathwerfe mit auf und 
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zeigt, wie der Herr die lebendigen Keime des Geſetzes Mofis 
gegenüber den pharifäifhen Satzungen zur Erfüllung bringt; 
die Knäblein werden am Sabbath befchnitten, die Priefter brechen 
die Sabbathruhbe durch Zempeldienft, Gott felber vollendet feine 
Schöpfungswerfe in Sabbathruhe, „Dieſe Erfüllung mofaifcher 
Keime wird dann fpäter zur Umgeftaltung der äußeren Form, 
es tft aber eine befondere Leitung der VBorfehung, daß die Het: 
denmiffton nicht früher begonnen wurde, ald bis die Apoftel in 
der Erfenntniß des neuen Bundes nad) feinem Wefen erftarft 
waren.” Bon den Gleichnifreden Jeſu wird eine lehrreiche Zu: 
fammenftelung gegeben. — Die 16. und 17. Vorlefung erzählt 
Jeſu letztes Halbjahr, das Wirken und Lehren vom Laubhütten- 
feft (Joh. 7.) bis zu den Reden über feine Wiederfunft (Matth. 
24. und 25.), der Zeitfolge nach dargeftelltz Worlef. 18—20, gibt 
eine geiftoolle, tief ergriffene und, fo weit es der menfchlichen Fe: 
der möglich ift, würdige Darftellung des Zodesleidens und der 
Verherrlichung. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Geſchichtſchreiber 
des Lebens Chriſti nicht überall Neues fagen kann, nachdem feit 
zwei Sahrzehnten fo viel Fleiß auf diefen Gegenftand verwendet 
wurde, Eben jo, daß die Anfichten auch derer, welche in den 
Hauptfachen übereinftimmen, in Betreff einzelner Puncte aus: 
einandergehen, Aber Herr Riggenbah hat nicht bloß völlige 
Kenntniß des reichen, viel verzweigten Materiald, das ein Ge: 
fchichtfchreiber des Lebens Jeſu überbliden muß, hat audy nicht 
bloß den ganzen Stoff genau bis in die Einzelheiten, und doch 
nicht ängſtlich am Buchſtaben Flebend, durchgearbeitet und zwar 
in fo felbftändiger Weife, daß man an vielen Puncten ein neues 
Licht bei ihm finden wird; was feinem Werke feinen Werth gibt, 
find noch andere Eigenfchaften, welche für diefe Gefhichtfchreibung 
befondere Wichtigkeit haben. Zum Erften legt er feiner Betrach— 
tung der Geſchichte Chrifti nicht einen felbftgemachten, der Zeit: 
bildung entnommenen, fondern den fehriftmäßigen Begriff von 
der Perfon Ehrifti, überhaupt nicht eigene, fondern die biblifchen 
Begriffe über Gott, fein Verhältniß zur Welt, über den Menfchen 
uf. w. zu Grunde. Bei jeder Erfenntniß fragt es ſich ja vor 
Alem, ob man den rechten Schlüffel bat, in dem der Sache 
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entſprechenden Principe ſteht. Daß die Doketen des chriſtlichen 
Alterthums die Geſchichte Chriſti nicht richtig darſtellen konnten, 
gibt Jedermann zu; daß dem unbewußten Doketismus, welcher 
auch heute noch in manchen Gläubigen mitſpielt, Manches in der 
Geſchichte des Menſchenſohnes fremd bleiben muß, iſt gleichfalls 
leicht einzuſehen, daß aber eine mangelhafte, nach Zeitbegriffen 
zugeſchnittene Anſchauung von Chriſti gött licher Weſenheit zum 
vollen Verſtändniß ſeiner Geſchichte unfähig macht, ſollte das 
ſchwerer zu erkennen ſeyn? Einzelne ſchöne, lichtgebende Blicke 
können auch ſolche Theologen in die Geſchichte Chriſti thun, 
welche im Vorhofe des Glaubens ſtehen; das Totalverſtändniß 
feiner Geſchichte geht nur demjenigen auf, welcher Chriſtum durch⸗ 
aus des Weſens ſeyn läßt, welches er ſelbſt von ſich und das ſeine 
Apoſtel von ihm bezeugt haben. Wer nicht dieſen bibliſchen 
Schlüſſel zur Erkenntniß Chriſti hat, wird ſtets von Chriſti Wor: 
ten einige abſchneiden und, wenn er conſequent iſt, die übrigen 
leiſer oder ſtärker umdeuten, eben ſo von Chriſti Geſchichte ein 
oder das andere Stück in das Reich der Mythen verweiſen oder 
in fonftiger Weiſe beſeitigen. Man denke z. B. an die Geburts: 
geſchichte. Sollten ſolche Operationen den, der ſich dazu ge— 
nöthigt ſieht, nicht vor Allem zu der Selbſtprüfung veranlaſſen, 
ob fein Schlüſſel des Verſtändniſſes ein ſelbſtgemachter oder we: 
nigftens von ihm irgendwie zurecht gemadhter, d.h. verunftalteter, 
fey? Riggenbach bekennt wiederholt, daß er nicht vermögend fey, 
die Gefchichte, die er befchreibt, in ihre Höhe und Tiefe zu ver: 
folgen — und diefes Befenntniß muß bleiben, fo lange unfer 
Erkennen &x wEpovg bleibt —, aber weil er von Schriftbegriffen 
aus das Verftändnig Chrifti fucht, fo bleibtihm Fein fremder, fpröder 
Reſt, den er für ungefchichtlich erklären müßte. Zum Andern: 
ein lebendiges Verftändniß der Gefchichte des Herrn ift nur für 
denjenigen möglich, welcher die Offenbarungsgefchichte des alten 
Bundes lebendig erfaßt hat; davon liefern die Arbeiten nicht 
bloß mancher Schleiermacherianer, fondern neuerdings nament: 
lich der baurfhen Schule manch' fehlagenden Beleg; eine 
Menge verkehrter Kritik beweift nichts, als daß dem Kritiker 
dad U. T. ein fremdes Bud ift: Riggenbach ift im A. wie im 
N, T. zu Haus. Ein dritter Vorzug ift der praktiſche Blid 
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in das Leben überhaupt und in das innere Zeben, mit- welchem 
der Verf. zu Werke geht. Unſere deutſche Neigung, die Wiffen: 
[haft vom Leben zu fiheiden, bringt unferer Zheologie vielen 
Schaden. Wie viel tiefer eingehend, wie viel lebendiger müßte 
unfere wiffenfchaftliche Eregefe werden, wenn fie mehr aus dem 
Leben heraus die Gefhichtfchreibung der Bibel und ihre Lehrzeug— 
niffe verftehen würde! Es gereicht 3. B. den fo vielfach trefflichen 
Sommentaren von Meyer keineswegs zum Gewinn, daß er die 
praftifhen Schriftausleger gar nicht benutzt. Wiffenfchaftliche 
Zheologen, welche zugleich Prediger und Seelforger find, werben 
einftimmig bezeugen, daß von manchem Stüd der biblifchen, der 
gefchichtl. und der fyftematifchen Theol,das wiffenfhaft: 
lihe Verftändniß fich ihnen erft aus dem praftifhen völlig 
erfchloffen hat. Bengel wäre durch die Feinheit und bie Xiefe 
feiner wiffenfchaftlichen Begabung allein noch Feineswegs der große 
Ausleger geworben, als weldhen ihn jest Alle anerkennen; ein 
Bid in feinen Gnomon zeigt den Dienft, welchen feine Praris 
feiner Auslegung leiftete, Was fol die Theologie, wenn nicht 
das gottmenfchlihe Leben verftehen, von welchem die Bibel 
Zeugniß gibt, und das Leben follte anders ald aus dem Xeben 
heraus verftändlich feyn? 

Die fünf erften Vorlefungen, von welden ich noch nichts 
gefagt habe, befprechen die Perfünlichkeit der vier Evangeliften, 
das Zeugniß des Juftinus und feiner Nachfolger für unfere Evan: 
lien, daS ded Papias über Matthäus und Markus, des Lukas 
Borwort zu feinem Evangelium, die Nachrichten der Väter über 
Joh., befonders den wichtigen Brief ded Irenäus an Florinus 
(Eufeb. 5, 20.), das Verhältniß des johanneifhen Evangel. zu 
den drei übrigen und zur Apofalypfe, den Zwed und Plan ber 
vier Evangelien, — Alles lichtvoll und befonnen. Im Folgenden 
werden, fern von Buchſtabenknechtſchaft, die Abweichungen der 
evangelifchen Berichte von einander anerkannt und erklärt, als 
der eigentliche Stein des Anftoßed aber das Wunder bezeichnet 
und gezeigt, wievoll die wirfliche Welt des Wunders und wie 
wohl verbürgt die biblifchen Wunder feyen durch die Unleugbar: 
feit von Chrifti Auferftehung: eine eben fo ſchlichte als beredte 
Darftelung! Sehr willfommen find die Mittheilungen aus dem 
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Hebräerevangelium und aus den apofryphifchen: die Garica 
turen menfchlichen Dichtens ftellen die göttliche Wirklichkeit der | 
heiligen Gefchichte, welche unfere vier Evangelien geben, in um 
fo helleres Licht. "Nicht minder willfommen ift die Schilderung 
der heidniſchen und ifraelitifchen Zuftande, da der Heiland Fam: 
es find nicht die fo häufig wiederkehrenden Phrafen, fondern Le 
benöbilder, was der Verf. und gibt, 

Während die VBorlefungen felbft im Wefentlihen fo gedrudt 
find, wie fie vor einem größeren Publicum gehalten wurden, 
bat Herr Riggenbah für Theologen noch etlihe Anhänge bei: 
gefügt. Der erfte betrifft. daS Zeugniß des Papias und will er 
weifen, daß Papias unter dem Presbyter Sohannes, deſſen Aus ° 
fagen er felber vernahm, den Apoftel felber meine; fodann daf . 
die Ausfage diefes Presbyters über Markus recht wohl auf un 
fer Marfusevangelium paſſe; endlih daß die Aopız des Mat: 
thaus fo gut wie die, von denen bei Markus die Rede ift, neben 
Chriſti Worten auch feine Thaten umfaßten. Der erfte diefer 
Puncte wird fich ſchwerlich zur vollen Sicherheit bringen laflen; ‘ 
bei dem zweiten und dritten fpricht Riggenbacdy den Eindrud aus, 
den der unbefangene Sinn empfangen muß. Der zweite Anhang 
gibt etliche Mittheilungen aus W. Grimm über die Abbildungen 
Chriſti; der dritte redet forgfältig abwägend von dem Jahre der 
Geburt und des öffentlichen Auftretens Chriſti; der vierte unter: 
ſucht, ob Sefu Brüder wirflihe Brüder oder Bettern gewelen. 
Im fünften eine fehr umfichtige Erforfhung der Chronologie von 
Jeſu öffentlichem Wirken: Joh. 4, 1 ff. fällt zufammen mit 
Matth. 4, 12.5 das Feft in Joh. 5. ift (nicht das Purim, fon: 
dern wahrfcheinlich) das Laubhüttenfeft des folgenden Jahre, 
alfo zwifchen Joh. 4, 1. und der erften Speifung oder zwiſchen 
Matth. 4, 12. und Gap. 14. 16 Monate und zwifchen Joh. 2 
23 ff. und dem Tod drei Jahre; für das: Detail der Anordnung 
des MWirfens vor und des Wirfens nach der erften Speifung 
müffen wir auf das Buch felbft verweifen. Ehen ſo beachtens⸗ 
werth ift der Ießte Anhang, welcher zu zeigen fucht, daß die Offer: 
ftreitigfeiten des zweiten Jahrhunderts mit der Echtheitöfrage des 
johanneifchen Evangeliums auf feinen Kal etwas zu thun haben, 
daß übrigens das vierte Evangelium nicht minder wie die fynoP 
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tiihen den Herrn erft 24 Stunden nad ben Paffahlämmern 
fterben laſſe. 

Riggenbach's Buch gehört zu denen, bei deren Leſung man 
ih der ftraußifch :baur’fchen Angriffe freuen fann: von Neuem 
hat fich gezeigt, daß der Gemeinde Chrifti nach Gottes Gnade, 
wie einft die Verfolgung, fo jeßt die ſchärfſte wiffenfchaftliche Be: 
fampfung zur Förderung, das eine Mal des Lebens, das andere 
Mal der Erfenntniß, dienen muß, was freilih den Schmerz 
nicht aufhebt weder über die Männer, die nur durch Bekämpfung 
Chrifto dienen dürfen, noch über die Zaufende oberflächlicher 
Geifter, welchen diefe Angriffe ihren Glauben nehmen oder 
doch ihren Unglauben bejchönigen. 

Bafel, im Juli 1858. 

W. F. Geß. 


3. 

Aurora sive bibliotheca selecta ex scriptis eorum, 
qui ante Lutherum ecclesiae studuerunt resti- 
tuendae. Edidit Frid. Guil. Pistoth. Schöpff, 
diac. apud Plavienses Variscos. Dresdae (apud 
Adler et Dietze bibliop.) 1857 seqq. 


Selbftanzeige. 


Wie ed zum Berftändniß der Kirche und ihres Lebens einen 
exegetiſchen Weg gibt, ſo gibt es ſicherlich auch einen hiſtoriſchen. 

Die neuere praktiſche Theologie ſetzt mit Uebereinſtimmung 
ihrer Hauptvertreter die Lebensaufgabe der Kirche in die Selbft- 
erbauung (,ald lebendiger Steine‘), Die „großen Zeiten‘ 
der Kirche fprechen dafür, nicht minder (freilich negativ) die 
deiten des Verfalls und (nur tentativ) die Worbereitungszeiten, 
Obſchon nun die Arbeiten der fogenannten VBorreformatoren einfeitig 
und. darum ohne directe Wirkung waren, fo find fie doch heute 
noch großartige Zeugniffe für den Selbfterbauungstrieb der Kirche, 
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mochten nun jene Männer die Verderbniß der Kirche in der 
Lehre oder im Cultus oder in der VBerfaffung oder in der wiſſen— 
fchaftlichen Art erkennen, Sa, man wird troß des Mißlingens 
ihrer Bemühungen und bei allen bedeutenden Ertravaganzen doch 
von jedem berfelben nachweiſen können, daß er, wenn nicht einen 
Stein, fo doch ein Steinchen zum großen Baue beigetragen hat 
(wie diefes Zeugniß z. B. in der Pietät Luther's gegen Zauler 
liegt). 

Unferer Zeit nun, die mit Unerbaulichem, ja mit Deftructivem 
fo ftarf verfegt iſt, kann nicht oft und nicht eindringlich genug 
das Verhältniß zwifchen dem Ruin der Kirche, den unermüdlichen 
Berfuhen, fie wieder aufzubauen, und dem endlich gelingenden 
gewaltig sernften Reformationswerfe des 16. Jahrh. „vor bie 
Augen gemalt‘ werden, damit auch die Kirche von heute wieder 
fih bauen lerne und fomit auch dem Ruine der Gefellfchaft vor: 
beuge. Ä 

Die heutige wiffenfchaftlihe und populäre Arbeit der evan- 
gelifhen Kirche, die vom erften Pfingfifefte Datirt, zu dieſem 
Zwede ift denn auch eine fehr mannichfaltige. Die alten ewigen 
Schäse der gottfeligen Kirche in Betrachtung, Gebet und Lied 
werden gehoben; die reichen Werke der Gottesmänner aus ben 
erften chriftlihen Sahrhunderten follen die ‚erfte Liebe’ wieder 
wachrufen; die gewaltige Derrlichfeit der Reformationszeit wird 
in dogmatifchen und hiftorifchen Schriften wieder aufgezeigt; auch 
der reihe Vorrath nachreformatorifcher Lehre und Askeſe wird 
unverdroffen ausgebeutet. Sollte eine foldhe wachrufende und 
der erleuchtenden Gnade dienende Macht nicht auch in der Wie: 
dervorführung der Sehnfuht und der mehr oder weniger Flaren 
Kämpfe um das Licht liegen, von denen die Gefchichte der Vor: 
zeit der Reformation mit fliler Beredtfamkeit predigt? Ja, wir 
halten die Bemühungen derer, welche auf diefe Zeit den inneren 
Blick der Kirhe in willenfhaftlicher oder populärer Weife bin: 
lenkten, für eine wohlerfannte Pflicht, deren Erfüllung der über: 
triebenen Vorliebe Bieler für die Behandlung nachreformatorifcher 
Zeit ein heilfames Gegengewicht fchafft. Der Glaubensruf derer, 
die ringsum von Finfterniß umgeben find, ift unzweideutiger und 
fomit gewaltiger, als die Glaubenspredigt derer, die im Voll 
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befiße äußerlich geficherter Nechtgläubigkeit und haarfcharf erplis 
cirter Lehre ftehen. 

So fcheint es denn fattfam gerechtfertigt, daß die Reihe der 
Vorläufer der Reformationgzeit in ihren charafteriftifhen Werken 
der theologifhen Welt wieder einmal vorgeführt wird, Da fieht 
man, wie die Sehnfucht nach gefunden Zuftänden, fo unklar fie 
meift noch war, ſich doch in den Herzen nicht verfchließen ließ; 
wie treu die Arbeit der auserwählten Gottesmänner war, bie 
Schätze des Evangeliumd wieder zu Tage zu fördern und den 
Leuchter der Kirche wieder an feine Stelle zu heben; wie nad 
langer, für die nächfte Zeit faft vergeblicher Arbeit doch das Bes 
wußtfeyn von dem Einen, was noth ift, immer klarer und der 
evangelifche Kern mit der wachfenden Fülle der Zeit immer ent: 
ihiedener hervorgehoben wurde; wie eben alle früheren Verirruns 
gen in dem Mangel an diefem Kerne, nämlich dem Glauben an 
die Seligfeit aus Gnaden, ihren Grund hatten, Hierin liegt 
zugleich eine gute Rüftung gegen Rom, 

Man wird ferner recht deutlich erkennen, welche Factoren 
zum Wiederaufbau der Kirche unerläßlich, aber freilih auch im 
Vereine unerläßlic waren, nachdem die wiffenfchaftliche oder die 
praftifhe Theologie an Lehre, Cultus oder Verfaflung einfeitig 
allein gearbeitet hatte. 

Mit Einem Worte: die Vorarbeiten für die Reformation 
werden in ihrem hohen Werthe erfcheinen, in ungleich höherem 
aber dadurch auch die Reformationdarbeit felbfi. Die Refor— 
mationszeit fleht nicht auf eigenen Füßen, aber fie hat nicht 
Shreögleichen. 

Es fey mir nun erlaubt, eine Ueberficht deſſen zu geben, 
was die „Aurora” caet., für deren Weiterführung ih u, A. auch 
der fchäßenswerthen Beihülfe meined theueren Freundes, des 
Parrvicars D. Neumann an der Annenfirche in Dresden, fo 
der Herr will, ficher bin, dem tieologifhen Publicum zu bringen 
gedenft oder ſchon gebracht hat (*). 

1. Claudius von Turin, Commentar zum Galaterbrief ; 
die noch erreichbaren Fragmente aus dem Apologeticus. 

2. Ratherius von Verona, Apologia sui; Itinerarium ; 
de contemptu canonum. 
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3. Petrus Damianuö, liber Gomorrhianus. 

4. Hugo». St. Victor, de laude caritatis (*); ep. ad 
loann. Hisp. cum fragmm. dogm. et exeg.(*); de sacramentis, 

5. Rihard v. St. Victor, Arca myst.; de 12 pa- 
triarchis. 

6. Joh. Zauler, von der Nachfolgung des armen Lebens 
Chriſti. 
7. Gerhard der Große, tract. in focaristas; Conclusa 
et proposita; de libris sacris studendis. 

8 Wykliffe, Trialogus; de veritate et sensu Ser. S.; 
das lebte Alter der Kirche; das Pförtchen. 

9, Gerhard Zerbolt, tract. de libris teutonicalibus. 

10. Heinrich v. Langenſtein, Consil. pacis de unione 
ac reformatione ecclesiae. 

11. Matth, Sanow, de sacerdotum et monachorum 
abominatione ct.; de antichristo. 

12. Hus, de ecclesia; de libris haeret. legendis; Con- 
fessio. 

13. Theod. von Niem, de schismate; Nemus unienis. 

14. Peter d'Ailly, Canones reform. eccles. ; Recom- 
mendatio Scr. S.; de difficultate ref.; de necessitate ref. 

15. Matth. v. Cracomw, de squaloribus Romanae cu- 
riae. 

16. Gerson, epp. duae de ref. theol.; de theol. myst.; 
de indulgentiis,; Gutachten (mit d'Ailly) für Deventer. 

17. Nicol. v. Elamenge, de studio theol. (*) 

18. De ruina ecclesiae (ef. Müntz, Nic. de Clamenges). 

"19. Sacob v. Jüterbogk, de septem ecclesiae stati- 
bus; de negligentia praelatorum; de indulgentiüs. 

20. Gravamina nationis Germ. 

21. Nicol. v. Eufa, de docta ignorantia; de concordia 
cathol. 

22. Thom. v. Kempen, Imitatio; Soliloquia animae. 

23. Gregor v. Heimburg, Admonitio de iniustis usur- 
pationibus caet.; Invectiva in Nic. de Cusa. 

24. Joh. v. God, de libertate christ.; de quatuor er- 
roribus circa legem; de scholasticorum scriptis. 
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25, Joh. v.Wefel, de indulgentia; de potestate eccles. 

26. Joh. Weffel, Farrago. 

27. Hier, Savonarola, Meditationes in ps. 51, et 
31. (*); de simplieitate vitae christ.; Triumphus erueis. 

28. Geiler v. Kaifersberg, Oratio habita in synodo 
Argent. 1482; Navicula fatuorum und nav. poenitentiae, 

29, Joh. v. Staupiß, von der holdfeligen Liebe Gottes ; 
vom heiligen chriftlihen Glauben ; von der Nachfolgung des willigen 
Sterbens Ehrifti. | 

30. Tritheim, Institutio vitae sacerdotalis. 

Die deutfchen und die englifhen Werke diefer Ueberficht 
werden zunächft im Urterte mitgetheilt, — Die Umftände Iaffen 
weder eine chronologifhe Ordnung, noch eine continuirliche Her: 
ausgabe der Werke eines VBerfaflers zu. Das Werk, für wel: 
ches die erforderlihen — oft unſäglich fchwer zu erlangenden — 
Apparate vorliegen, fommt zunächſt an die Deffentlichkeit. 

Mit befonderem Danfe würde der Herausgeber Bedenken, 
Rünfhe und Bemerkungen in Bezug auf feine jedenfalls der 
ganzen Kirche gewidmete Sammlung von! competenter Seite 
entgegennehmen. 

Dresden, Ende November 1858. 

| Wilh. Schöpff, 
Diac. (des.) zu Plauen i/B. 


4. 

Sermons pr&ches à Strasbourg par T. Colani, di- 
recteurde larevue deth£ologie. Strasbourg, Treut- 
tel et Würtz. Deuxiè me ddition. 1858. Prix: 
3 fr. 50 ct. — 390 pages in 8°, 

Diefe Predigtfammlung ift fowohl ein Erbauungsbuh für 
gebildete Chriften, ald ein Manifeft einer theologifhen Schule an 
das nichttheologifche unterrichtete Publicum. Wir betrachten es 
zuvor unter diefem letzteren Gefichtöpuncte, 

Colani's Stellung ift den Lefern diefer Zeitfchrift wohl nicht 
unbefannt, Sie erinnern fich, daß, nachdem Anfangs 1850 Pro: 
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feffior Scherer in Genf feine beiden Briefe über Kritif und Glauben 
herausgegeben hatte (la critique et la foi, deux leitres par 
Edmond Scherer. Paris, 1850.), bald darauf in Straßburg unter 
Nedaction von Colani, Scherer’8 Freunde, eine theologifche Zeit: 
fchrift unter dem Namen revue de theologie et de philosophie 
chretienne gegründet wurbe, welche bis jeßt noch in monatl, Heften 
erfcheint, feit 1858 unter dem Zitel: nouvelle revue de theolo- 
gie. Das Auftreten beider Männer und ihrer Anhänger brachte 
alsbald eine große Bewegung innerhalb des franzöfifchen Pro: 
teftantismus hervor, von welcher wir, bis Anfang 1855, Reden: 
fchaft abgelegt haben in den „Beiträgen zu den theologifchen 
MWiflenfchaften‘ von Reuß und Cunitz, 6. Bändchen 1855. 
Der Ausgangspunct diefer Schule ift die Leugnung jeder religiö: 
fen Autorität als folcher, in specie der Autorität des neuen 3e: 
ftamentes, welches nur infofern Werth habe, ald es die erften au: 
thentifchen-Zeugniffe von Chrifto enthält und alfo die Seele ihrem 
Erlöfer gegenüberftelt. Dabei wird die hiftorifche Kritik mit 
vollfter Freiheit geübt, und zwar vorzüglich ald innere Kritik, mäh- 
rend auf Zeugniffe der Kirchenväter im Ganzen geringer Werth 
gelegt wird. An dem Inhalt der ald echt erkannten Schriften 
wird felber wieder eine religiöfe Kritif ausgeübt, nur ift das 
Kriterium nicht, wie im Nationalismus, der Verftand, fondern 
das religiössethifche Gewiffen ; was demfelben nicht entfpricht, wird 
nicht ald göttliche Offenbarung angenommen. ©, hierüber bie 
vierte Predigt: ce qu’on trouve dans la bible, und die fiebente: 
le peche contre le Saint-Esprit, in welcher heiliger Geift und 
Gewiffen geradezu als identifch gefegt werben. Ueber die Art 
aber, wie ber Verfaſſer das Gewiſſen auffaßt, vergleiche man, 
ehe man ein Urtheil fällt, die fechfte Predigt: lindividualisme 
chretien, ©. 149. und 152. 

Bon einem dogmatifhen Syſtem der Schule als Refultat 
diefer Kritik kann Beine Rede feyn, da fich daffelbe noch nirgends 
ausgeprägt hat und die Anhänger bderfelben in diefer Beziehung 
durchaus Feine Solidarität haben wollen; wohl aber fünnen im 
Einzelnen die dogmatifchen Ueberzeugungen des einen Hauptes, 
Hrn. Colani geſchildert werben. Er hat diefelben in den weſent— 
lichften Puncten entwidelt in mehreren Artikeln der revue, 5. B. 
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etude des faits moraux relatifs au salut, 4e volume (1852), 
p. 276.; de la coulpe et de l’expiation, 5e vol. (1852), p. 52; 
de la personne de Jesus Christ, 10e vol. p. 349. und 11e vol. 
p. 93. (1855) ; er hat fie in populärer Form in dem vorliegenden 
Predigtbuch wiedergegeben, befonders in den vier erften: Jesus 
Christ, l’evangile, le salut par la foi, ce qu’on trouve dans la 
bible, und in der fechiten: V’individualisme chretien. 

Chriftus, nach Colani's Anfchauung , ift Gottes Ebenbild in 
allen ethifchen Eigenfchaften, nicht aber in den metaphnfiichen, 
nicht in der Unendlichkeit, Ewigkeit, Allmacht, Allwiffenheit, welche 
die menfchlihe Natur ausfchliegen, mit ihr unverträglich find. 
Bon perfönlicher Präexiſtenz kann Feine Rede ſeyn. 

In feinem Leben und in feinem Tode zeigt Iefus feine un: 
endliche Liebe zu der Menfchheit; diefe Liebe trägt das Gemiffen 
des Sünders augenblidlih auf Gott den Vater über; „fobald uns 
irgend eine Vollkommenheit entgegentritt, müffen wir fie Gott 
zufchreiben, Er kann nicht geringer ſeyn“ (sermons, p. 40.), So 
wird der Sünder der Vergebung gewiß. — In derfelben Mani: 
feftation der Liebe Gottes in Chriſto wohnt auch die Kraft der 
Wiedergeburt und Heiligung des Sünders. Auf diefe Weife 
werden Verſöhnung und Erlöfung gefaßt. 

Mir werden nicht irre gehen, wenn wir dieſe Anfchauung 
des Chriftenthums eine abgeflärte fchleiermacher’fche Theologie 
nennen, Vom Rationalismus und Deismusd unterfchieden durch 
die Annahme der fpecififchen einzigen Würde des Erlöferd als des 
vollkommen heiligen Urbildes der Menfchheit, deſſen Heiligkeit 
ald ein wahres Einwohnen Gottes gefaßt wird, entfernt fie aus 
der proteftantifchen Orthodoxie das dem religiöfen Gemüth fremd: 
artige metaphnfifche und juriftifche Element, die beiden Naturen, 
die ftellvertretende Strafea), und begründet die Erlöfung pfycho: 
logifch, 

Die beiftifche Lehre hat Feinen religiöfen „Werth“, fagt ei: 
nerfeit3 Golani, man muß fie brechen, nicht umgeftalten, während 





a) Dieß macht ihr Edm. de Preffenfe zum Vorwurf in feiner Anzeige, revue 
chrötienne, Mars 1858. Siehe über Preflenfe’s Stellung zu Colani uns 
feren oben angeführten Artikel. 
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die Orthodoxie unter einer irdenen Cinwidelung die göttliche 
MWahrheit bewahrt bat (revue, 5e vol. p. 61.). Andererfeits: 
„Zwiſchen der fogenannten natürlichen Religion und der Religion 
Chriſti ift durchaus Fein Gegenfaß, aber es befteht derfelbe Un: 
terfchied wie zwifchen den Schatten, welche von’ außen ber am 
Gewölbe eines halbdunfeln Zimmers fi) bewegen, und den freu: 
digen Farben, mit denen die Sonne im Sommer unfere Land: 
fchaften ſchmückt“ (sermons, p. 32.). 

Daß nun eine folche Auffaffung des Evangeliums einen be 
deutenden Einfluß auf die Homiletif ausüben müfle, verfteht ſich 
von ſelbſt. Auch bier tritt Colani als Reformator auf. Seine 
Grundfäße hat er ausgefprocdhen in einem Auffat der revue (15e 
vol. mai 1857, p. 295.), welcher füglich dem vorliegenden Bud 
zur fehlenden Vorrede hätte dienen können. Wir geben die Sub: 
ſtanz davon wieder, — 

Man wiederholt von allen Seiten, fagt der Verfafjer, daß 
ed unumgänglich nothwendig fey, die hriftliche Kanzelberedtfamkeit 
zu erneuern, und wirflih bat die Predigt wieder die Herrfchaft 
verloren, welche fie in den erften Zeiten der religiöfen Wieder: 
erwedung (reveil) erobert hatte, 

Man hat mehrere Mittel gegen dieſes Uebel vorgefchlagen. 
Zuvor die Liturgie: „Eine folche Naivetät widerlegen wir nicht — 
laſſen wir die Zodten ihre Zodten begraben‘ a), Scheinbar rid: 
tiger und gewifienhafter (2) hat man behauptet, daß die Ohn: 
macht der Predigt von ihrer Form herfomme, 1. Die vorberei: 
tete, zugefchnittene, in drei Theilen mit vorhergehendem Erordium 
und nachfolgender Peroration verlaufende Rede fey veraltet, 
man folle fprechen, aus dem ÖStegreif fprechen. — Aber die Sm: 
provifation, erwidert Golani, hat ja auch etwas Gezwungenes 
(factice) und ift übrigens nicht Sedermanns Ding. 2. Statt 


a) Infofern Schreiber diefes in diefer Hinfiht ebenfalls, wenn aud nidt 
ganz, fo doch Halbtodt erfcheinen könnte, nimmt er ſich die Freiheit, gegen 
dergleichen Drafelfprüdhe zu proteftiren. Es ift etwas unhöflich, eine ganze 
Richtung diefer Zeit, die in der alten Kirche gegründet ift und jetzt durch 
Namen wie Kliefoth, Bähr und viele andere Ebenbürtige vertreten wird, 
auf dieſe Art fih vom Halfe zu ſchaffen. „Und wenn fie die Bewegung 
leugnen, geh’ ihnen vor der Nafe herum. 
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einer Anrede, welche den Zuhörer direct angreift, mache man eine 
Art Iebhafter Auseinanderfegung, entweder eine Homilie über ein 
Capitel der Schrift oder eine „„conference” über eine Zeitfrage, 
einen Lehrpunct. — Antwort: dieß ift eine treffliche Reform, 
wenn man dergleichen neben ‚der Predigt gelten laffen will, aber 
die eigentliche Anrede wird ja doch immer die Normalform der 
Rede bleiben. — 

Mas unfere Predigtweife bedarf, das ift viel weniger eine 
Umbildung des Rahmens ald eine Neform des Inhalted; das 
Sapitel von der Invention, nicht das von der Dispofition ift neu 
zu Schaffen in der geiftlichen Rhetorik. Und zwar I. 1) die Dog: 
men, wie unfere Väter fie formulirt haben, laflen Gemüth und 
Geift nicht weniger gleichgültig ald eine algebraifche Gleichung, 
z. B. die Erlöfung dur das Blut; 2) die Moral, welde in 
unferen Predigten vorkommt, verdient denfelben Zadel; fie fcheint 
ju vergeffen, daß die Verfuhungen und alfo die Pflichten für 
jede Generation verfchieden find, Im jeßigen Augenblid 5. 8. 
wendet die chriftliche Kanzelberedtfamfeit nicht alle ihre Kräfte an 
gegen die beiden after, welche überall herrfchen: die Entnervung 
der Charaktere und die überwiegende Sorge für materielle In: 
tereſſen. Das Eine vernachläffigt die jegige Predigt, das Andere 
greift fie auf ungefhidte Weife an. 1. Die Argumentation, 
welche auf der Kanzel angenommen wird, ift noch ſchadhafter als 
ihre Benugung des Dogma's und der Moral, Unwillkürlich 
geht man mit Autoritätsmitteln zu Werke; ein Bibelvers, der 
vielleicht noch dazu von feinem natürlichen Sinn verdreht wird, 
Iheint eine genügende Grundlage; verläßt man dieſe Methode 
und fucht andere Beweife, fo bleibt man doch immer im Auto: 
ritätöprincip gefangen. 

Worin befteht nun die rechte Abhülfe? Die Reformatoren 
find von den Kirchenvätern zu den Briefen Pauli zurüdgefom: 
men; laßt uns von den Briefen Pauli zu den Evangelien, be: 
fonderd zu den drei erften, zurüdkehren. Predigen wir, was 
Chriftus gepredigt und wie er es gepredigt. (Die vier Evangelien 
find ein unergründflicher, unendlicher Dcean, welcher das Blau des 
Himmels in ruhigen, Flaren Wellen zurückwirft. Diefelben Ge: 
wäfler laufen durch die Briefe, aber eingeengt, begrenzt, auf 
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Hemmniffe floßend. Sermons, p. 49.) I. Chriftus fällt nie in die 
Dogmatif, Moral treibt er zuweilen; am öfteften ift es weder 
Moral, noch Dogmatik, fondern Leben. Iſt es Moral, fo ift fie 
zugleih durddrungen von einem SpiritualiSmus, welcher nichts 
formuliren will, und von einem Realismus, welcher ins Lebendige 
einfchneidet; diefer Charakter zeigt fich befonders in feinen Ur: 
theilen über gleichzeitige Zhatfachen. II, Seine Argumentations: 
weife zeichnet fi) zuvor aus durch die Abweſenheit der Dialektik; 
feine Rede ift eine einfache Befchreibung der Wirklichkeit, Eben 
fo fehlt die Rhetorik; der einzige Schmud, den Er fich erlaubt, 
ift das Bild, die Hauptfigur das Paradoron, 

Laſſen wir alfo aus unferen Predigten die Dogmatik und 
dad unnüße Disputiren weg. Erzählen wir die Heiligkeit und 
die Piebe des Vaters; enthüllen wir die Gefeße feines Reiches 
und befonders zeichnen wir das Bild feines Sohnes, — aber den 
wirklichen, biftorifchen Chriftus, nicht eine metaphyfifche We: 
fenheit. 

Zur Vervollſtändigung diene noch folgende merkwürdige 
Stelle aus den Predigten (sermons, p. 2., im Auszuge): Ein 
aufrichtiger, ernfter Ungläubiger fühlt fich zum Chriftenthum hin: 
gezogen. Er wendet ſich zuerft an einen Fatholifchen Priefter, 
Diefer, um eine Seele für Chriftum zu gewinnen, fängt mit dem 
Beweis der Unfehlbarkeit Roms an, welche den Ungläubigen al: 
fobald abichredt, Er gebt zu einem orthodoren Proteftanten, 
welcher damit beginnt, ihm zu fagen: die Bibel fey in allen 
Theilen Gottes Wort. Der Ungläubige unterfucht, findet darin 
Dinge, die nicht göttlich find, wie 3. B. etliche Rathfchläge ber 
Proverbien, etliche Bemerkungen des Predigerd Salomo; indem 
man ihm Alles aufdringen wollte, bringt man ihn dazu, baß er 
Alles verwirft. Endlich gelangt er zu einem liberaleren evangeli: 
ſchen Chriften, welder ihm die Perfon Chrifti als Mittelpund 
angibt, aber flatt ihm die Sonne zu zeigen, unterrichtet er ihn 
über die Natur ihres Lichted, fpricht von Incarnation, zweiter 
Perfon der Dreieinigfeit u. f. w, Der Ungläubige verfteht diefes 
nicht, er kann fich feinen Begriff vom Wefen des Erlöferd machen, 
ehe er feine Kraft erfahren. — Er geht alfo verloren, aber am 
jüngften Gericht wird man feine Seele fordern von ben Dreien, 
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welhe ihm das Evangelium verftedt haben hinter der Kirche, 
hinter der Schrift, hinter dem Dogma, — 

Zwiſchen der Theorie, wie wir fie eben auseinandergefeßt 
haben, und der Praxis des Verfaffers, wie fie in der Sammlung 
feiner Predigten vorliegt, herrfcht eine vollfommene Uebereinftim: 
mung, Die Zerte diefer Predigten, fechzehn an Zahl, find zu zwei 
Drittheilen aus den Evangelien, fieben aus den Synoptifern, drei 
aus Johannes gewählt. Unter den übrigen fechen ift ein alttefta- 
mentliher — Jeſ. 47, 8—11. und fünf epiftolifche, leßtere aber fo 
wenig als erfterer eigentlich didaftiicher Natur, 2 Kor. 10, 18—12, 
10, ift ein Xebensbild des Apoſtels Paulus, die vier übrigen ent: 
halten Ermahnungen in wenigen Worten. Bon Behandlung 
des Textes ift Feine Rede a), er dient bloß al Ausgangspunct 
und ift auch oft zu kurz, um anders zu werden, Eben fo wenig von 
einem eigentlichen Zhema in Form eines Urtheild; es wird durch 
eine bloße UWeberfchrift erfeßt, welche meiftens nicht einmal dem 
Körper der Predigt einverleibt wird, Diefe Ueberfchrift und alfo der 
Gegenſtand ift oftmals fo allgemein und vag, daß er unmöglich 
erihöpft werden kann; man fehe die oben angegebenen drei erften, 
Dreimal, fechsmal, neunmal läßt fih wohl alfo predigen, in die 
Lange aber nicht, fo daß hieraus Feine Negel entftehen kann, 
vielmehr davor zu warnen iſt. Endlich ift auch in diefen Arbeiten 
feine eigentliche Partition zu fuchen, die Rede nimmt ihren Iogi: 
[den Verlauf, ohne Anhaltpuncte. Das bdialeftiihe und das 
thetorifche Element treten alfo wirklich in den Hintergrund, das 
darftellende ift die Hauptfache, und in ſolcher Darſtellung ent: 
widelt der Verfaſſer oft eine wahre Meifterfchaft. Nichtödefto: 
weniger ift Dratorifched genug vorhanden, und ed dienen dieſe 
Reden zur Beftätigung der Wahrheit, daß, wer gegen Rhetorif 
fümpft, eben nur die falfche, nicht die wahre im Auge hat. 

Diefes führt und zu dem zweiten oder vielmehr erfien Ge: 
ſichtspunct, aus welchem Predigten betrachtet werden müſſen, zu 
ihrem Werthe für die chriftliche Erbauung. Wir zögern feinen 
Augenblid, zu erklären: diefer Werth ift fehr groß — und zwar 
gerade deßwegen, weil das formulirte Dogma fammt dem mora: 





a) Ausgenommen in ber zwölften Predigt, einer Homilie über Jak. 1, 2—4. 
25° 
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fifirenden Wefen fern gehalten ift, damit das eigentlich Religiöfe, 
Ethifche freien Spielraum habe. So wird eine praftifche Fröm— 
migfeit, nicht im vulgären, aber im höchften Sinne des Wortes, 
erzielt. ES fpricht dieß der Verfafler einmal ex professo jehr 
ſchön aus (S. 12.): „Hört ihr behaupten von dem Einen, daß 
Gott die Welt aus dem Himmel über den Sternen regiere, von 
dem Andern, daß Gott überall fey, gleichermaßen jedes Theilchen 
des Weltalls erfülle: laßt flreiten, fagt euch, daß Gott hier bei 
euch gegenwärtig und daß er ein lebendiger Gott fey. Hört ihr, 
daß nach unferer Väter Lehre die Höllenftrafen ewig find und 
feine Möglichkeit der Bekehrung übrig laffen, während nad ge 
wiffen Dentern jede von Gott in diefem und in jenem Leben 
verhängte Strafe die Befehrung und das Heil des Sünders zum 
Zweck hat — laßt flreiten und behaltet zwei Dinge: zuvor, daf 
Gott die Liebe ift, und dann, daß eure theuerften Intereſſen for: 
dern, ihr befehret euch nicht morgen, fondern heute, Leſet ihr, 
wie die Gotteögelehrten die Entftehung des Böfen in uns*bald 
einem übernatürlichen Geifte, dem höllifhen Machthaber, zufchrei: 
ben, bald einer nothwendigen Folge des Falles unferer erften 
Eltern, bald uns felbft und unferer Freiheit — laßt ftreiten, aber 
verabfcheuet das Böſe, erwartet nichtd Gutes von eurem Herzen, 
wenn ihr euch von Gott feheidet. Endlich, wenn fpeculative Die 
cuffionen über die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes bis zu euern 
Ohren erklingen, laßt ftreiten und erinnert euch, das Wichtige fen 
nicht, 'die Wirfung Gottes und den heiligen Geift, den evange 
liſchen Geift und die dritte Perfon der Dreieinigkeit zu unter: 
fheiden oder zu vermifchen, fondern das Eine, was noth thus, 
ſey, diefen Geift zu haben, uns unter feinen Einfluß zu fielen, 
ihm unfern Willen zu unterwerfen, und von ihm durchdringen 
zu laſſen.“ 

Mir zeichnen außer den fihon früher genannten noch drei Pre 
digten aus, zwei über die Pharifäer und über Judas Ifcharioth, 
in welchen eine von der gewöhnlichen abweichende, die hiftorifchen 
Perfonen nicht als vereinzelte Enormitäten fchildernde Charakter: 
zeichnung um fo mehr Stoff zur unmittelbaren Anwendung lie 
fert — und eine über den Fall Babylons (mit dem angeführten 
jefajanifhen Motto), eine Zeitpredigt, in welcher die Sünden und 
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Schäden der Civilifation des neungehnten Jahrhunderts ohne leere 
Declamation, aber mit um fo größerer Energie gegeißelt werden, 

Große Confequenz in Anwendung beflimmter Grundfäße, tiefe 
hriftliche Frömmigkeit und Gewiflenhaftigfeit, ausgezeichnetes Ta: 
[ent in der Darftellung, dieß find die unbeftreitbaren VBorzüge 
diefer Predigten, welde zum Zheil in dem Standpunct, zum 
Theil in der Perfünlichkeit des Verfaſſers wurzeln. 11 a les de- 
fauts de ses qualites: zunächft eine einfeitige Verwerfung alles 
belehrenden Elementes, der evangelifchen yvasıs, welche eben aud) 
ein Bedürfniß der jekigen Chriftenheit ift, fodann der damit zu: 
fammenhängende Mangel an Einführung in das Verftändniß der 
Einzelnheiten der heiligen Schrift, deren Leſung er doch fo drin: 
gend empfiehlt. — 

Mas aber die gefammte Richtung des Verfafferd und feines 
Freundes Scherer anlangt, fo ift fie eine originelle Erfcheinung, 
ihon an fich felbft, befonders aber in der franzöfifchen Theologie, 
Sie ‚hat. auf diefelbe unftreitig einen heilfamen, belebenden Ein: 
fluß ausgeübt, infofern fie das myftifche Element zu Ehren ge: 
bracht, wo beide Parteien — Orthodoxe und fogenannte Ratio: 
naliften —- im Sntellectualismus ftafen. Bon Vielen verfannt 
und gefhmäaht, von Andern gelobt und nicht erfannt, von den 
Meiften theilweife unbewußt ergriffen, von Wenigen freudig an: 
genommen, wird fie, wie die fchleiermacher’fche in Deutichland, 
eine Neugeftaltung der Wilfenfhaft und zwar im evangelifchen 
Sinne hervorbringen, 
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5. 


Die Theophanien in den Geſchichtsbüchern des alten Te— 
ſtaments, von Chr. F. Trip, Superintendenten und 
erſtem Prediger der reformirten Gemeinde zu Leer 
in Oſtfriesland. Motto: Rien n'est beau que le 
vrai, le vrai seul est aimable (Boileau), und: 7 
ade &Levdegoce vucg (Joh. 8, 32b.). Leiden, Drud 
u. Berlag von D. Noothoven van Goar. 1858. 


Für das Jahr 1855 hatte die haager Gefellfchaft 
zur VBertheidigung der hriftlihen Religion folgen 
des Thema geftellt: 

„Welche Anfichten findet man bei den hriftlichen Theologen 

früherer und fpäterer Zeit über das Erfcheinen des Sohnes 

Gottes an die Erzväter, Moſes und die Ifraeliten? Wodurch 

haben ihnen im Allgemeinen fowohl profane als heilige Schrif: 

ten Anlaß gegeben, dieſe Anfichten zu begründen? Und wie 
haben wir im Befonderen zu urtheilen über die Stellen nidt 
nur des alten, fondern auch des neuen Zeftaments, welde 
man hierzu anführt?“ 

Zwei hochdeutfche Abhandlungen waren, wie ein Bericht 
diefer Gefelihaft in den Studien und Kritiken, 1857, ©. 440. 
ergab, als Antwort auf jene Frage eingegangen; Die eine mit 
dem Motto: Peov ovdeig Eugaxs...., bei weldher Abhandlung 
die Directoren der Gefelfhaft zwar die Gelehrfamkeit des Ber: 
fafferd und das Zalent, feine Anficht darzuftellen und zu vertre 
ten, anerkannten, aber doch zweierlei auszufeßen hatten, einmal, 
daß der Verfafler der Zendenz der hengftenberg’ihen Schule das 
Wort geführt (ald ob hierbei von einer hengftenberg’ichen oder 
nisfch’fchen, oder lange'ſchen Schule die Rede feyn fünnte, da doch 
bekanntlich die Anficht, welche Hengftenberg zu der feinigen ge 
macht, die der Mehrzahl unter den Kirchenvätern ift) und dann 
bei der Abfaffung einem andern Plan, als im Thema die Direc 
toren vorzufchreiben für gut gehalten, gefolgt ſey, indem er bie 
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gefchichtliche Unterfuchung, wovon er hätte ausgehen follen, hinten 
angeltelt und daraus nur einen unbedeutenden Anhang gemacht 
hätte, fo daß, darnach zu fchließen, eine felbftandige freie Behand: 
‚lung der Themata nicht gewünfcht, vielmehr eine ftrenge Befol- 
gung ber Vorfchrift erwartet wird, Aus diefen Gründen glaubten 
die Directoren, der anderen eingegangenen Abhandlung des oben 
genannten Berfaflers, als ihren Wünfchen genügend, den Preis 
zuertheilen zu müſſen. Da, wie fhon das Motto der lebten Ab— 
handlung anzudeuten und aus dem Urtheil über die erftere Ab— 
handlung hervorzugehen fchien, der Verfaſſer jener zu einem ent: 
gegengefesten Refultat gefommen war, fo waren wir um fo ge: 
fpannter auf die Herausgabe diefer 1856 im September gekrön— 
ten Preisfchrift. Sie erfchien neu bearbeitet, mit Benußung der 
von den Directoren und anderen ausgezeichneten Männern ge: 
machten Bemerkungen, 1858, 

Der Berfaffer verbreitet fich in einem Vorwort über die 
Wichtigkeit des Gegenflandes, der weniger ein Philofophem, als 
ein Theologumenon, „eine religiöfe Erfenntniß, die eine biblifche 
Seftalt und Beziehung hat” a), ſey. Die Wichtigkeit der Frage 
erhellt daraus, daß fie auf den Sohn Gottes, den Mittel: 
punct der ganzen heiligen Schrift, hinweiſe, über deffen Auffaffung 
befonders in unferer Zeit Wahrheit noth thue, da, abgefehen 
von denen, welche das Fundament des Chriftenthums umfloßen 
möchten, eine kirchliche Richtung und Strömung gegenwärtig Ge: 
fahr laufe, die göttliche Seite der Perfönlichkeit und ded Lebens 


a) In diefen dunkelen Worten will ber Verf. Lücke's Definition des Theolo- 
gumenon wiedergeben, verfehlt aber in etwas beflen Sinn, vergl. zu Joh. 
&. 1, 1. ©. 205. d. 2. A. — Genau genommen, paßt der Ausdrud ‚Theo: 
logumenon“ nicht auf diefe dem alten Teftament angehörige Frage, da man 
mit demjelben nur die unter der Mirkfamfeit des Auferftandenen und des 
von ihm gefandten Heiligen Geiftes von den Apofteln in Lehrworte ausge: 
legte und durchs x7evyua verfündigte Offenbarung Jeſu Chrifti bezeichnet, 
im Unterfchlede von ber dudayn des Herrn felbft und des aus dem apoſto— 
liſchen Lehrzeugniffe in der Kirche entwicelten doyua. Lücke konnte daher 
bei der Logoslehre mit Recht jenen Ausdrud gebrauchen, der gerade von 
dem Beinamen des Apoftels Johannes: Heoloyos (Heokoyeir, Heokoyovus- 
vo») herſtammt. Auf die vorliegende Lehre würde der Ausdruck nur dann 
paflen, wenn ſich zeigen ließe, daß die Apoftel über jene Fragen fih ger 
äußert hätten, was nad) unferer Anficht allerdings der Ball war, 
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Jeſu Chriſti ſo zu faſſen, daß die menſchliche daneben nicht gleich— 
mäßig berückſichtigt und feſtgehalten werde, wobei beſonders zu 
denken ſey an diejenige Richtung der gegenwärtigen Theologie, 
„welche ſich beeilt, um jeden Preis alle Beſtimmungen und Aus— 
ſagen über Chriſti göttliches Weſen, die jemals kirchliche Gültig— 
keit gehabt haben, wieder aufzuſtellen“. Aber nur die Wahr: 
heit macht frei, 

Sodann wird in demfelben Vorwort eine gedrängte Ueber: 
ficht derjenigen Erfcheinungen an die Erzväter, Mofes und die 
Siraeliten, auf welche die Frage fich bezieht, gegeben, und zwar 
Rudfiht genommen, da Gott in einem unzugäanglichen Lichte 
wohnt und nicht gefehen werden Fann, alfo durch einen Offen: 
barer feiner felöft vermittelt wird, auf den „Engel Sehovah’s“, 
auch „Engel Gottes” (mim 78° und Sen ın>e, in welchem „der 
Name Jehovah's“ und der der Engel des Angefichts ift, wie er 

I. erfcheint in der Gefchichtea) der Erzoäter, nach Gen. 16, 
6—-13.b) und 21, 17—20. der Hagar; Gen, C. 18. und 19. 
22, 1—19.°) dem Abraham; Gen. 31, 11—13, (vgl, 28, 13.) 
und 30, 24-30, dem Jakob; hinzugefügt wird noch Gen. 48, 
15. 16. der Segen Jakob's an Joſeph's Söhne d); 

ll. in der Gefchichte Mofis: Erod, 3, 2--2. 19. 33, W. 
21. 32, 34. und 33, 2 ff; 

II. in der ferneren Gefchichte der Ifraeliten: Num, 22, 22f.; 
Sof. 5, 13. 14. und 6, 2,8); Richt. 2, 1-14. 6, 11—24. 13, 
2-23; 1 1 Kön. 19, 5--7.;5 2 Kön, 19, 35.5; Daniel 3 25. 28. 


a) Beſſer wohl: zur Zeit der Erzväter, wegen der Erfcheinungen an die Hagar. 

b) Die fhwierigen Worte: „Du bift der Gott des Schauens“, hätten wohl 
einer Erklärung bedurft. 

c) Falſch wird B. 14. erflärt: „Jehovah erfichet, d. h. ſorgt“; es heißt viel 
mehr: 789 mi, Jehovah fieht darein, was die folgenden orte be 
ſtätigen: Ne mm 772, „auf dem Berg, wo Jehovah erſcheint“. „Das 

Dreinſehen Jehovah's und fein Geſehenwerden find thatfächliche Correlata“, 
vergl. Delitzſch, die Genefis, 3. d. St. Eben ſo überfeßt der Verf. ungenau 
nad) de Wette, defien Ueberſetzung er meiſtens folgt, V. 22: „es werden 
fih mit deinem Samen ſegnen“. 

d) Sie gehört, flreng genommen, nicht an diefe Stelle, da hier nicht von einer 
Erſcheinung die Rede ilt. 

e) Daß an beiden Stellen von derfelben Erſcheinung die Rebe ift, wird vor: 
ausgejegt, aber nicht nachgewieſen. 
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Diefe Stellen werden nad ihrem Inhalt meift mit Worten 
der de wette’fchen Ueberfeßung, doch nicht immer genau und voll: 
fländig genug, angegeben, 3. B. Sen. 18., Erod. 3. und 32, 
eregetifche Bemerkungen zum Verſtändniß aber werden vermißt, 
Warum die Stelle 2 Sam. 24, 15. 16, nicht hierher gehört, wird 
nicht begründet; will der Verfafler aber Dan. 3, 25. 28. herbei: 
ziehen, fo müßte er noch manche andere Stellen, wo von Engeln 
die Rede ift, anführen. 

„Aus einem Rückblick auf die genannten Stellen ergibt 
fih, daß mit Ausnahme von Gen. 19, 24. und Erod, 34, 5. 6., 
wo Sehovah von Jehovah unterfchieden zu werden fcheint, überall 
ein Engel Gottes, der Engel, in weldem der Name 
Gottes ift, ein Engel, welcher der Heeroberite Sehovah’3 ge: 
nannt wird, auftritt. Ferner ift nicht zu überfeben, daß der er: 
icheinende Engel nicht immer einen und benfelben Namen trägt, 
fondern theils Engel Sel,ovah’s, theild Engel Gottes (Elohim 
mit und ohne Artikel) genannt wird, woraus gefchloffen werden 
muß, daß der ausgefandte Engel nicht der Engel, fondern unbe: 
fimmt ein Engel ift, da er fonft ſtets als Engel Jehovah's 
bezeichnet feyn würde, wie für den verwandten Ausdrud, der das 
Verhältniß des Menfchen zu Gott darftellt, dafjelbe Wort => 
mm gefunden wird.‘ Aber davon abgefehen, daß die letztere Be— 
hauptung nicht richtig ift, da Dan. 9, 11. Mofes genannt wird 72» 
zren, könnte aus der Gleichheit des Namens eben fo wenig auf 
die Gleichheit der Perfon gefchloffen werden, wie umgekehrt aus 
der VBerfchiedenheit der Namen auf die Verfchiedenheit der Perfon. 
Jener Ausdrud 7777 723 ftelt nach dem Berfaffer „dad Ber: 
hältniß des Menfhen zu Gott” dar, aber er bezeichnet nie die: 
felbe Perfon, nur höchftens daffelbe Verhältniß zu Gott, 
was fich auf den Ausdrud mim nn eben fo anwenden läßt. 

Da diefer Engel ftet3 in den wichtigften Perioden der Ge: 
(dichte ISfraels erfcheint, bei Abraham, Jakob, Mofes, Joſua, zur 
Zeit der Richter, in den Zeiten, wo das Heidenthum der Theo: 
fratie den Untergang droht, fo liegt die Frage nahe, wer diefer 
Engel fey, ob einer aus der Schaar der vielen taufend Engel oder 
deren Oberfter oder der Sohn Gottes, 

Der VBerfaffer folgt nun nach diefem einleitenden Vorwort 
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in der Behandlung der von den Directoren der haager Gefell: 
fhaft in der Frage gegebenen Eintheilung, und gibt im 

erften Theil (S. 20 —97.) eine biftorifhe Darftellung 
der Anfichten chriftlicher Theologen früherer und fpäterer Zeit, 
welche in diefen Erfcheinungen ein Erfcheinen des Sohnes Gottes 
erblidt haben a). 

In den einleitenden Bemerkungen zu dieſem hiftorifchen Xheil 
werden zwei Perioden unterfchieden, die erfte bis zur NReforma: 
tion, die andere feit derfelben, und jene durch die Feftftellung des 
Dogma’5 von der Zrinität auf der Synode zu Konftantinopel 
(381) in zwei Abfchnitte getheilt. 

Der vorberrfchende Charakter und Grundzug der Anfichten 
diefer älteften Kirchenlehrer ift die Anwendung der Lehre vom 
Logos auf den Sohn Gottes und deſſen Erfcheinen im alten 
Bunde. Diefe Logoslehre findet fich bei den apoftolifhen Vätern 
noch nicht, obgleich fie die Subjecte der Offenbarung, Bater, 
Sohn und Geift, unterfcheiden und die Präeriftenz des Sohnes 
feſthalten. — Wenngleich bei diefen älteften Vätern menig An: 
deutungen zu finden find, fo hat fich der Verfaſſer hier, und wie 
es an vielen Stellen fpäter in dem hiſtoriſchen Theile klar her: 
vorgeht, doch die Sache etwas zu leicht gemacht, indem er nur, 
was G. A. Meier, die Lehre von der Zrinität, gibt, exrcerpirt, nicht 
einmal die wenigen Stellen aus den apoftolifhen Vätern, die er 
mittheilt, genau citirt, Wie hier Meier, fo find fpäter feine Ge 
währsmänner und Quellen: Haſe's Kirchengefchichte und befon: 
ders defien Dogmatif, fo wie Hagenbach, Lehrbuch der Dogmenge: 
fchichte, aus dem er auch nicht einmal bei Juftinus die Stellen genau 
abfchreibt, fondern die Leſer auf das Regifter bei Hagenbach verweilt 
(S. 23.). Die beiden großen Werke, welche er, da er nicht die 
Schriften der Kirchenväter ſelbſt nachfchlagen Fonnte, hätte be 
nußen follen, fcheinen ihm völlig unbekannt zu feyn; wir meinen 
Dorner’s Chriftologie und Baur’ Lehre von der Zrinität, ob: 
gleich wir gern geftehen, daß beide Werke, fo umfangreich fie find, 


— 





a) Diefe Faffung der Ueberſchrift iſt infofern ungenau, als in derfelben Dar: 
ftellung die Anfichten gar vieler Theologen angeführt werden, welche in diefen 
Erſcheinungen Fein Erjcheinen des Sohnes Gottes gefehen haben (3. B. 
Auguflin, Gregor, Grotius, Elerieus u, A.). 
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doch die in Rede ftehende Frage und die darüber aufgeftellten 
Anfihten nicht fo gründlih und forgfältig behandeln, als man 
es erwarten ſollte. — 

Jedenfalls gehört der hiftorifche Theil zu den ungründlichften 
und ungenügendften Partien des Buches, Um dieß näher zu 
begründen, wollen wir einzelne Stellen näher berüdfichtigen: 
Clemens Romanus bezeichnet ep. 1. ad Corinth. 16. 
Chriftus ald Scepter der Herrlichkeit Gottes; dadurch wird nun 
jwar „ein inneres Verhältniß zu Gott gefeßt”, aber doch ift da: 
mit noch nicht feine Präeriftenz gegeben. Jedenfalls hätte, 
wenn vom Clemens weiter nichtd zu fagen gemefen, derfelbe vom 
Verfaſſer eben fo wie Sgnatius übergangen werden können. Da: 
gegen hätte aus C. 22. eine mit 1.Petr, 1, 10. ähnliche Stelle 
berbeigezogen werden müſſen, wo es heißt: aöurög dı& Tod nvev- 
uerog Tod dylov oUrwg mapexaktireı Yuds. und es folgt nun 
Pf. 34, 12 ff., und ©, 23., wo er in der Stelle Mal. 3, 1, 
6 @yıog ftatt &yyehog der LXX. feßt. — Aus den Briefen des 
Sgnatius, den, wie gefagt, der Verf. ganz vergaß, gehört 
hierher eine Stelle aus der ep. ad Magnesios c. 9., wo die Pro: 
pheten uednrei Jefu Ehrifti genannt werden; eben fo fagt Bar: 
naba8 in feinem Briefe, Chriftus habe zu Mofed und den Pro: 
pheten gefprochen (E. 7.), Aus dem Hirten des Hermas 
bemerkt der Berf.: „Der Sohn Gottes ift Alter als alle Greatur 
und ſchon bei der Schöpfung der Welt war er thätig, Wenn. 
er (Hermas) dann ferner bemerkt, der alte Feld, auf dem ber 
Zhurm der Kirche erbaut ift, und das neue Thor fen beides der 
Sohn Gottes, weil er, älter ald die Welt, in der Vollendung der 
Zage erfcheinen wird, fo möchte man vermuthen, daß ihm bei 
diefem Bilde die Stelle 1 Kor. 4, 4., wo Chriftus der Feld ge: 
nannt wird, der den Sfraeliten in der Wüfte folgte, vorgefchwebt 
habe’ (der Verf, bezieht fich auf die nicht citirte Stelle lib. 3. 
simil. 12.). Dazu muß aber wohl noch beachtet werden, daß 
Hermas Chriftum nennt „‚virtus Dei invisibilis”, die Kraft des 
unfihtbaren Gottes, der in Chrifto fichtbar (vis. 3, 1. 3.), ihn 
ald nuntium, als „Boten Gottes fchlechthin bezeichnet, simil. 
6, 1. 9, 1., dagegen den Erzengel Michael von dem Sohn Got: 
tes unterfcheidet (sim. 8, 3). 
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Ausführlicher iſt der Verf. in der Darſtellung des Juſtin, 
berückſichtigt aber nur deſſen Schrift gegen den Tryphon, nicht 
die Stellen der Apologie, z. B. apol. 1, 82: dyyekog xaleira 
xcl dmöoroAog, alrög yüg dnayyeiksı 66a dei yv&sdnivaı xai 
drootellsren unvivoov 060 dypeikeraı; eben fo apol. 1, p. 56. 
Auch) beim Srenaus und Zertullian werden einige nicht un: 
bedeutende Stellen übergangen, wie die Anfichten des Hippoly: 
tus, Cyprian (ef. testim. lib. 2, 5. 6. 19.) und Novatian 
gänzlich unberücfichtigt geblieben find. Die Darftellung des Cle— 
mens Aler. ift fehr dürftig, nicht minder die des Drigenes, 
Auch die Stelle in den Conftitutionen der Apoftel hätte 
nicht übergangen werden follen; zwar erwähnt der Verf. des 
Spnodalbefchluffes der Synode von Antiochien (265) gegen Paulus 
von Samofata, aber nicht des der von 270 und des der Synode 
von Sirmium gegen Photin, 351 (cf. Athanas. de syn. 26; Hi- 
larius de syn. 173.). 

Es folgen dann die Anfichten des Eufebius von Cä— 
farea, Athanafius, Bafiliusd. Gr, der beiden Gre 
gore und des Chryſoſtomusz; es fehlen Dagegen die der bei: 
den Cyrille, des Epiphbanius, des Theodoret umd 
des Sfidor von Pelufium, 

Im zweiten Abfchnitt folgen die Anfichten der Kirchenväter 
feit 381 bis zur Reformation; jedoch finden wir nur erwähnt, 
was Auguftin, Ambrofius und Hieronymus lehren. 
Es fehlen die Anfihten des Sohannes Gaffianus, Leo 
des Großen und Gregor des Großen. Ueber das Mittel: 
alter wird mit wenigen allgemeinen Worten binmweggegangen, 
wo doch ein Dionyfius- der Areopagit, ein Alcuin, 
Procopius Sophifta, Alphbonfus Zoftatus, Ru: 
pertus Zuitienfis der Erwähnung nicht unwerth gewelen 
wären. 

Bon ©. 47. an folgt die zweite Periode, von der Reformation 
bis auf unfere Zage, in drei Abfchnitten: 1) bis zum Ende des 
17, Sahrhunderts, die Zeit des ftarfen Bibelglaubens, der großen 
Neformatoren und der ihnen folgenden Theologen, die jedoch „or: 
thodorer werden, als ihre Väter in Chriſtus“; 2) bis zum Anfang 
des 19, Jahrhunderts, die Zeit der Renition und Kritik; 3) die 
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legten 30 - 40 Jahre nach der willenfchaftlichen Ueberwindung des 
vulgären Ratiofalismus, 

Im erften Abfchnitt folgt zunächſt die Anfiht Luther’s, 
Daß er fi in feiner Auffaffung der Zheophanien vorzugsweife 
an Auguftin angefchloffen habe, fünnen wir nicht richtig finden, 
und es folgt auch nicht aus den angeführten Stellen; bie zuerft 
angeführte zu Gen. 1, 26. gehört gar nicht zur Sache, und aus 
feiner Erklärung zu Gen. 18. und 19. ift vom Verf. die fo höchſt 
wichtige Bemerkung zu Gen. 19. V. 24. übergangen, wo es 
heißt : bis Dominum vocat; ostendit duas divinitatis, ut loquun- 
tur, personas et unum Dominum. Iudaei, sicut audaces, imo 
etiam temerarii sunt, exponunt: „Dominus pluit a se ipso Do- 
mino”. Sed quis hoc iussit eos audere in Dei libro? Sienim 
adhune modum liceret eludere ser. s., nullus fi- 
dei articulus maneretinteger. ludaei hoc confingunt, 
ne cogantur in divinitate concedere pluralitatem personarum. 
Aus der Erklärung von Gen. 32. hätten noch folgende Worte 
angeführt werden follen: „Und nun wollen wir ohne allen Hehl 
fagen, daß diefer Mann nicht ein Engel, fondern der Herr Jeſus 
Chriftus gewefen, der ewiger Gott ift und ein Menſch hat werden 
folen. Der ift den heiligen Vätern fehr gemein gewefen, ihnen 
oftmals erjchienen und hat mit ihnen geredet” u, f. w. Seine 
Anfiht über den Erzengel Michael fiehe bei Walch, 10, 1295. 

Melanchthon's Anfiht wird nicht erwähnt, wie bei Calvin 
die wichtigen Entwidelungen in den Inftitutionen überfehen find, 
Es folgen dann reiche Auszüge über die Anfichten des Pareus, 
eines Schüler des Zach, Urfinus, des Andreas Rivetus, aus 
der niederländifchen Bibelüberfegung von 1637, des Wilfius, 
Zrommius und Joh. Arnd. Am Schluß diefes Abfchnitts wird 
noch kurz hinzugefügt, daß die Anficht der Vorhergenannten kei— 
neswegs die allgemeine gewefen ſey. Abgefehen von ben 
RömifcheKatholifchen fanden fich unter den Proteftanten Namen 
von ausgezeichneten, berühmten Theologen. Auf fie wird im fol: 
genden zweiten Abfchnitt (S. 71,) ein Rüdblid geworfen. Der fo: 
tinianifhen Lehre. wird „nur gedacht, um fie zu nennen”; 
von den Remonftranten wird Grotius genannt und aus 
des Clericus Auslegung der hiftorifchen Bücher des A. T, eine 
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längere Stelle mitgetheilt, mit deflen Anficht die Philipp’svon 
Limboed übereinftimmt. Sie hatten Einfluß auf die Theo: 
logen des 18. Sahrhunderts, auf Calixt und Samuel Clarke 
in England. Die zur Zeit und unter Einfluß Semler’s bewirkte 
Herrſchaft des Nationalismus und des feichten Supranaturalis: 
mus ließ die Frage nach dem Erfcheinen des Sohnes Gottes vor 
feiner Menfchwerdung ganz unberüdfichtigt (fo in den dogmati: 
fhen Compendien eines Zaharis, Döderlein, Morud). 
Bon den vielen Vertretern der alten Anficht wird aber nur Mi: 
chaelis erwahnt und aus feinen Anmerkungen für Ungelehrte 
eine Bemerkung zu 1 Kor, 10, 4. und aus feiner Dogmatif Pa: 
ragraph 42. angeführt. 

Im dritten Abfchnitt — Anfichten der chriftlichen Theologen 
feit den letzten 30 oder 40 Jahren über das Erfcheinen des Soh— 
nes Gottes an die Erzväter, Mofes und die Ifraeliten — wird 
in einigen „vorbereitenden Anmerkungen” mit Anwendung des 
danielifhen Gefichtes erwähnt, daß „der Herrfchaft des Falten, 
allem tieferen Religionsbewußtfeyn Hohn fprechenden Rationalis: 
mus mit feinem ebenbürtigen Kinde, dem glatten Supranatura: 
lismus“, durch die allmadhtige Hand Gottes das efel, Tekel 
gefchrieben wurde, und unter den Vielen, welche mit daran gear: 
beitet haben, eine neue Zeit herbeizuführen, wird „als eigentlicher 
Bahnbrecher und Wegbereiter der große Schleiermacher bezeichnet, 
ber gar Vielen ein Johannes geworden fey, der fie zu Chriftus 
geführt habe’, Nachdem fein eigenthümliches Verhältniß zum alten 
Zeftament erwähnt und gefagt worden, „daß in diefer Richtung bie 
Zheologie nicht verharren Fonnte, daß auch das alte Zeftanent 
zu feinem Rechte zurüdfehren mußte‘, werden ald Vertreter der 
Anficht, welche die im alten Zeftament vorfommenden Erfdei: 
nungen nur von Engeln erflärt, durch die Gott in der Welt 
wirft, die aber in feinem Verhältniffe zum Sohne Gottes ftehen, 
— furz, wie gefagt wird, „ald Vertreter der fupranaturali: 
ftifhen Anſicht“ — Knapp, van der Palm in feiner Bybel 
voor de Jeugd (Bibel für die Jugend), Hofmann, Baumgarten; 
Delisfh mit längeren Auszügen erwähnt. „Himmelweit“ von 
diefer verfchieden ift die andere Erklärung, welche in diefen Er- 
fcheinungen die des Sohnes Gottes felbft fieht. Der Verfaſſer, 
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außer Stande, die Namen Aller zu berüdfichtigen, will nur einige 
der befannteften anführen; dazu gehören ihm Stier, Hengften: 
berg, Lisco und O. v. Gerlad in ihren Bibelwerken, Kurg, Von 
Müntinghe (Geschiedenis der menschheid naar den Bybel. 
Amsterdam en’s Gravenhage, 1801— 1819) finden fich nicht, wie 
bei den Früheren, die betreffenden Stellen ausgezogen, fondern nur 
citirt, waS bei der Unbefanntfchaft mit diefem Werfe nothwendiger 
gewefen wäre, als bei den allgemein verbreiteten Bibelwerfen Lis: 
c0’8 und Gerlach's. 

Endlih folgen die Vertreter einer dritten Anficht, nach ber 
„der Engel Jehovah's im Allgemeinen die Erfcheinungsform oder 
Sendung Sehovah’s“ if. Für diefe „hatte fih fhon Mich ae— 
lis beifällig ausgefprochen” ; Herder hielt fie für Bezeichnung 
einer Natururfache; ähnlich Rofenmüller, befonders aber Sad, 
Ewald, Puſtkuchen, Zholud, Pelt, I. P. Lange. Die 
Freunde diefer Anficht theilen fich in zwei Klaffen, eine „linke 
und „rechte Seite (zu welder die fhon Genannten gehören, 
wird nicht gefagt) ; auf der linken Seite ftehen die, welche in dem Er: 
iheinen des Engel Jeh. nur einen Mythus fehen, de Wette, 
Haſe; auf der rechten Seite ftehen die, welche die Wahrheit und 
Wirklichkeit der biblifhen Erzählung unangetaftet laflen, wie 
Sad, ©. A. Meier (die Lehre von der Zrinität); Bed, 
deſſen Anfiht mit Worten von M, Fr. Roos dargeftellt wird, 

So weit der hiftorifche Theil des Werks. Was wir fchon 
am Anfang fagten und an einzelnen Stellen nachwielen, daß 
diefer nicht fehr gründlich fey, müffen wir auch hier wiederholen. 
Es mag zum Theil an dem liegen, was der Berf. ©. 218. fagt, 
daß „er noch manche andere Quellen, befonders die Schriften 
der Iutherifchen Theologen aus dem 17, Jahrhundert, fo wie die 
Werke mancher holländifcher Theologen gern benußt hätte, daß 
es ihm aber alles Suchens ungeachtet unmöglich geweſen, dieſel— 
ben zu bekommen“. Das wollen wir gern berüdfichtigen und 
entichuldigen, daß Namen wie Ode, Joh. Gerhard, Buddeus, 
Deyling, Vitringa u, U, ganz unerwähnt geblieben find; allein 
was die neuere Literatur betrifft, jo hätte eine fo umfangreiche 
Schrift diefelbe nicht fo unberüdfichtigt laſſen dürfen, zumal wir 
doch kaum annehmen können, daß fie dem Verfaſſer, und wenn 
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es auch bei dieſem der Fall ſeyn ſollte, was bei feinen Verhält⸗ 
niſſen einigermaßen ſich erklären ließe, doch ſicherlich nicht den 
Directoren jener Geſellſchaft unbekannt ſeyn konnte; fie hätten, 
wie es in vielen Puncten geſchehen, auch in dieſer Beziehung 
dem Berf. zu Hülfe kommen und Bemerkungen zugehen laſſen 
müſſen. 

Wir machen bier nur auf Folgendes aufmerkſam: 1) gan 
unberüdfichtigt geblieben ift die von Schelling und befonders 
von D. Chr. ©. Barth (der Engel des Bundes. Ein Beitrag. 
zur Chriftologie. Leipzig, 1845) vertheidigte Anficht, daß der 
Logos, bevor er Menih wurde, Engel geworden und als folder 
im alten Bunde unter dem Namen „Engel Jehovah's“ erfchignen 
ſey. — 2) Unrichtig find bei der Glaffification 3. P. Lange un 
Tholuck in eine Abtheilung mit Rofenmüller, Ewaldn 
Puſtkuchen geftellt, welche unter dem Engel Sehovah’3 im Als 
gemeinen die Ericheinungsform oder Sendung Jehovah's verfte 
ben, was, abgejehen von anderen Aeußerungen, entichieden mit der 
von Zange ſelbſt angeführten Stelle flreitet und durch andere 
Aeußerungen Tholud’s, befonders im Comm. zum Ev, Job, 
widerlegt wird. — Eben fo ift Bed nad der angeführten Stelle 
feiner „‚hriftlichen Lehrwiſſenſchaft'', wie nach der bei ihm citirten 
Stelle aus Roos' Glaubenslehre falſch aufgeführt; er gehört mit 
in die Reihe derer, welche den Engel Sehovah’s ald den Sohn 
Gottes auffaffen. — 3) Ganzlich übergangen find folgende über 
unferen Gegenftand höchft bedeutende Schriften: Steinwender, 
Christus Deus in V. T. libris historieis (den der Verfaſſer 
©. 23 ff. wegen der aus Juſtin angeführten Citate mehrmals 
citirt, und der vor Stier und Hengftenberg auftrat und ſchon 
deßhalb nicht überfehen werden durfte), ferner von Eatholifder 
Seite Zahn in feiner Hermeneutif, Statt der populären 
Schriften von Kurk: Lehrbuch der heiligen Geſchichte, und chriſt 
liche Religionslehre, hätten deſſen wiflenfchaftliche Abhandlungen 
müflen erwähnt werden: zuerft in Tholuck's Literarifchem Anzei: 
ger, 1845, und feiner „Gefchichte des alten Bundes”, 1. 1. Aufl, 
Dann wäre es nothwendig gewefen, zu zeigen, wie Kur, De 
isih und Zholud im Lauf der Zeit ihre Anfichter geändert 
haben; während Kurk noch nach den angeführten Schriften und 
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des Verf. Anordnung zu denen gebört, welche den Engel Jeho— 
vah's als die Erfcheinung des Sohnes Gottes anfehen, hat er 
nah Hofmann’: Auftreten im „Schriftbeweis“ (deffen gar nicht 
erwähnt wird, obwohl der betreffende Zheil fchon 1852 erfchienen 
war) feine Anficht geändert; vgl. die zweite Aufl. der Gefchichte 
des alten Bundes, Bd. 1. und den zweiten Band. ben fo 
hatte Delitzſch in der Schrift: „die bibliſch-prophetiſche Theologie 
fit Cruſius“, die entgegenſtehende Anſicht vertheidigt. Statt 
dengftenberg’s Chriſtologie in der erften Ausgabe, oder beſſer 
neben derfelben, hätte noch die zweite verdient, genannt zu wer: 
den, deren erfter hierher gehörender Band auch fhon 1854 er: 
Ihienen war; eben fo vermiffen wir die betreffenden Aeußerungen 
von Nitzſch, Keil, Dredsler, Stier (in feinen fpäteren 
Shriften), Debler, Ebrard, Lange (in feiner Dogmatik), 
Umbreit (Brief an die Römer, aus dem U. T. erklärt). Statt 
Ewald’s kurzer Bemerkung in feiner kritiſchen Grammatif hätten 
wenigftend die betreffenden Bemerkungen in einer neueren Aus: 
gabe derfelben und in den Commentaren bemerft werden follen, 
ferner Shmieder, Steudel, v. Cölln und viele Andere, 
Bir geftehen gern, daß eine Vollftändigkeit ziemlich unmöglich ift, 
aber genauer und vollftändiger hätte die Darftelung wohl feyn 
Innen; ftatt jener praftifchen, nur auf den Forfchungen Anderer _ 
beruhenden Erklärungen von Gerlach, Lısco u. v. d. Patm 
hätten die Männer der wiflenfchaftlihen Theologie mehr gehört 
‚A werben verdient. 

Es folgt nun der 2te Theil (S. 100 ff.), weldyer die Frage 
mörtert: wodurch haben fowohl profane alS heilige 
Schriften den hriftlihden Theologen früherer und 
Ipäterer Zeit Anlaß gegeben, die Anſicht zu be: 
gründen, daß der Sohn Bottes den Erzpätern, 
dem Mofes und den Sfraeliten erfchienen fey? Nach 
ver in der Frage ſchon geftellten Dispofition werden hier unter: 
(hieden die Schriften des alten und neuen Teſtaments und als 
wiihen inneftehend profane Schriften. 

Im erften Abfchnitt, der von den altteftamentlihen Schriften 
Yandelt, werden zunäcft aus den in der Einleitung ſchon er- 
wähnten Stellen der hiftorifhen Bücher gewiſſe Refultate gezogen, 
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welche Anlaß geweſen ſeyen: daß Jehovah und ſein Engel mit 
einander abwechſeln, daß das Eine vielfach ſtatt des Anderen geſetzt 
wird und kein Zweifel bleibt, daß es ein und derſelbe iſt, der 
hier redet; — daß er angeredet wird mit Namen, die nur dem 
höchſten Gott zukommen; — daß ihm göttliche Eigenſchaf— 
ten und Werke beigelegt werden und daß ihm ein Gehor— 
ſam gebührt, wie nur dem höchſten Gott zukommt. — Dann 
finden fich wieder Stellen, in denen beide von einander unter: 
fhieden werben; fomit lag der Schluß nahe, daß der Engel 
Jehovah's mit dem erfcheinenden Gott eins und auch unterfdie 
den, mithin ein ungefchaffener Engel ſey, und der eigentliche Df: 
fenbarende im A. T. der Sohn Gottes, Chriftus. Diefen Schluf 
ſchienen noch zu begünftigen Stellen der fpäteren altteftamentliden 
Schriften, wie aus den Lehrbüdhern Hiob 33, 23., Pi. 34, 8. 
35, 5., Prov. 8, 22-31. 30, 4 ff., aus den prophetifchen Jeſ. 9, 
5. 6. 63, 9., Hof.3, 5. 12, 5. 6., Micha 5, 1., Dan. 10, 13 fi. 
12, 1., Sacharjah an vielen Stellen, Maleadhi 3, 1. 

Im zweiten Abſchnitt werden zunächft einige Vorbemerkungen 
gemacht über die profanen Schriften, auf welche die Frage bin: 
weift, und als folche angenommen (©, 113.): 1) die Religions: 
bücher der Parfen; 2) die Apofryphen (des alten Zeftament); 
3) die Ueberfegungen des alten Teſtaments; 4) die Schriften de 
Philo und 5) die Ueberlieferungen und ehren der fpäteren Ju: 
den. — Aus diefer Aufzählung erfieht man, wie unpaſſend 
(99 ©.) fie als ‚‚gleichlam mitten inneftehend” bezeichnet wurden. 
In 1. hält fich der Verf, vorzüglich an Hengftenberg’s Mitthei: 
(ungen. Aus den Apofryphen (nach Bretfchneider, die Lehre der 
Apofryphen) werden mancherlei, zum Theil nicht hergehörige 
Stellen citirt, aber manche recht fignificante übergangen: Jeſ. Sit. 
4, 8. 20. 21. 7, 18—21. 9, 10—18., Weish, 18, 22. 25. 16, 12. 
(zu wenig beachtet). Bon den Ueberfegungen des U, T. werden 
erwähnt: die griechifche der LXX. zu Gen. 31, 13.2), Jeſ. 9, 5. 


a) Hierzu hätte die andere Lesart bemerkt werden follen, welche Heod hinter 
Ev zdzo wegläßt, und zur Erflärung der jedenfalls auch von Tiſchendotf 
gebilligten Lesart die Stelle des Philo de somniis, ed, Pfeifl. V, p. N. 
und de confus. ling., ed. Pfeiff. III, 357,, wie auch die eigenthümliche 
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Prov. 5, 1., Pred. S. 10 (falfh: Cap. 5.), 1. 5. (dagegen nicht 
die des Aquila und Symmadhus, die auch verglichen zu werden 
verdienten, 3. B. zu 2 Moſ. 24, 10, 11.) und die chaldäifche 
Ueberfeßung (nach Bertholdt, christologia Judaeorum Tesu 
apostolorumque aetate). Bei Philo werden nicht genau die Stel: 
len citirt, fondern auf Bretfchneider u, U. verwiefen und unter 
Anderm behauptet, die Quelle feiner Lehre fey nicht das alte Te— 
ſtament, in das er nur feine Anfichten hineintrage, fondern die 
alerandrinifche Philofophie, d. b. die Miſchung platonifcher Philo— 
fophie mit der Theoſophie der Drientalen, befonders der Derfer (21). 
Endlich folgen noch die Ueberlieferungen und Lehren der fpäteren " 
Juden, befonders nach Dengftenberg’s Chriſtologie. 

Im dritten Abſchnitt (S. 134.) folgen die Stellen des neuen 
Zeftaments, die zur Anficht, daß der Sohn Gottes den Patriar: 
ben erfchienen fey, beigetragen haben follen, nämlih Matth, 
11, 27., Joh. 8, 56. 58. 17, 5., Sob. 1, 1— 18. 12, 41, 
Apok. 1, 48 11, 17. u. 22, 13., Apoſtelgeſch. 7, 30 — 38,, 
Röm. 10, 6-8, 1 Kor. 10, 4. 9., Sal, 3, 19b., Phil. 2, 6,, 
Kol. 1, 15. Hebr.1, 3. 2, 13. 11, 26. 12, 25. 13,8, 1 Petr, 
1 10. 11. Alle diefe Stellen werden fur; nach ihrem Inhalt 
und der in ihnen liegenden Begründung angeführt. 

Der eigentlihe Haupttheil ift der dritte: Wie haben 
wir zu urtheilen über die Stellen niht nur des 
alten, fondern auch des neuen Zeftaments, welde 
hriftliche Theologen zur Begründung der Anficht, 
dag der Sohn Gottes den Erzpätern, Mofes und 
den Sfraeliten erfhienen fey, angeführt haben? 
Die beiden erften Theile waren rein hiftorifch, diefer (S, 146-216.) 
ift Eritifch, Mach einigen Vorbemerkungen über die Präcifirung 
der Frage und einer-fprachlichen Bemerfung befpricht der Verf, 
der Reihe nach die vorher 1) aus dem a, Teftament aufgeführten 
Stellen und weift nach, daß in ihnen, richtig erklärt, Fein Anlaß 
liege, zu behaupten, daß der Sohn Gottes den Vätern erfchienen 
ſey. Es würde zu meit führen, auf alle diefe einzugehen; wir 


Ausdrucksweiſe Im Buche Sohar, 3. B. Th. 1. Fol. 126. der amflerbamer 
Ausg. für Sehovah zu fegen arpo, herangezogen werden können. 
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wollen nur einzelne herausheben und zeigen, wie der Verfaſſer 
jedesmal zu feinem Schlußreſultat kommt. 3. B. zu Hiob 33, 3, 
wird gefragt: wer iſt nun dieſer vermittelnde Engel (der Tau— 
ſende Einer, der dem Menſchen ſeine Pflicht kund thut)? Zur 
Beantwortung dieſer Frage dürfen wir nicht von einem dog: 
matifchen Begriff, fondern müflen von dem Geifte des Bud 
Hiob felbft ausgehen. Das ift gefchehen von dem berühmten 
Kenner der orientalifchen Literatur und befonderd8 deren Poefie, 
van der Palm, Er bemerkt das Folgende: „Nach der figürlichen, 
dichterifchen Darftelung im Anfang diefes Buches gibt es unter 
den Dienern Gottes Einen, Satan genannt, der die Webertre: 
tungen der Menfchen beobachtet, fie vor Gott bringt und auf Gr: 
tes Befehl beftraft. Sollte diefe Vorftelung nicht den Schein 
der Parteilichfeit haben, dann mußte es auch einen Engel geben, 
welcher als Fürfprecher, Vermittler der Menfchen deren Zugend 
oder Gerechtigkeit ins Gedächtniß brachte und dad Ende der Züch— 
tigung verlangte, wenn deren Zwed erreicht war, Solch' ein Engel 
kommt bier vor, Meliz, d. h. Dolmetfcher, Fürfprecher oder Ver: 
mittler, genannt, deſſen wohlthätiger Zwifchenfunft der gefallene 
Menſch das Ende feiner Züchtigung und die vollfommene Her: 
ftellung in Gottes Gunft zu verdanken bat.’ So weit der Berf, 
mit feinem Gemährdmann. Allein nah dieſer Vorausſetzung, 
daß dem Satan einAinderer, „um jeden Schein der Parteilichkeit 
aufzuheben” — als ob das die Anſchauung der Schrift wäre — 
gegenübertreten mußte, follte man gerade erwarten, daß derjenige, 
welcher dieß thut, derjenige ift, der allen Angriffen Satans ein 
Ende madt, der Sohn Gottes, — Der Berf, fährt felbft fort: 
„Sr beißt Einer aus Zaufend, d. h. nah dem Stil deö 
Drientd ein liberaus vortreffliches Wefen ; vgl. Pred. Sal. 7, 8” 
Durch diefen Zufag: „Einer aus Tauſend“, der eng zu 7” 
gehört, und beides Appofition zu Ixed, fol nicht die überaus hohe 
Vortrefflichkeit dieſes Weſens bezeichnet werden (was durch Pred. 
Sal. 7, 28. gar nicht begründet wird), fondern nur der Engel 
nach feinem Beruf bezeichnet werden, daß er ein Engel ift von 
den Taufenden (vgl. Dan. 7, 10., Matth. 26, 53., Apok. 5, 11). 
deren Aufgabe es ift, dem Menfchen feine Pflicht zu verkündigen. 
Es fol „Einer aus den Zaufenden‘ darauf hinweifen,- wie un: 
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enbliche Mittel Gott zu Gebote ftehen zum Heil der Menfchen, 
und gerade diefer Zufab iſt gegen die von Vielen beliebte Ausle: 
gung, als fey bier vom Engel Jehovah's die Rede; ed würde 
dann auch nicht fliehen 7x>= ohne Artikel, fondern mit demfelben. 
„Daß hier“ — fährt der Verf. fort — „auch entfernt. nicht an 
den Sohn Gottes zu denken fey, geht aus der gegebenen Erflä- 
rung hervor, wird aber (sic) noch beftätigt durch die Randbemer: 
fung der niederländifchen Bibelüberfeßung, welche diefen Engel 
verftebt von einem Gefandten oder ausgezeichneten Tehrer, 
durch deſſen ‚Ermahnung und Fürbitte das Heil der Unglüdlichen 
bewirft wird.” Welch’ eine Autorität! Das tft die ganze Be: 
weisführung. — 

Zu Sef. 9, 5. 6. bemerft der Verf. nachdem er den Zufam: 
menhang nach Umbreit angegeben: „Wohl ift es möglich, daß 
dem Propheten die Erfcheinung Richt. 13, 18. bei dieſem 
Namen (s>E) vorfchwebt. Aber er ift gewiß weit entfernt, über 
jened Ereigniß etwas ausfagen zu wollen‘ (woher weiß dieß der 
Berf. fo genau?); „er gibt vielmehr zu erkennen, daß jener Zu: 
künftige im allereigentlichften Sinne den Namen Wunder ver: 
diene, weil er ein folches in feiner ganzen Erfcheinung feyn werde.’ 
Jedenfalls läßt fih aus dem hier gebrauchten Namen >» aufden 
Kicht. 13, 18, fchließen und nad dem Berf, auch fagen: die 
ganze Erfcheinung des Engels Jehovah dort war im allereigent: 
lihften Sinne ein Wunder, Er ift nicht nur wunderbar, fondern 
ein Wunder durch und durch (vgl. Erod. 15, I1., Pf. 77, 12. 15. 
8, 11. 13. 89, 6,, Jeſ. 25, 1., wo es überall von Gott vor: 
fommt. — Ganz unklar ift uns des Verfaflers Meinung ©. 154, 
wo er fagt: „Aber feine (ded Propheten) Bilder find Feine Phan— 
tafien, fondern Realitäten, die gleichfam mit Händen zu greifen 
find. Das ift aber höchſt wahrfcheinlih der Grund, meßwegen 
wir bei den LXX. die merkwürdige Ueberfeßung diefer Namen mit 
„Engel des großen Raths“ (dyysdog usydang BovAng) finden.” 
Eben fo ift doch die Vermuthung, ob nicht die Stelle 9, 5. im 
Örundtert corrumpirt fey, mehr ald gewagt und unferes Wiffens 
weder begründet, noch fonft vertreten, nicht einmal von Hißig. 
Wie oberflächlich wird ferner Ief. 63, 9. 720 78>> erklärt als 
Engel des Angefichts, d. h. der das Antlitz Gottes fieht, der ihm 
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nabe fteht, ihn Eennt, wie Ser. 52, 25, die Männer, melde des 
Königs Angeficht fehen (7>=7 > 87, LXX. ol &yybg ro Be- 
6ıAcag), die Diener und Freunde des Königs find! ‚Daß bei 
diefem Ausdrud nicht an einen Gott gleichen, über alle anderen 
erhabenen Engel zu denken jey, ergibt fih aus Matth. 18, 10.” 
Diefe Erklärung fchien dem Verf. felbft etwas flach, daher er 
binzufügt: „Dürfen wir vollends die Erklärung des Engels Je: 


hovah's durch Sehovah in feiner Sichtbarfeit als ridtig 


annehmen, dann erhalten wir bier den ſchönen Sinn: Ihre 


Noth war die feinige und durch alle Mittel feiner Macht — 


half er ihnen.” Gegen diefe Erklärung fpricht aber zunächſt die 
Bezeichnung "> 78>2, was nicht „Engel des Angeſichts“ heißt, 
fondern „der“ Engel des Angefichts, der Angeficht3engel, Diefer 
prägnante Ausdrud kann nicht durch Serem. 52, 25. erflärt wer: 
den, da dort 07 hinzugefügt iftz er findet vielmehr feine Erklä— 
rung aus den Grundftellen, auf welche der Prophet im Vorher: 


gehenden und Folgenden deutlich hinweiftz daß auf Erod. 23, | 


20. 21. und Num. 20, 16. bingewiefen werde, erkennt der Berf. 
an, um ben Zufammenhang zu erklären; daß aber aus ben 
Stellen Erod. 23, 20. 21. und V. 32. 33., wie aus Gap. 233, 2. 
3. 14. der bier gebrauchte Name zu erflären fey, entgeht dem 
Verf. völlig; dort heißt der Engel Jehovah's, der dem Volke 
voranziehen werde, „Angeſicht Jehovah's“, ber Engel, welder 
dad Angeficht Sehovah’s ift, ed an fich tragt, ber zur Dffenbarung 
des unfichtbaren Weſens Jehovah's beftimmt ift, und weil == 
für die Perfon felbft oft gefeßt ift, der Engel, der Jehovah felbil 
ift, darum Fann er ebenfalld dafelbft genannt werden der Engel, 
in dem Sehovah oder in dem fein Name if. Darum paßt aud 
die Beziehung auf Matth. 18, 10. gar nicht, Wenn endlich der 
Verf. noch behauptet, daß nad diefer Zwifchenbemerkung des 
Propheten über den Engel des Angefichtd die Rede ſich fogleih 
zu Gott richte, fo ift dieß ganz entjchieden gegen den grammati— 
fhen Zufammenhang. Bon 3. 9. bi V. 14, ift dad Gubjet, 
auf das Alles bezogen werden muß, „fein Angefichtsengel“. Es 
heißt: Und der Engel feines Angefihts errettete fie, in feiner 
Liebe und in feiner Schonung erlöfete er fie und er hob fie 
empor und trug fie alle Zage der Ewigkeit. V. 10: Und fie be 
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leidigen und befümmern feinen (des Angefichtsengel) heiligen 
Geift, und er wird fich verwandeln ihnen zum Feind, er kämpft 
gegen fie. V. 11: Und gedenfen wird an die Zage der Ewig— 
keit, an Mofe fein Volk: wo ift, der fie hat laffen heraufziehen 
aud dem Meer mit dem Hirten feiner Heerde (dem Angefichtö: 
engel)® wo iſt, der in feine Mitte gefegt feinen heiligen Geift, 
der hat Laflen gehen zur Rechten des Mofe den Arm feiner 
Herrlichkeit” u. f. w. a). 

Sn ber Erklärung von Hof. 12, 5. 6. (S. 159,) wird vom 
Verf. die Hauptiache überfehen. „Jedenfalls wird aber etwas 
Befonderes in dem Wefen dieſes Engels nicht ausgefagt”. Das 
wäre richtig, wenn die Worte lauteten, wie der Verf. anführt: 
„Und dort-(in Bethel) redet er auch mit uns. Denn Jehovah, 
der Ewige, ift Gott Zebaoth. Darum Pehre zu diefem deinem 
Gott zurüd,” Indem der Prophet das gegenwärtige entartete 
Geflecht an feine Vorfahren und Urväter erinnert, erwähnt er, 
wie Jakob mit Gott, mit dem Engel, gefämpft, und um die 
Größe diefed Kampfes recht nahdrüdiih ins Gedächtniß zu 
rufen, fagt er V. 6: ed war nicht ein Engel gewöhnlicher Art, 
fondern: „Jehovah, Gott Zebaoth, Jehovah ift fein Gedächtniß“ 
(fo viel als ‚fein Name”, wie "n27 oft neben zw fich findet, 
Jeſ. 26, 8.); der Engel war es, der von ſich Exod. 3, 15, 
fagte: „Jehovah, eurer Väter Gott, der Gott Abraham’s, Iſaak's, 
Jakob's, hat mich zu euch gefandt, 77 777 mar mm aby> au m.” 

Nah dem Berf, ift in Micha 5, 1. „nit ohne Nachdruck 
ber Doppelname Bethlehem Ephrata gelebt, um auf die Beben: 


a) Bol. Umbreit über diefe Stelle im „Brief an die Römer“, ©, 236: 
„Der Prophet Jeſaias gibt uns wenigftens feine eigene Erklärung — und 
diefe ift ung als innerhalb des A. T. befindlich maßgebend für die Ausle— 
gung. — Zu deutlich wird hier der Engel ſchlechthin an die Stelle Gottes 
gefegt, als daß die Ginwendung Geltung haben Fönne, es fomme doch 
immer nur auch Hier, fo zu fagen, ein Oberengel als höchſtbevollmächtigter 
zum Borfchein. Geſetzt aber, man wollte dennoch hartnäckig auf diefer 
Meinung beftehen, fo hat der Prophet Vorforge, wenn aud Feine beabfich- 
tigte, getroffen, indem er den Engel Jehovah’s in den „feines Angeſichts“ 
verwandelt. Denn was fann er anders damit fügen wollen, als daß ber 
Engel des Angefihts feine Berfönlichkeit, ihm ſelbſt, dargeftellt und vor: 
geftellt habe.‘ 


400 Strip 


tung deffelben hinzuweiſen. Es ift die Stätte des Brodes, des 
leiblichen wie des geiftlichen.” Hätte der Prophet dieß thun wol: 
len, fo hätte allein der Name Bethlehem genügt. Daß er nod 
Ephrata hinzufügt, hat feinen Grund darin, daß er ganz genau 
den Ort der Herkunft des Meſſias angeben und dieß Bethlehem 
unterfcheiden wollte von dem im Stamme Sebulon, Sof. 19, 15., 
vielleicht auch, um daran zu erinnern, daß diefer Drt ſchon in 
der Patriarchenzeit geheiligt war, wo er Ephrata hieß (Gen, 35,19. 
48, 7.). Der Verf, verwirft mit Recht die Erklärung des ra 
durch „die Ausgänge”, das mehrmalige Ausgehen, und entfcheidet 
ſich für , Ausgangsort“, „wobei der Plural den höheren Ausgangs: 
ort des Herricherd aus den Zagen der Ewigkeit dem niederen in 
Bethlehem entgegenfegt”. So muß jedoh dad Wort Trasız 
erklärt werden, nicht weiles, wie der Verf. fagt, „am einfachften“ 
ift, fondern weil diefe Erklärung die einzig ſprach lich geredt: 
fertigte ift. Denn die mit © gebildeten Nomina find mit wenigen, 
ganz der fpateren Zeit der ausfterbenden Sprache angehörigen Aus: 
nahmen nicht nomina actionis (Ewald, ausführl. Lehrb. der hebr. 
Sprache, 1855. $. 160.) ; die für das Gegentheilangeführten Stellen, 
wo 22 nomen actionis ift, wie Hof. 6, 3., Ezech. 12, 4., Num. 
33, 2, Pf. 19, 7. 1 Kön. 10, 28., 2 Sam. 3, 25., laffen fid 
fammtlich anders erflären und find fomit nicht beweifend. Daß ber 
Plural „den höheren Ausgangsort‘ entgegenfegen foll dem nie: 
deren, ift auch nicht begründet; denn eine ſolche Art pluralis ma- 
iestatis hat ‚für das Hebräifche eben jo mie für die anderen alten 
Sprachen gar feinen Sinn und feine Handhabe“ (Ewald, 8. 178.6.). 
Entweder ift der Plural deßhalb gefeßt, weil Jemand immer 
von Mehreren abftammt, oder weil vom Propheten zwei Aus: 
gangspuncte angegeben find. 

Daß Michael bei Daniel fih nur Fund gebe „als der Ber: 
walter der Gerichte Gottes’, ift zu wenig dem dort von ihm 
Ausgefagten gemäß und wird auch befeitigt durch die. anderen, 
im alten wie im neuen Zeflament von ihm handelnden Stellen. 
Unbegründet ift die Behauptung Sj 165., daß in Sadarj. 1, 
7-17. der Engel Jehovah's ald Anführer von Engeln „feines 
Gleichen‘ dargeftellt fey. Wer unbefangen Alles, was von biefem 
Engel des Herrn in diefen Nachtgefichten ausgefagt wird, zu: 
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fammenhält , wird dem Verf. gewiß nicht beiftimmen, am aller: 
wenigften, wenn er, ftatt Gründe anzuführen, fich zu Aeußerungen 
‚treiben laßt, wie ©. 166: „Daß Übrigens der Mann mit der 
Meßſchnur der Bundedengel feyn fol (Zach, 2, 6 ff.), ift eine zu 
fünftliche und unferem Propheten gewiß zu fern liegende Mei: 
nung’ (warum?), „als daß fie mehr ald Erwähnung verdient. 
Wil man bei der Eregefe fo willfürlich verfahren, fo wird es 
leicht, aus Allem Alles zu machen. Es ift das dann aber nicht 
mehr Eregefe, fondern phantaftifche Spielerei.” Das ift die Art 
der Beweisführung des Verf., Behauptungen, aber feine Gründe. 
Wir gehen fogleih zu der Stelle Mal. 3, 1. über. Der Verf. 
fagt richtig, „daß bier der Herr und Der Bote des Bun: 
des parallel ftehen. — Der Bote ded Bundes ift nicht Jehovah, 
fondern fein Gefandter. Nach feinem Namen hat er Feine andere 
Beſtimmung, ald den Bund des Volkes mit Gott zu vermitteln. 
Welches ift aber diefer Bund?’ Nach dem Verf. ift es wegen 
Serem. 31, 31 -34. und Hebr. 9, 15., da der alte ſchon ge: 
Ihloffen war, der neue Bund. ‚Zwar nennt Maleachi den 
Bund feinen neuen, aber er fpricht fo von ihm, daß wir erfen: 
nen, er habe den Bund der Zufunft im Sinne, alfo den neuen. 
Der Bote ded Bundes ift alfo derjenige Bote Gottes, der den 
neuen Bund bringt und vermittelt.” Schon daß der Verf. zu: 
geftehen muß, daß Mal. nichts von dem „neuen“ Bunde fagt, 
hätte ihn bedenklich machen follen, fo ohne Weiteres dieß bier zu 
behaupten. Die Beftimmung des Boten ded Bundes ift, der 
Bund zwifchen Gott und Volk zu feyn, und wenn diefer Bote 
fommt, fo wird damit feine Beftimmung, daß Gott und Volt 
durch ihn verbunden werden, erfüllt. „Wir haben bier eine Weif: 
fagung der Zukunft, fagt der Verf. richtig; aber „daß fie mit 
einem Erfcheinen des Sohnes Gottes unter dem alten Bunde 
gar nichts gemein hat’, ift nur Behauptung; allerdings fteht 
diefe Weiffagung am Schluß der Offenbarung in engfter Bezie— 
bung zu dem Anfang der Bundesfrhließung , der durch denfelben 
Sefandten Jehovah's zwifchen Gott und Mofes gefchloffen wurde, 
auf den auch fpäter hingemiefen wird (®. 22.), und als deſſen 
Dermittler fich der Engel Jehovah's Richt. 2, 1—4. bezeichnet, 
Hier hätte der Verf. um die Beweiskraft für die von ihm be: 
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kämpfte Anſicht zu vernichten, nachweifen müffen, daß der Engel 


des Bundes gar nicht identifh ift und im Zuſammenhang fieht 


mit dem Engel Sehovah’s. 


Bei der im zweiten Abfchnitt (S. 173.) gegebenen Erklärung. 


der Stellen des neuen Zeflaments, welche zur Begründung der 


Anfiht, daß der Sohn Gottes den Patriarchen nicht erfchienen 
ſey, beigebracht werden, und die fchon vorher aufgeführt waren. 
(2. Th. 3 Abſchn.), Fünnen wir au nicht, ohne Widerfpruch fall 


bei jeder Stelle zu erheben, den Argumentationen und Erflärun: 
gen des Verf. beiftimmen. In Matth. 11, 27. will er die Worte: 
ndvra yoı HagEÖOdN Und Tod zerodz uov nicht, wie der Hert 
von fi) Matth, 28, 18. felbfi ausfagt, verftehen, fondern „rich 


tiger auffaflen von feiner Erfenntniß der ewigen Wahrheit und 
feiner Rechtfertigung der höchſten Weisheit‘; alein zu deutlich 
bezieht ſich das mavra auf dad, wovon fein Vater ein Herr if, 


zurüd, und diefer war in V. 25. bezeichnet ald zugıog rod oi- 
gavod zu is yis. Von biefem allgemeinen Sat ausgehend 
(rävra wor nagedodn), geht der Herr dann auf das befondere 
Verhältnig in der Eniyvasıs und drondivypıs über, Hierbei 








läßt der Verf. in den folgenden Worten gerade die Hauptſache 
aus. Diefe lauten nach dem Verf.: „Niemand Eennet den Sohn, 
denn der Bater, und wem irgend der Sohn es offenbaren will, 
allein nach dem Grundtert: „Niemand kennet den Sohn, denn 
der Bater, und Niemand fennet den Vater, außerde 


Sohn und wem es der Sohn will offenbaren‘; die höchit wid: 
tigen Worte: „und Niemand kennet den Vater außer der Sohn“, 
werden ganz überfehben; und wenn hier auch fein directes Zeug: 
niß des Herrn über fein Erfcheinen im alten Zeftament enthalten 
iſt, indirect deutet diefe Stelle doch in Verbindung mit anderen, 
befonderd mit Joh. 1, 18., darauf bin, Der Sab fteht eben 
ganz abfolut da, 

Gegen die zu Joh. 17, 5; vom Verf. wieder: vorgetragen 
focinianifche Auffaffung genüge es, nur auf die Entrüftung Lüdes 
zu der Stelle hinzumweifen und Semler’3 Worte anzuführen: 
„Quod alii hanc sententiam sic interpretantur: destinatione 
habebam, vim inferunt non solum huic orationi, sed et alüs 
partibus, quae non rarae aut obscurae in hoc libro et alis 
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seriptionibus exstant. — Si de destinatione sumatur, simi- 
liter de omnibus hominibus valet, habuerunt summam ſe— 
licitatem iam ante mundum conditum. Quid ergo Christus 
dixit 9’ 

Wenn Joh. 12, 41. fagt, Jeſajas habe die Herrlichkeit Chrifti 
geihaut, fo meint der Verf. die Stelle erklären zu fünnen, wenn 
er das ihm fehr beliebte, aber jede wiflenfchaftliche Schärfe ver: 
mifen laflende „gleichſam“ einfchaltet, 

Der wichtigen Stelle 1 Kor. 10, 9. glaubt der Verf. durch 
eine falſche Behauptung zu entgehen, wenn er fagt, daß die 
Neueren ftatt Xoı6r0v leſen zUgıov; der Verf, vergleiche Scholz, 
Reihe, Tiſchendorf. 

Eben fo Widerſpruch fordernd find die durchaus nicht unbe: 
füngenen, fondern tendenzmäßigen Erklärungen von Hebr. 11, 26,, 
daß die Schmach, welche Mofes nach dem Vorbilde (!) Ehrifti 
getragen, der Ehrifti ähnlich gewelen, was Övados Kosorov 
ſprachlich durchaus nicht heißen fann, und 1 Petr. 1, 10: „Chriſti 
Seit ift in den Propheten geweſen“, fo viel ald: „das ganze 
Denken, Forſchen, Weiflagen der Propheten war auf den Tag 
Chrifti gerichtet”, eine Erflärung, die ebenfalls ſprachlich ganz 
unmöglich ift. 

Im dritten Abfchnitt beantwortet der Verf. die Frage, wie 
über die in Rede ftehenden Theophanien des A. T. zu urtheilen 
ſey, und zwar erflärt er 1) den Ausdrud „Engel Ichovah’8’ dahin, 
daß „als die dienenden Geifter Jehovah's Engel fammtliche 
Theophanten in den biftorifchen Büchern des A. T. vermittelt 
haben‘ a); 2) fucht er zu zeigen, wie diefe Erklärung auf die be: 
treffenden Stellen paßt, was bei Gen. 18. und 19. 32. 48, 
Srod, 23. zu vielen Fünftlichen oder höchſt flachen Auffafjungen, 
auf die zum Theil fchon im Vorigen hingewieſen ift, Anlaß gibt; 
3) gibt er noch einige andere Gründe an, daß er der Hagar zu: 
erſt erfcheint, daß Sofephus nur einen Engel verfteht, daß im 
N, T. dyysAog xvolov Ueberfegung des mr s>= ift und flets 
von einem gefchaffenen Engel zu verftehen fey, wobei jedoch über- 
eben ift, daß die LXX. faft überall 6 &yysAog tod xvgiov feßt, 


a) Wie it es mit der Theophanie Genef. 3.2 
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während es im NR. T. nur heißt dypeiog zvgplov und der Ir: 
tifel nur dann hinzugefügt ift, wenn auf den ſchon vorher ge: 
nannten zurüdgemwiefen wird. Endlich zeigt der Verf. noch umd 
er legt „einen befonderen Nachdruck darauf, daß Die von ihm 
vertheidigte Anficht für den praftifchen Gebrauch ſich am meiften 
eignet”, und hier finden wir nad ber Klage, daß die Gottheit 
Chrifti über feine Menschheit betont worden, — wie leicht könnte 
man nach dem ©. 212 f. Gefagten dem Verf. vorhalten: man 
merkt die Abficht! — die Bemerkung, daß „nicht am wenigften 
die Engelerfcheinungen” in den altteftamentlihen Schriften die 
Aufmerffamfeit reizen und Intereſſe einflößen. — ‚Wie aber muf 
es werden, wenn in allen folchen Thatfachen das Dogma von der 
Gottheit Chrifti hervorgehoben und eingefhärft werden foll?" 
Wie bei der Katechefe, fo verhalte es fich mit der Predigt. „Se 
mehr man in jede einzelne Tihatfache fich hineinlebt, fie im ihrer 
durch und durch menfchlichen Form und Art darftellt, je mehr die 
Predigt in derfelben Schlichtheit und Einfachheit einhergeht, deſto 
mehr fann man fi davon überzeugt halten, daß fie Segen ftif: 
tet. — Wie fehr fticht aber davon das Verfahren derjenigen Pre 
dDigt ab, welche hier überall Chriftus felbft findet!‘ Wir Fönnten 
manche Predigt der Neuzeit nennen, die doch nicht in jene vom Verf, 
gerügten Fehler verfallen ift, wir verweilen aber für die homile 
tifche Nußbarkeit der vom Verf, befämpften Anficht nur auf 
Chryfoftomus und ganz befonders die von ihm felbft S. 40. d: 
tirte Stelle aus deffen Predigt. Jedenfalls darf die mehr ober 
minder praßtifche Anwendung noch kein Kriterium für die Ri: 
tigkeit feyn; das Mehr oder Minder hängt doch immer von ber 
größeren oder geringeren praftifchen Begabung ab, auch folde 
Zerte fruchtbar zu behandeln, 

Zum Schluß unferer Befprehung des vorliegenden Werke 
fönnen wir nicht umhin, den großen Fleiß des Verf. in jeder 
Beziehung anzuerkennen, Er hat alle ihm zu Gebote ftehenden 
Hülfsmittel, wie er felbft befennt und wie auch erfichtlich ift, mit 
großer Sorgfalt benugt und, was in den meiften Fällen doch die 
Hauptfache ift, „felbft großen, ja unausfprechlichen Segen empfan: 
gen”. Daß ihm nicht noch mehr Quellen zu Gebote geftanden, 
lag in feinen Berhältniffen und wird dem Verf. weniger zur 
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Schuld angerechnet werden können, als daß es für die Behand: 
lung der Frage felbft von nicht geringem Nachtheil iſt. 

Die Anordnung des Ganzen, wenn man einen folchen hifto: 
riſch-kritiſchen Gang, wie er vorgezeichnet war, billigt, ift fehr 
überfihtlih, Elar und forgfältig durchgeführt, ift aber, wie be: 
merkt, der Hauptſache nach nicht des Verf. Werk, fondern von 
den Frageftellern vorgezeichnet geweſen; es ließe fich ftreiten, ob 
nicht ein anderes, mehr pofitives und darftellendes, als Fritifches 
Verfahren vorzuziehen wäre. Was die Darftellung betrifft, fo 
seht zu oft die rein wifjenfchaftliche Behandlung in eine praftifche, 
rhetorifche, ja erbauliche über; es fehlt die nothwendige Schärfe, 
befonderd in der Eregefe, namentlid der altteftamentlichen, zu: 
weilen auch der neuteftamentlichen Stellen, und genügende Kennt: 
niß der Sprache; fich meift nur auf die Ueberfegungen Anderer 
einzulaffen, ift ſchon ein Zeichen von nicht hinreichender Selbftän: 
digkeit; eben fo hätte der Verf, flatt der populären, nur die Er: 
gebniffe wiſſenſchaftlicher Forfchungen enthaltenden Werfe (Lisco, 
Gerlach, Kurs u, U.) mehr die wiffenfchaftlihen Unterfuchungen 
felbft benugen, refp. widerlegen müffen. Jedenfalls fann 
das Werk nihtalseindiewihtigegrageerfhöpfen: 
des und in gewiffem Sinne abfhließendes angefe: 
ben werden. Der Berf. ift ein praftifcher Geiftliher; daß er 
als folcher ſich an eine wiſſenſchaftliche Arbeit gemacht hat, wie 
die vorliegende, Fann ihm nur zur größten Ehre gereichen; möchte 
er darin recht viele Nachfolger finden; es muß unferer evangeli: 
[hen Kirche nur nachtheilig feyn, wenn die praßtifchen Geiftlichen 
fih zu fehr, leider nur mit fehr wenigen Ausnahmen, den praf: 
tiichen Aufgaben allein widmen und dabei die wiffenfchaftliche 
Fortbildung und die Arbeit für das Reich Gottes nach der Seite 
der Wilfenfchaft vernachläffigen und allein den wiflenfchaftlichen 
Vertretern der Kirche überlaffen. Es hat folhe Vernachläſſigung 
auch nachtheiligen Einfluß auf die Praris, ' 

Wir haben, wie fhon am Anfang bemerkt, mit großem Sn: 
tereffe und forgfältiger Genauigkeit die Arbeit des Verf., wir 
fagen nicht zu viel, mehr ald einmal durchgearbeitet und nur 
um der Ueberzeugung von der Wahrheit feines Motto’ willen: 
„rien n’est beau que le vrai, le vrai seul est aimable”, ein fo 
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genaues Eingehen auf feine Abhandlung uns geftattet. Möge 
der Verf. hinter dem ſcharfen MWiderfpruch die freundliche und 
wohlwollende Aufnahme, um die er am Schluß bittet, auch von 
unferer Seite nicht verfennen. 


Berlin. | Lic. D. Schulze 


Folgende Drudfehler in ber Abhandlung 1. des 4. Heftes, Jahrg. 1858, 
„Wolff, zur biblifhen Chronologie”, bittet man zu verbefiern : 
©. 651, 3. 10. v. u. fehlt Hinter „iraelitiiche” das Hauptwort „Bartei*, 
„ 661, Note a, 3. 6. v. u. lies flatt 560 v. Chr. 760 v. Chr. und fait 
477 lies 747. 
„674, 3. 4 v. o. lies ftatt Semarat „Semacrat”. 
„ 685, 3. 11. und 12. v. u. muß es heißen: 
Hierom IL, fein Bruder, bis zum 14 „Jahre) —“ 
feiner 20jährigen Regierung. 
Anmerfung Wenn ©. 670. die Jahrreihe der Könige Juda's flatt 165 
eigentlich 166 zu ergeben fheint, fo ift doch erftere Zahl darum geſetzt, weil 
einige Regierungen nicht die vollen angegebenen Jahre dauerten. 


In gleichem Verlag find erſchienen: 
Heppe, D. H. Geſchichte des deutfchen Volksſchulweſens. Th. Or. 
2: se E22 
1..—3.8. 5 6 
— — die Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus 
im 16. Jahrhundert. 3 Bde.. : 
Dalmer, R. Ed. Fr., Auslegung des Briefes Pauli an 
die Kolfer .. . ; ; ne .110 
Martenfen, D. H., Predigten, deutſch von J. C. Jacobſen 1 18 
Ranke, E., der Fortbeſtand des herkömmlichen Perico— 


6 — 


penfreijes . j i : ! i r . — 2 
Stöwefand, I., das Myſterium der Sprache Gottes im 

Menfchen . \ i ’ ’ . 16 
Hopf, D. R. hiftorifchegenealogifcher Atlas. In Folio. 

1. Bd. voh . ; i . 14 — 

in Callico gebunden . 16 — 

| Prabhtausgabe . . 28 — 

Hupfeld, D. H., die Palmen. 1. und 2. Bb. . . 4 — 

Lehmann, D. H., Claudius u. Nero und ihre Zeit. I. BB8. 2 12 

Köhler, H. D., Realismus und Nominalismus . . — 238 
Ahmuth, Ed. Joh. Paſtor zu Torma-Lohhuſu in Livland. 
Ein. Lebensbild aus der livoländiſchen Kirche und 
ein Beitrag zu der Gefchichte diefer Kirche, insbe- 
jondere ihres Kampfes mit Herrnhut, von einen 

Freunde Aßmuths — 24 


Schößerlein, D. £., über den liturgifchen Ausbau des 
Semeindegottesdienjte8 in der deutfchen evangelis 
ichen Kirche ; A i 2 — 


Das vorliegende Werk faßt die verfchiedenen Seiten der liturgifhen 
Trage in einem Gefammtblic zufammen und bringt die Aufgabe zum klaren Be: 
wußtfein, welche unferer Zeit in Sachen der Liturgie geftellt ift. Dazu gibt der Berz 
fafler zuerft eine Geſchichte des hriftlihden Gottesdienstes, welde 
Eu allen Geiftlihen und vielen Laien willfommen fein wird. Dann 
tolgt die principielle Grundlegung und der darftellende Theil, 
in welchen beiden Abfchnitten der Verf. das guttespienftlihe Wefen der 
evangelifhen Kirche nur im Zufammenhang mit der gefamms 
en@ntwidelung der hriftlihen Eultur zu verftehen ſucht. Er 
löft die Aufgabe der Gegenwart durch forgfame Benußung des von 
der Kirche [honerworbenen liturgifhen Schatzes und durch fiete 


ne dere) Mh innern und äußern Berhältniffe unferes 
gegenwärtigen ®emeindelebens, indem er dabei die deutfche evan- 
geliſche Kirche überhaupt, nad ihren Gegenfägen wie nad ihrer Einheit, im 
Auge behält. 


NRiebuhr, B. g. griechifche en an feinen Fir Sr 
Sohn erzählt. 3. Aufl. . ..—_ 13 
in Gallico geb. — 26 


Unter der Preſſe befinden fih: 
vo. Polenz, Salvinismus. 2. Bd. 
3inkeifen, D. W., Gejchichte ver Osmanen. 6. Br. 


Inhalt der theologiſchen Studien und Kritiken 
Jadrgang 1859. 1. Heft. 
Abhandlungen: 
1) Mehring, theologiihe Betradhtung der Todesftrafe. 
2) KRrummel, eregetifhe und dogmatifhe Erörterung der Stelle 2 Kor. 3, 
17: Der Herr ift der Geil. | 
Gedanfen und Bemerkungen: 
1) Fries, zu Kamphaufen’s „Bemerkungen über die Stiftshütte“, 
2) Ramphaufen, nachträgliche Bemerkungen über die Stiftshütte. 
3) Köfter, noch ein Wort über Jak. 4, 5. 6. 
Necenfionen: 
Ritſchl, über die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, 2. Aufl.; rec. von 
Weiß. 
Miscellen: 
Programm der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion 
auf das Jahr 1859. 


Inhalt der Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 
Jadrgang 1859. 1. Heft. 

I. Urfundlihe Verhandlungen, betreffend die Einführung des preußifchen Reli 
gionsedicts v. Jahre 1788, Mitgetheilt von D. Karl Heinrich Sad, König]. 
Dberconfiftorialrat in Magdeburg. 

II, Beiträge zur Geſchichte der myſtiſchen und ascetifchen Literatur. Bon D. 
Ludolf Pers, Oberlehrer und Schuldirigenten in Goslar, ordentlichen Mitglied 
der hiftor.stheol. Geſellſchaft zu Leipzig (Bortfegung von Nr. I. im Jahr: 
gang 1857). | 

II. Ungedruckte Briefe und Bedenken Melanthon’s., Aus den im Dresdener 
Hauptftaatsarchive befindlihen Originalen. Mitgetheilt von Lic. theol, J. 
K. Seidemann, Pfarrer zu Eſchdorf bei Dresden. 

IV. Gefhichte der Oratorianer in Franfreih unter Ludwig XIII. und XIV, 
nah Handſchriſten des parifer Archivs bearbeitet von Dr. ph. Herman 
Reuchlin in Stuttgart. 










So eben ist erschienen und in allen Buch- 
handlungen zu haben: 







Taschenformat. 
Elegant gebunden Preis 1% Tllr. 
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Berlag der Buchhandlung Joſef Mar & Komp. in Breslau. 





1) Die hriftlihe Lehre von der Sünde, bargeftellt von 
Julius Miller, Dr. und Brofeffor der Theologie in Halte, 
Königl. Konfiftorialrath.. 4. Auflage. 2 Bände. gr. 8. 
1858. Geheftet 5 Thlr. 15 Ser. | 


Diefes Werk, welches in feinen drei Auflagen bereits eine große Verbrei⸗ 
tung gefunden bat, unterfuht einen Gegenftand von tief eingreifender Bedeu: 
tung für die gefammte chriftliche Glaubenslehre. Es erörtert den großen Gegen» 
fa von Sünde und Erlöfung und weift nad), daß bie. Leßtere, welche das 
eigentliche Weſen des Chriſtenthums bildet, ohne eine gründlihe Erkenntniß der 
Erfteren nicht zum Verſtändniß gebracht werben fann. — Die vierte Auflage 
fei daher denfenden Chriften beider Konfeffionen von neuem empfohlen. 


2) Bredigten von Ynlins Müller. 2 Bände 8 Gehef- 
tet 2 Thlr. 274 Sur. 
1. Band: Das riftliche Leben, feine Entwidelung, feine 
Kämpfe und feine Vollendung. 3. verb. Aufl. 
8. Geheftet 1 Thle. 10 Sor. 
2. Band: Zeugniß von Chrifto und von dem Wege zu ihm 
für die Suchenden. 8. Geh. 1 Thlr. 174 Ser. 


Die bisher erſchienenen Necenfionen diefer Predigten haben diefelben nicht 
bloß als Mufterpredigten für angehende Prediger, fondern auch als ein würbiges 
Bud) der Erbauung für alle Familien warm und dringend empfohlen, in deren 
Mitte ein wahrhaft religiöfes Leben feine geheiligte Stätte gefunden hat. Her: 
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vorgegangen aus ber Tiefe eines reich gefegneten, von den chriſtlichen Wahr: 
heiten durchdrungenen Gemüths, find Müller’s geiftige Reden aud in der 
Form fo vollendet, daß fie fid) dem Beften anreihen, was die deutfhe Kanzel: 
beredtfamfeit hervorbradite. 


3) Die erfte Generalfynode der evangelifden Lan- 
besfirhe Preußens und die firhlihen Bekennt— 
‚niffe, von Yulins Müller, Mitglied der Synode. 8. Ge— 
beftet 1 Thlr. | 

4) Das Berhältniß der dogmatifhen Theologie zu 
den antireligidjen Rihtungen der gegenwärti- 
gen Zeit. Eine dogmatifche Abhandlung von Julius Müller. 
8. Geheftet 73 Sgr. 

5) Die nächſten Aufgaben für die Fortbildung ber 
dbeutfch-proteftantifhen Kirchenverfaſſung, von 
Inlius Müller, 8. Geheftet 10 Sgr. 


Die legtgenannten drei Schriften des berühmten Verfaſſers find wegen der 
Tiefe und Gründlichkeit, mit der fie das Leben und Bewegen innerhalb ber 
evangelifchen Kirche darftellen, fowie wegen der überzengungsvollen Gefinnung, 
mit der fie deren Bebürfniffe und deren Zufunft erörtern, vollfommen geeignet, 
bei Allen, die für die Entwidelung des Reiches Gottes auf Erden in Freude 
und Leid arbeiten, die lebhaftefte Theilnahme zu erregen; Alle werden fie den 
Standpimet in diefen Schriften finden, von dem aus fie ſich orientiren fönnen, 
felbft wenn diefer oder jener die Anfichten des Verfaſſers nicht theilen follte. 


So eben verfandte ich zur Fortſetzung: 
Hahn, Dr. A., Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 
2. durchaus verb. Aufl, 2. Theil. gr. 8. broſch. Preis 
1 Thlr. 223 Nor. 
Leipzig, Decht. 1858. 
ee a F. C. W. Vogel. 


In der Dieterich'ſchen Buchhandlung in Göttingen find neu erfchienen : 


Ewald, H., Abhanlung über Entstehung, Inhalt und Werth 
der Sibyllinischen Bücher. gr. 4 1 Thir. 

Ritter, H., die Hriftliche Philofophie, nach ihrem Begriff, ihren 
äußern Verhältniffen und in ihrer Gefchichte bis auf bie 
neuejten Zeiten. Thl. I. gr. 8. 3 Thlr. 10 Nor. 

C(Thl. II. erſcheint Anfang des Jahres 1859.) 


Bei ung erfhien fo eben und ift durch alle guten Buchhandlungen zu be; 


ziehen: 
Die Religion Jeſu 


von 


Chendor Kohmer. 





Aus dem Nachlafle des Verfaſſers herausgegeben 
von 


Dr. Guftav Widenmann, 
22 Bogen. gr. 8. 1 Thle. 22% Nor. oder 3 fl. 


Diefe geiftvolle Arbeit gibt über die Natur Jeſu und über die Religion 
Jeſu merfwürdige neue Aufihlüfe. Sie geht von der Weltunfhauung aus, 
welche in den bei uns erfhienenen Schriften: 


Kritit des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten, 
Dritte Aufl. 18 Nor. oder 1 fl. 

Gott und Seine Schöpfung. 23 Nr. oder 1 fl. 36 kr. 

Der natürlihe Weg des Menſchen zu Gott. 28 Ngr. oder 
1 fl. 36 kr. | 


neuerlich dargelegt worden if. 


Nördlingen, Ende November 1858. 
| C. 5. Beck’fche Buchhandlung. 


Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin find fo eben erfdienen 
und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Hoffmann, General- Superintendent Dr., die Haustafel. Pre- 
bigten über die Gemeinde, das Leben der evangeli- 
hen Familie, das Leben des evangelifhen Bür— 
gers im Staate. 1. pr. 1—15. 1 Thlr. 

Die Deuffchen in Amerika. Mittheilungen des Berliner Vereins 
für die ausgewanderten Deutjchen der evangelifchen Kirche 
im Weften Nord-Amerifa’s. 5 Sur. 

Dieteriti, Profefior Dr., Keifebider aus dem Morgenlande. 
(Egypten, Sinai, Petra, PBaläftina.) Zweite wohlfeile 
Ausgabe. 1 Thlr. 


Bei Wilh. Schulge (Wohlgemuth’s Buchhandlung) in Berlin find fo 
eben erfchlenen : 

Bachmann, J., die Feſtgeſetze des Pentateuchs. 8. 20 Ser. 

Heydemann, F., Chriftlihe Hebamme, oder furze Anweifung, 
wie eine Hebamme ihr Werk im Namen des Heren zu 
treiben hat. 8. 10 Sgr. 

Hülfs- und Schreib-Kalender für Geiftliche, I. Theil, enthaltend 
Schreibfalender für die 12 Monate des Jahres, Zufanmens 
ftelung der amtlichen Verrichtungen für jeden Monat des 
Jahres. Bibellefezettel für das Sirchenjahr 1858/59 der 
Werder'ſchen Bibelgefellichaft zc. geb. Taſchenf. 173 Ser. 

— — — — 1 Thl. durchſch. geb. 224 Sgr. 

— — — — IL. br., enth. Geſetze und Verordnungen 
für Geiftlihe. 74 Sgr. 

— — — — Beide Theile zufammen 224 Ser. 

— — — — — —  budid. 274 Sgr. 

Bachmann, 3. F., Handbuch der chriſtlichen Lehre fir Confir— 
manden und Confirmirte auf Grundlage des kleinen Kate— 
chismus D. Martin Luther's. 8. 1 Thlr. 

Schneider, C. 3. Th., Compendium der älteren Kirchengefchichte. 
I. Abth. 15 Sgr. 

Wangemann, Sem.-Div. D., Kurze Gefchichte des enangelifchen 
Kirchenliedes, fowie. der Kirche in ihrem Liede, oder Weg: 
weifer durch die guten alten und neuen Gefangbücher. Dritte 
verbefjerte und vermehrte Aufl. 8. 16 Sgr. 


Bei Huber & Comp. in St. Ballen it erfchienen und durd alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Spzialiftiidhe Tränme von 3. I. Rietmann, Pfarrer in Lich 
tenjteig. Preis fart. 1 Thlr. 9 Ngr. 2 fl. 15 fr. 4 Fr. 
50 &t8. 


Die fozialiftifhen Träume befaflen fih weder mit Politif, neh dienen fie 
irgend einer ftaatlihen oder kirchlichen Partei, fondern fie ftehen allein auf dem 
Boden der hriitlihen Liebe, weldhe Wahrheit und Freiheit fuht. Sie behandeln 
hiſtoriſch und philofophiid das Problem des Sozialismus und führen auf ern: 
flem wie auf humoriftifhem Wege zur wahren freien Gefellfchaft hin. Freunde 
und Weinde ber verfchiedenen Geftaltungen in Staat und Kirche, wie fie vorlie— 
gen, werden ſich durch den Reichthum von Geift und Leben und durch die innere 
Wahrbeit des Buches, welches für die Gegenwart eine große Bedeutung feyn 
muß, in hohem Grade angezogen fühlen. 





- 


Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen find neu erſchienen: 

Brandes, Fr., Wir werden leben! Geſprach über Unſterblichkeit. 
gr. 8. 1 Thlr. 

Zuger, Fr., Chriftus unfer Leben. Zwanzig Predigten, meiften- 
theils über die evangelifchen Perifopen. Ze Sammlung. gr. 8. 
20 Sur. 

Meyer, H. A. W., kritisch-exegetischer Kommentar über das 
Neue Testament. I. Theils. le Abth., das Evangelium 
Matthäi. 4e Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 20 ‚Ber. 

— — desselben IV. Thl., der Römerbrief. 3e Aufl. gr. 8. 
1 Thlr. 18 Sgr. 

— — desselben IX. Thl., Briefe an die Philipper, Kolosser 
und an Philemon. 2e Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 6 Sgr. 
Seebold, H., D. Martin Luthers Heiner Katechismus, aus- 
führlich erflärt in Fragen und Antworten und mit Zeug: 
nijfen der heil. Schrift und Liederverfen verjehen. Ein 
Hülfsbuch für ewangelifch-Tutherifche Schrer und Hausväter. 

3e Aufl. gr. 8. 20 Ser. 


Dei Heyder & Zimmer in Frauffurt a.M. find fo eben erſchienen und 
in jeder Buchhandlung zu haben: 


Dengel, J. A., Kleine Schriften: I. Von der rechten Weife, 
mit göttlichen Dingen umzugehen. II. Von der Aebereinſtim— 
mung des Alten und Neuen Teflaments. IIL Vom defen 
aus dem Herzen. Nach Hundert Jahren auf's Neue zur Er» 
bauung dargeboten. 8. 4 Nor. oder 12 fr. 

Bunyan, J., Des Chriſten Wallfahrt nad) der himmlifchen 
Stadt. Aus dem Englifchen von F. H. Ranke. Mit einer 
Einleitung von ©. H. v. Schubert. 4. Aufl. 8. 5 Nr. 
oder 18 fr. 

Mallet, Dr. F., Das Prieftertbum des Herrn und feiner 
Gemeinde. Ein Vortrag. gr. 8. 74 Nor. oder 27 kr. 
Vilmar, A. F. C. Zurneueften Culturgeſchichte Deutſch— 
lands. Zerſtreute Blätter. 2 Theile in 8. (Ir Theil: Po— 
(itifches und Sociales. 2r Thl.: Kirchliches und Vermifchtes.) 

2 Thlr. oder 3 fl. 30 fr. 


Dei Heyder & Zimmer in Franffurt a M. fiud ſo eben erſchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Keil, Dr. K. Fr., Lehrbuch der historisch-kritischen Einlei- 
tung in das Alte Testament. 2te vermehrte und 
verbesserte Aufl. Erste Hälfte (Bog. 1—20). Preis des 
vollständigen Werkes 2 Thlr. 20 Ngr. oder 4 fl. 48 kr. 
(Der Schluß, Bogen 21—47, erfcheint im December.) 

Schmid, Dr. H., die Dogmatik ver evangeliſch-luthe— 
rifhen Kirche, dargeftellt und aus den Duellen belegt. 
Bierte verb. Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 15 Ngr. oder 2 fl. 42. 

Thierſch, Dr. H. W. J., die Kirche im apoftolifden 
Zeitalter und die Entjtehung der neuteftamentlichen Schrif- 
ten, Zweite verbeijerte Aufl. gr. 8. 1 Thlr. 2. Nor. oder 
2 fl. 24 fr. 

Kepleri, Joannis, astronomi, opera omnia. Ed. Chr. Frisch. 
Vol. II. 1. Lex.-8. 2 Thlr. oder 3 fl. 30 kr. 

DER Die zweite Hälfte des zweiten Bandes wird bis Ende 
diejes Jahres ausgegeben. 

Lutheri, Dr. M., exegetica opera latina. Cur. J. C. Irmischer 
et H. Schmid. Vol. XXI. (cont. annotatt. in eccles. Sa- 
lomonis et in cantica canticorum). 8. 15 Ngr. od. 54 kr. 


In meinem Verlage ist so eben erschienen: 


LEHRBUCH 
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts 
Mit besonderer Rücksicht auf deutsche Zustände 
verfasst von 


Aemilius Ludwig Richter, 


Doctor der Theologie und der Rechte, Oberconsistorialrathe, ord. Professor der Rechte 
und Mitgliede des evangelischen Oberkirchenraths zu Berlin. 


Fünfte umgearbeitete Auflage. 
gr. 8. brosch. 3 Thlr. 
Leipzig, den 15. Octbr. 1858. 
Dernhard Tauchnitz. 


So eben it 'vollffändig erſchienen und durdy alle Buchhandlungen zu 
bezichen: 


Gaftan Schwub’s Dentfche Volksbücher. 


— Der gehörnte Siegfried. Die fhöne Wagelone Der arme Heinrich, Bir 
landa. Genoveva, Das Schloß in der Höhle Ta Xa. Grifeldis. Nobert der Teufel, 
Die Schildbürger, Die vier Heymonskinder. Kaifer Octavianus. Die fhöne Me 

Iufina. Berzog Ernft. Doktor Fauftus. Fortunat und feine Söhne. — 


Vierte Auflage mit 180 Illuſtrationen, 
nah Zeichnungen von 
Camphansen, Dietrich, Ehrhardt, Grasse, Manes, u. Oẽr, Pletsth, Sachse, 
in Holzfchnitt ausgeführt durch | 
Hugo Bürkner in Dresden, 

100 Bogen in Royal-Octav, auf feinften PVelin. 
Exemplare in Umfchlag broſchirt 33 Thlr. 6 fl. Rh. In ſchönem 
Halbfranzband mit Stempelvergoldung 18 Sgr. (54 kr.) höher. 

Stuttgart, Verlag von Z. ©. Fieſching. 


Gine abermals — gewordene neue Auflage der bei Jung und Alt 
durch die treffliche Bearbeitung Gu ſtav Schwab's wieder heimiſch gewordenen 
„ſchönſten Geſchichten und Sagen“ erſcheint hiemit in dem Schmucke, 
welcher dieſe „Lieblingsbüder des Deutſchen Volkes“ von alten 
Zeiten ber begleitet hat: mit Hol zſchnitten. Und zwar iſt jene Zierde her— 
vorgegangen aus der Hand berühmter Künftler, und wird einen neuen Hebel 
bilden für die Verbreitung dieſer Schätze edler Erholung. Bon Neuem feyen 
diefelben zur beften Aufnahme empfohlen in dem Kreis der Familie, für mweldye 
nicht leicht eine reichere, zum „Immer: Wieder:Lefen“ auffordernde Lectüre zu 
finden ift: eine Lectüre, die den nicht genug zu ſchätzenden Werth hat, fittlic 
und religiös unantaftbar zu feyn. 





So eben ift erſchienen und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Futderbriefe. 


Herausgegeben von 
Lie, theol. Johann Karl Seidemann, 
Pfarrer zu Eſchdorf bei Dresden. 


Ein Supplement gu D. Martin Luther’s Briefen, Sendfchreiben und Beden—⸗ 
fen, vollitändig gefammelt und Fritifch und Hiftorifch bearbeitet von W. M. L. 
de Wette. 6 Bde. (Berlag von ©. Reimer in Berlin.) 


gr. 8. 6 Dog. Geh. Preis 15 Nor. 
Dresden, im November 1858. 


H. 3. Beh (fonft R. Kori). 


— 


Im Verlage von 2, Rauh in Berlin erſchien: 

W. Beyſchlag, Hofprediger in Carlsruhe, Woran fehlt es 
uns gläubigen Predigern, um in weiterem Um— 
fang geiftlihes Leben zu weden? Bortrag vor ber 
Allianzverfammlung zu Berlin mit einem Vorwort über 
die erfahrnen orthodoren Angriffe, bejonders die Inſpira— 
tionslehre betreffend. Preis 6 Sur. 


Drud der Engelhard »Reyber’fchen Hofbuchdruderei in Gotha. 
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1. 
Ueber die bejonderen Offenbarungen Gottes, deren 
Inhalt und Gefchichte in der heil. Schrift vorliegt. 
Don 
Eduard Graf, Hofcaplan in Meiningen. 
(Bortfegung.) 


a) Die prophetifhen Anfhauungen. 

In der prophetifhen Efftafe treten manderlei 
Erfheinungen vor die äußeren Sinne bes Df: 
fenbarungdempfängers. 

Das A. T. nennt eine foldhe prophetifche Anfhauung ir 
und raya oder a2, das N, T. Opaum oder drraoie, einige 
Male auch Opasız. 

Das Wefen derfelben aber befteht darin, daß der in die Ef: 
ftafe Berfeßte vor feinen Augen irgend eine bedeutungsvolle Er- 
fcheinung auftreten fieht, die entweder für fich allein fchon geeig: 
net ift, ihm eine heilige Wahrheit oder Thatſache zu vergegen- 
wärtigen (wie Apg. 7, 35., wo Stephanus den Himmel offen 
fieht und des Menfchen Sohn zur Rechten Gottes), oder deren 
Bedeutung durch eine himmlifche Stimme, welche der Seher ver: 
nimmt, ausgelegt wird, wie ed in den bei weiten meiften Fällen 
gefchieht (3. B. Apg. 10.). 

Augenſcheinlich haben die biblifhen Schriftfteller hierbei — 
fofern nicht bloß von einer die Offenbarung begleitenden oder 
einleitenden natürlichen Erfcheinung, als Blitz, Donner, Sturm 
u, bergl,, die Rebe ift — nur an einen fogenannten inneren 


Vorgang denken können. Es folgt dieß nicht bloß aus ben 
28 * 
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für die Sache gebräuchlichen und oben angeführten Namen, fon: 
dern auch aus der Befchaffenheit der gefchilderten Dinge felbft, 
wenigftens in den allermeiften Fällen. Man denke nur an das 
von Petrus gefehene, aus dem Himmel herabgefommene Gefäß 
mit allerlei Thierfleifch oder an die Hefe, 37. gefchilderte Wieder: 
belebung und Zufammenfügung ber Todtenbeine oder an die in 
der Apofalypfe auftretenden Geftalten. Das Nämliche muß na: 
türlih auch von den Erzählungen über Engelerfcheinungen, 
Theophanien u. bergl. in menfchlichen Geftalten gelten. - Denn 
es ift ja ein geradezu in fich felbft unvollziehbarer Gedanke, daß 
bei folhen Erfcheinungen eine Außerliche Realität, ein wirklicher, 
in die Sinnenwelt eingetretener oder leibhaftiger Gegenftand da— 
gewefen ſey. — Indeß ift freilich nicht zu verfennen, daß mit 
dem oben gebraudten Auddrude „innerer Vorgang‘ 
ganz verfchiedene Vorftellungen verbunden werden können. Man 
fünnte dabei an ein bloßes Phantafiegebilde denken, fo daß jene 
Erzählungen und Schilderungen nichts weiter wären — auch 
nach dem Bewußtſeyn der Erzähler felbft — als poetifche Fictio- 
nen und mithin nicht einmal noch in dad Gebiet des religiöfen 
Mythus gehörten. Oder man fünnte auch annehmen, daß der 
Seher wirflih die Empfindung des Sehens und Hörend von 
demjenigen, was feine Schilderung befchreibt, gehabt habe, nur 
daß eben fein realer Gegenftand, fondern nur eine geiftige Po- 
ten3, fey e$ eine im Innern des Seherd vorhandene und auf 
irgend eine Weife in Thätigkeit gefebte Kraft, fey ed eine andere 
höhere Macht, jene Empfindung ded Sehens und Hörend ber: 
vorgebradht habe, — Allein es ift auch nicht ſchwer zu erfennen, 
für welche von diefen Annahmen wir und nad ben Andeutungen 
der heil, Schrift felbft zu entfcheiden haben, Denn bie erftere, 
die von einer poetifhen Fiction, verträgt fih auf feinen Fall mit 
dem religiöfen Ernft und mit der heiligen Scheu, die jenen Zeu⸗ 
gen der göttlihen Wahrheit unverkennbar innewohnt, Die an: 
dere Annahme dagegen enthält nichts, wodurd der Wahrhaftigkeit 
oder dem religiöfen Ernfte der bezüglichen Perfonen zu nahe ge= 
treten würde, ober was mit den würdigen Borftellungen von 
Gott unverträglich wäre. Und haben wir denn nicht auch wirklich 
felbft in unferen alltäglichen Erfahrungen eine Menge von Ana 
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logien dafür, daß die Offenbarungsempfänger die Empfindung 
des Sehens und Hörens von Dingen, die doch nicht leibhaftig 
da waren, wirklich gehabt haben ſollen? Man denke nur an die 
Traumbilder, die dem Schlafenden, oder an die Geſtalten, die dem 
Kranken in ſeinen Fieberphantaſien u. dergl. erſcheinen. Suchen 
doch ſelbſt die Naturforſcher die Entſtehung der ſogenannten 
„Viſionen und Hallucinationen“ ganz genau zu erklären. So 
ſagt z. B. Schleiden (Studien. Leipz. 1855. ©. 193 f.), um 
Smwedenborg’5 Wahrhaftigkeit rüdfichtlih der von ihm be: 
[hriebenen Reifen in die Geifterwelt, Engelerfcheinungen u. ſ. w. 
zu retten, Folgendes: ‚Das Nervenfyften zerfällt zunächſt in 
„zwei große Abtheilungen, von denen die eine, den wefentlichften 
„Theil des großen Gehirns umfaffend, ausfchlieglih als körper— 
„liches Organ den Functionen ded Geiftes dient, jede Seelenthä: 
„tigkeit, welcher Art fie auch fey, mit einer entfprechenden körper— 
„lichen Veränderung begleitet und eben fo durch feine Verände— 
„tungen eine entfprechende Vorſtellung in der Spbäre unferes 
„Bewußtfeyns hervorruft. — — Die andere Abtheilung befteht 
„nur aus der Nervenmaffe, welche dazu beftimmt ift, einerfeits 
„mit dem Körper felbft und mit den phyſikaliſchen Verhältniſſen 
„der Außenwelt, andererfeit$ aber mit jenem Organ des Geiftes 
„ın Berbindung zu treten und eine Wechfelwirfung zwifchen diefen 
„su vermitteln. Diefe Abtheilung umfaßt den Reft des ganzen 
„Gehirns und die Nerven felbft. Die Nerven werden von außen 
„ber zur Thätigkeit angeregt, und was fie anregt, nennen wir 
„einen Reiz. Als folcher Reiz befteht nun auch für jede einzelne 
„Nervenfafer die in einer anderen Nervenfafer bereits angeregte 
„Thätigkeit, und es Fommt vielfach vor, daß fich die Thätigfeit 
„eines Nerven, wenn fie.nur ftark genug ift, auf einen oder meh: 
„tere Nerven fortpflanzt, welche urfprünglich und unmittelbar 
„gar nicht gereizt waren. Insbeſondere findet diefes Verhältniß 
„jwoifchen den beiden oben erwähnten Abtheilungen des Nerven 
„ſyſtems ftatt. So werden 3. B. die Faſern des Sehnerven von 
„den fie treffenden Lichtwellen gereizt und dieſer Thätigkeitszu— 
„ſtand pflanzt fih dann auf die Gehirnfafern fort; dem entfpre- 
‚chend entfteht dann im Bemwußtfeyn die Vorftellung eines äu— 
„Beren Gegenftanded, Wenn wir einen Freund vor uns fehen 
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„oder uns in der Abwefenheit feiner lebhaft erinnern, fo fteht 
„beide Male vor unferem Bewußtſeyn die Vorftelung deffelben, 
„Die geringere Lebendigkeit der Vorſtellung des abwefenden 
„Freundes von der des gegenwärtigen, die Möglichkeit, beide Vor: 
„ſtellungen von einander zu unterfcheiden, beruht nur barauf, 
„daß die Vorftelung ded gegenwärtigen Freundes von einem 
„entfprechenden Erregungszuftande auch im Sehnerven, bie andere 
„dagegen nur von der Xhätigkeit der Gehirnfafern begleitet if. 
„Es kann aber die erwähnte Mittheilung des Reizzuftandes aud 
„ven entgegengefegten Weg nehmen. Durch Franfhafte Zuftände 
„— und wäre ed nur eine Störung in dem Gleichgewichte der 
„Rervenfraft in den einzelnen Theilen des Nervenfyftems, welche 
‚leicht durch einfeitige Uebung beftimmter Gruppen von Nerven: 
„fafern hervorgerufen wird, kann die Thätigkeit der Gehirnfafern, 
„welche die Vorftelung eines beftimmten Gegenftandes begleitet, 
„fo lebhaft werden, daß fie fi) auf den Sehnerven fortpflanzt, 
„und fo wie dieß gefchieht, fällt für den Menſchen die einzige 
„Möglichkeit weg, die bloßen Producte feiner Einbildungsfraft 
„von wirklich angefchauten Gegenftänden unterfcheiden zu Fünnen, 
„Es tritt das ein, was man wiflenfchaftliih als Hallucination 
„oder Sinnentäufhung bezeichnet. Der Menſch fieht Gegenftände 
„mit völliger Lebhaftigkeit und Wahrheit, die gleichwohl nidt 
„vorhanden find, er hört Stimmen, wo Niemand redet, und die 
„Spiele feines eigenen Geiftes werden ihm auf diefe Weife plöß: 
„lich zu Außeren Vorgängen, bei denen er bloß ein unthätiger 
„Zeuge zu feyn glaubte,” 

Hiernach könnte man ſich allerdings verſucht fühlen, mutatis 
mutandis auch die Entſtehung der prophetiſchen Anſchauungen, 
welche die Bibel erzählt, und ihren eigentlichen Vorgang förmlich 
erklären zu wollen, indem man z. B. diejenigen Wirkungen auf 
die Seh- und Hörnerven, welche dort aus „krankhaften Zu— 
ſtänden“ erklärt werden, bei der prophetiſchen Ekſtaſe aus einet 
göttlichen Anregung herleitete. Allein abgeſehen davon, daß in 
jenen natürlichen Erklärungsverſuchen doch noch gar viel bloß 
Hypothetiſches zu ſeyn ſcheint, ſo iſt mit denſelben am Ende 
doch auch ſehr wenig ober nichts gewonnen, weil ja im letzten 
Grunde das eigentliche „Wie? beim Werden aller Dinge, felbi 
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ber finnlidhen, für und immer in geheimnißvolles Dunkel gehüllt 
bleibt. Es muß uns genügen, daß wir dad „Was?“ und das 
„Warum? erkennen, und dieß ift nad) dem Obigen rüdfichtlich 
der fogenannten prophetifhen Anfchauungen doch der Fall, 

b) Die Infpiration, 

Sn der prophetifhen Efftafe findet neben und 
außer dereben befprodhenen Anſchauung aud 
eine rein geiftige, d. i. von feiner äußerlich 
wahrnehmbaren Erfheinung begleitete, Ein: 
wirfung ftatt. 

An eine folche denkt Jeſus, wenn er (Matth. 10, 19. u, a, 

a, D.) den Süngern verheißt, daß ihnen von Gott gegeben werben 
fole, was fie ihren Verfolgern zu antworten hätten. Und in 
gleihem Sinne find alle die vielen fchon angeführten apoftoli- 
fhen Stellen von der yoapn Yebnvevoros, den dvdoumoıg Und 
nveduorog Kylov pegousvorg u. f, w. aufzufaflen. Die Haupt: 
ftellen aber find: Joh. 16, 12—14, und Apg. 2, 1 ff. Denn 
oh, 16, 12. ftehen die bedeutungsvollen Worte: Erı moAA& &yw 
Aeysıv ach. — Was Sefus namlich den Süngern zu fagen hatte, 
dad mußten fie, um für ihren apoftolifchen Beruf befähigt zu 
werden, fpäterhin Doch noch verftehen lernen, wenn ed ihnen 
auch zunächft noch nicht verftändlich gewefen war (vgl. Luk. 18, 34, 
obötv Hvviaav xrA.; oh. 6,60: 6xAng6g &orıv 00 tog 6 Adyog xrA.), 
und darum heißt ed von dem nvsdua zig dAndelas ausdrüdlich: 
Aninosı — und boch wird Apg. 2, nicht etwa berichtet, daß die 
Apoſtel da ſolche Hpduare gehabt oder Reden vernommen hätten, 
durch die ihnen über den Inhalt der Lehre etwas veran: 
fhaulicht oder aufgeklärt worden wäre Es kann alſo die dort 
mit den Worten: dxddıoe — Inin09nsav nveduarog dylov be: 
fchriebene Wirkung von nichts Anderem verftanden werden, als 
von einer nach den äußeren, den heiligen Act worbereitenden Er: 
fheinungen erfolgten rein geiftigen Einwirkung, durch welche der 
innere Blick der Apoftel gefchärft und der Muth, die Thatkraft 
in ihnen belebt, geftärft und geläutert wurde — auf ähnliche 
Weife, wie wir uns felbft in den gewöhnlichern Verhältniffen des 
Lebens ohne Weiteres, und ohne daß es erft vieler Neben bedürfte, 
mit einem gleichgeftimmten Menfchen verftehen, oder in Stunden 
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der Angft uns fchon durch die bloße Nähe eined Freundes, mit 
deſſen Seele ſich die unfrige wie durch unfichtbare geiftige Fühl: 
faden berührt, geiftig und fittlich gehoben fühlen, gleich als 
ftrömte etwas von feiner Ruhe und innerlichen Sicherheit auf 
uns über, — 

Mit jener Schilderung des Pfingftwunders erhalten wir aber 
auch zugleich den Maßftab für dieBeurtheilung aller der anderen 
Geiftesmittheilungen, von welchen die heilige Schrift an fo vielen 
Stellen redet. Auch diefe dürfen, da häufig auch nicht die Leifefte 
Andeutung von fonftigen äußeren Erfcheinungen gegeben wird, 
eben als rein geiftige Einwirkungen gedacht werden. Haben doch 
folche, ihrem innerften Wefen nah allerdings geheimnißvolle 
geiftige Einwirfungen Gotted auf den Menfchen felbft von den: 
jenigen zugeftanden werden müflen, weldye den Begriff der Offen: 
barung bloß auf die „‚erfcheinenden Thaten‘ Gottes rebuciren 
mödten, Bol. Köfter a. a. D., welcher ausdrüdlich einräumt, 
„Daß das betrachtende menſchliche Subject bei dem Eintreten der 
„ericheinenden Zhaten Gotted oder den hiftorifchen Objecten doch 
„auch eine Einwirkung des göttlichen Geiftes erfuhr, die ihm 
„innerlich verftändlich machte, was die Thaten Gottes ihm Außer: 
„lich vor Augen ftellten‘, Wird dieß Lebtere aber zugeftanden, 
dann hat man aud den Begriff der Efftafe und ben der In: 
fpiration, wenn man auch die Worte nicht gebraucht. 

Daraus jedoh, daß nad) der heiligen Schrift dergleichen. 
„göttliche Infpiration” und „Ekſtaſe“ immer beifammen find, 
folgt: 

daß die Infpiration der Apoftel und Propheten 
nit, wie e8 gewöhnlich gefchehen ift, als ein 
Dauernder, fondern nur als ein vorübergehender, 
wenn auch (f. u.) von nachhaltigen Wirfungen 
begleiteter, Zuftand 
von uns gedacht werden muß. | 

Es bringt dieß eben ſchon der Begriff der Efftafe mit fich, 
wird aber ganz direct auch noch durch den Umftand bewiefen, 
daß die Apoftel auch nach der Ausgießung des heiligen Geiftes 
am Pfingftfefte noch bei verfchiedenen Gelegenheiten aufs Neue 
in Ekſtaſe verfegt werden mußten, um über bisher noch unklar 
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Gebliebenes beftimmtere Offenbarungen zu erhalten, wie Petrus 
Apg. 10. oder Paulus nach feiner Befehrung noch in mehreren 
Fallen. Deßwegen hat denn auch leßterer Apg. 22, mehrere 
Gfitafen, die er gehabt, unterfchieden, vgl. 2 Kor, 12, 2. und 3. 
Ja es find in diefer Beziehung felbft die Plurale Inraciaı zul 
anonekthheis von Bedeutung, bdefgleichen die genauen Zeitbe: 
fimmungen über den Eintritt der Efftafen Apg. 10, 3: 9. 10, 
Denn aus diefen folgt entfchieden, daß die Apoftel ſelbſt aner- 
fannten, jene Efftafen feyen nur zu gewiflen Zeiten eintretende 
und nach fürzerer oder längerer Dauer wieder vorübergehende 
Zuftände, 


Nah der im Vorigen gemachten Bemerkung ift rüdfichtlich 
ded Borganges in der prophetifhen Ekſtaſe und dem Dffen: 
barungsdacte nunmehr der Sat auszuführen: 

dem Dffenbarungsacte und der Efftafe liegt 
neben der göttlichen aud eine menſchliche Gau: 
falität zu Grunde, und diefelben fommen nur 
durch Zufammenwirken der beiden Factoren, de 
göttlihen und des menfhlidhen, zu Stande, 
Die Anficht, daß die menfchliche Perfönlichkeit im Offenbarungs: 
acte und in der prophetifchen Efitafe ganz zurüdtrete vor dem 
überwältigenden Einfluffe des göttlichen Geiftes, hat befanntlich 
immer viele Vertreter gefunden, Es war bieß nicht bloß bei den 
alten Dogmatitern der Fall, welche hauptiächlidy in einem pole- 
mifchen Intereſſe — die proteftantifchen namentlich, um gegen die 
Batholifche Lehre von Zrabition, Infallibilität des Papftes u. dal. 
die Lehre von der alleinigen Auctorität der heiligen Schrift zu 
begründen, die altkirchlihen aber ſchon gegen die gnoftifchen, 
marcionitifhen und viele andere Keßereien — einen fehr flarren 
Snfpirationsbegriff aufftellten, fondern es finden fich ähnliche 
Vorſtellungen auch noch vielfältig in der neueften Zeit, wenn da 
au auf diefe oder jene Weife gemildert und fo oder. anders 
verclaufulirt, Es ift dieß z. B. der Fal in Philippi’s 
kirchl. Glaubenslehre (Stuttgart 1854). Denn obwohl da be: 
hauptet wird, die Infpiration fen nicht anzufehen ald „ein ge: 
„waltfamer mecdhanifcher Zwang’, fondern als ein „freilich 
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„übernatürlicher, aber doch an die Organifation des menſchlichen 
„Geiſtes ſich anfchließender Act — denn es fey hier Dei« navın 
„za avdgnmıva ndvra in Folge der organifchen Verbindung, 
„welche göttliher und menfchlicher Geift in der Infpiration ein: 
„gegangen feyen”: fo läßt er doch die Eigenthümlichkeit der 
„apoftolifchen Erleuchtung‘ im Unterfchied von der „‚Eirchlichen” 
in der unbedingten Bollfommenbheit beftehen und fprict 
nicht bloß von einer fchöpferifchen Zhätigfeit des göttlichen Geiftes, 
fondern auch von einem „abfolut übernatürlichen Charisma”, 
Ueberhaupt aber hat fih von dem altclaffifhen Sprachgebrauch 
her a) mit dem Begriff der Efitafe, Infpiration u, dgl. immer 
auch faſt unmwillfürlich der eines mehr oder weniger bewußtlofen 
Zuftandes verbunden, (Vgl. Wahl, clav..N. T. s. v. Exorasıs: 
„mentis alienatio, i. e. status hominis, qui repentino quodam 
„animi furore abreptus acrius exardeseit, ita ut rerum circum- 
„iacentium sensu plane non tangatur” etc.). So nimmt aud 
Hengftenberg in feiner Chriftologie des A. T. Bd. 1, 1. 
©. 305. für die Offenbarungsempfänger den efftatifhen Zuftand 
in dem Sinne, daß bei demfelben ein ‚‚Zurüdtreten des GSelbft: 
bewußtſeyns“ ftattfinde, Aehnlich Martenfen, Dogmatif, 
©, 383 ff. 1 
Allein ed laßt fich nachweifen, daß die heilige Schrift eine 
Selbftthätigkeit des menfhlidhen Geiftes in ber 
Efftafe und dem DOffenbarungdacte anerkennt, und 
daher erfcheint | 
bie prophetifhe Efftafe nicht als ein Zuftand 
bloßer Receptivität oder Paffivität, fondern 


a) Es iſt befannt, daß z. B. die Griechen ihre Seher und Wahrfager als 
uamwouevovs betradıteten. Vgl. Plat. apol. Soer. 1, 5l: ol Heouarres 
zal ol yomouwdoi Akyovoı uEv mol: xal xald, loacı d& oVder Wr 
kyovaoı. So wird aud) uarrs von uarvouaı abgeleitet, wie „furor” und 
„furere” bei den Römern audy als Bezeichnung der dichterifchen und feher: 
haften Begeifterung gebraudyt werden, Vgl. Cic. de div. 1, 31: Inest 
igitur in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque inclusa 
divinitus; ea si exarsit acrius, furor appellatur, cum a corpore 
animus abstractus divino instinetu concitatur; lIustin. hist. 43, 2, 
Virg. Aen. 16, 46 segg. und Oekum. zu 2 Petr, 1, 19: ara yıynö- 
ueroı napapopoı nyvoour 6 Enaoyor, os ol uedvorıes. 
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es bleiben in derfelben Selbftbewußtfeyn und 
fittlihe Freiheit völlig ungeftört; eben def: 
wegen find aber auch die Erfolge jenes Zu: 
ftandes nahhaltig und dauernd, 

Wenn nach der Schrift in dem Menfchen dad Drgan für 
göttliche Offenbarung die gottverwandte Natur feines Geiſtes ift, 
fo muß ja doch auch eine Selbftthätigfeit diefes Organs in dem 
Offenbarungsdacte angenommen werben; diefe aber Fann der Natur 
der Sache nad) in nichtö Anderem beftehen, als in der Activität 
feiner Denf: und Willenskraft; und ift die Ekſtaſe nichts Anderes, 
ald ein Heraustreten aus den von der Sünde aufgerichteten 
Schranken, fo ift auch diefer Begriff nicht ohne die Annahme 
eines felbftbewußten freien Wirkens zu vollziehen. 

Man gebe fih nur über den Begriff von Selbftbewußt: 
feyn und Willensfreiheit genauere Rechenſchaft. Sollte 
damit nämlich gefagt feyn, daß ber Menfch da überhaupt gar 
nichts Anderes erfahre, als was in feinem eigenen Wiffen und 
Wollen begründet fey und in ihm felbft feinen Urfprung habe, 
fo würde fich allerdings der aufgeftellte Sag mit dem Begriff 
der Offenbarung nicht vertragen. Denn das Wefen bderfelben 
befteht ja eben darin, daß der Menfch von einem Höheren außer 
ihm berührt und ergriffen wird; aber es ift auch ganz augen: 
ſcheinlich, daß man jene Begriffserflärung als eine zu weit greifende 
ablehnen muß, weil fie felbft durch die einfachften menfchlichen 
Verhältniffe widerlegt wird. Wenn z. B. der Schüler durch den 
Unterricht des Lehrerd auf die Höhenpuncte einer Wiſſenſchaft 
erhoben worden ift, fo wird man wohl fagen dürfen, daß er 
dadurch Anfhauungen und Auffchlüffe gewonnen habe, die er bei 
eigener unabhängiger Zhätigfeit und Forfchung oder fich felbft 
überlaffen nicht gewonnen haben würde; allein dabei wird es 
doch Niemandem in den Sinn fommen, ihn defwegen in einem 
unfreien Zuftande zu denken. — Wird dagegen mit dem aufge: 
ftelten Sage, wie es wirklich der Fall ift, bloß gemeint: der 
Menfh finft im Offenbarungszuftande nit zum 
bewußt: und willenlofen Werfzeuge herab, fondern 
er bat vielmehr eine beftimmte Einſicht davon, daß 
er etwas von oben empfängt, gibt fih den höheren 
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Einwirfungen mit eigener freier Willensbeftim: 
mung bin und eignet fih das, was ihm gegeben 
wird, in felbftthbätigem Durchdenken und Durch— 
empfinden der göttlihen Wahrheit an, fo fällt jede 
Schwierigkeit weg. 

Bon den fpecielen Erklärungen, welche die heilige Schrift 
über die Eigenthümlichfeit der prophetifchen Efftafe gibt, und aus 
welchen die Richtigkeit des hier aufgeftellten Satzes hervorgeht, 
find diejenigen voranzuftellen, aus welchen erhellt, daß die heilige 
Schrift das Eintreten jener Efftafen und Offenbarungen in fehr 
vielen Fällen veranlaßt denkt durch ein tieffinniges, aber Elares 
und felbftbewußtes Sehnen der Menſchen nach dem Heile. Diefe 
Sehnſucht geht beftimmt ausgefprochen durch die ganze alttefta: 
mentliche Zeit hindurch bis zu den Zagen Johannis des Täufers 
(Matth. 11, 12: 7 Baoıksie T. odo. Bıcbsreı, d. h. wird mit 
aller Gewalt erftrebt, vol. Phil, 2, 6. gomdkev und 2 Makk. 
14, 41. YVoav PBıicdeodeı) und bis zu den Zeiten der Apoftel 
(Röm. 8, 19 ff. mit dem Hauptgedanken, den Baumgarten: 
Grufius in feinem Commentar treffend ausbrüdt mit ben 
Worten: „die Hoffnung eines vollfommen feligen Geifteölebens 
‚ft überall unter den Menfchen, fo wie ed dad Bewußtfeyn ihrer 
„Würde iſt“, fo daß alfo xrioıs wie #06uog die gefammte Menſch⸗ 
heit bedeutetea)), Und wie nun im A. T. dem innigen Sehnen 
und Beten die Offenbarungen vom Herrn folgen (Erod. 2, 14. 15. 
17, 4; 1 Sam. 15, 11.5 Gen. 15, 2.; Dan, 9, 23. u. v. a.), fo 
wird auch in vielen Stellen des N, T. ausdrücklich erwähnt, 
daß, wenn ein heilöbegieriges Sehnen ftarf und entſchieden her: 
vorgetreten war, alsdann auch die Gaben des heiligen Geiftes 
erfolgten, 3. B. Apg. 4, 31. 8, 15, 10, 44. 

Verhält ſich aber auch hiernach der Menfch der göttlichen 
Einwirkung gegenüber nur begehrend und empfangend, fo ift 
doch feine NReceptivität nicht3 weniger als Paſſivität. Sie feht 


a) Selbft wenn man, wie Tholud und v. A., die xr/oıs von ber Leblofen 
Schöpfung verftehen wollte, behält die Stelle doch ihre Beweisfraft für 
unferen Zwed, da nicht bloß B. 22. von einem avorevakfsın bie Rebe 
ift, fondern V. 23. auch ausdrücklich gefagt wird: xal nueis adrol &r 
davrois orevafouev vlodeoiar dmenderöueror. 
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vielmehr eine hohe Anfpannung gerade feiner edelften geiftigen 
Kräfte voraus, Oder ift denn nicht auch in anderen Fallen das 
Empfangen zugleich als eine hohe Activität zu denken? Sogar | 
die Pflanze, die nach langem Schmadten in der Sommerhige 
endlich den Thau und Regen des Himmeld mit Blättern und 
Wurzeln einfaugt, ift dabei in voller Arbeit. Und der Schüler, 
der feinen Unterricht von dem Lehrer empfängt, verhält fich nicht 
blog paſſiv, fondern muß mit allen Kräften feines Geiftes arbeiten 
und dadurch wird fein Aufnehmen und Lernen ein felbftbewußtes, 
freies. 

Hierzu Fommt, daß alle Stellen der heiligen Schrift, welche 
von propbetifchen Efftafen handeln, darin übereinftimmen, daß 
die Dffenbarungsempfänger nach dem Vorübergehen der Efftafe 
über Alles, was fie gefchaut, gehört oder im Geifte vernommen 
haben, die genauefte Rechenfchaft zu geben wiſſen. Alfo hatten 
fie eine Flare Erinnerung an das da Vorgegangene, — dieß aber 
fest ja ganz unbedingt auch einen Elaren felbftibewußten 
Zuftand während der Efftafe. Wie 3. B. die Apoftel nad) 
der Ausgießung des heiligen Geiftes zu predigen anfangen, und 
jwar (Apg. 2, 4.) zadüg ro nvedun 2öldov adroig anopPEypyes- 
dar, und (V. 6.) nicht etwa (wie bei den, heidnifchen Orakel: 
prieftern a) oder auch bei den YyAuoonıg Aukovcıv in der Eorinthi: 
hen Gemeinde) in einer unverftändlichen Weife, fo find auch im 
A. T. diejenigen, welde die göttlichen Gefichte fhauten, zugleich 
die Verkündiger derfelben und heißen gerade deßwegen „Pro: 
pheten“. Ja diefelben werden ja oft als während der Efftafe 
felbft mit Gott redend, Gott befragend, Zweifel ausfprechend, 
Fürbitte einlegend, Reflerionen anftellend, Furz, auf die verfchieden- 
artigfte Weiſe felbftthätig dargeftellt, So (Gen. 17.) Abraham 
bet der Verheißung Iſaak's und (Gen. 18.) bei der Fürbitte für 
Sodom, fo (Exod. 3.) Mofes bei feiner Berufung, fo Sefaia (6, 5.) 
bei der im Volksglauben begründeten Befürchtung, daß das 
Schauen des Heren ihm den Tod bringen werde, und (8. 8.) 





a) So mußten die Orakelſprüche der delphiſchen Pythia befanntlid auf der 
Stelle von den befonders dazu beftellten Prieftern aufgezeichnet werben, 
weil jene, von dem „Erdeos druös” erfüllt und betäubt, nur in einzelnen 
abgebrodyenen Sätzen und ohne Hares Selbftbewußtfeyn redete. 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 29 
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bei dem Erbieten: Hier bin ich, fende mich! u. A. m.; eben fo 
aber auch im N, T. (Apg. 9.) bei der Bekehrung des Saulus: 
diefer felbft und der Sünger Ananias; fo in der Apofalypfe der 
Seher, der 3. B. (nach) 5, 4.) weint, weil Niemand da ift, bie 
Geheimniſſe zu löfen. Ganz fignificant aber ift in dieſer Be 
ziehung befonderd die Darftelung im Buche Jonä. Denn ber 
fortwährende Conflict, in welchem bier der Prophet wegen feines 
eigenwilligen Weſens mit der Gottheit erfcheint, beweift ja auf 
das unzweidentigfte, daß die heilige Schrift an eine Aufhebung 
des Selbſtbewußtſeyns oder der Willensfreiheit in den Dffen: 
barungsempfängern auch nicht im Entfernteften gedacht hat. 

In einer anderen Hinficht, nämlich als Bericht darüber, wie 
das Volksurtheil in den Zeiten des A. T.'s über die vorliegende 
Frage fich ftellte, tft die Erzählung 2 Kön. 9, 1—13. zu betrachten. 
Dort wird der Prophetenfchüler, der Jehu zum Könige falbt, von 
den Umftehenden offenbar im fhlimmften Sinne ein s332 genannt, 
Allein wie diefer, was aus dem ganzen Zufammenhange fi er 
gibt, den Auftrag Elifa’3 mit dem klarſten Selbftbewußtfeyn und 
freiefter Selbftbeftimmung ausgeführt hatte, fo erfannten au‘ 
felbft diejenigen, die ihn vorher gefcholten hatten, alsbald ihren 
Irrthum ausdrüdlih und thatſächlich an. 

Ein Urtheil ferner, das die Apoftel in Bezug auf das frag: 
fiche Verhältniß über fich felbft ausfprachen, findet fich Apg. 5, 32 
und 15, 28., wo fie den heiligen Geift und ihre eigene 
Veberzeugung ald neben und mit einander wirtend 
unterfcheiden, — wie auf ähnliche Weife Joh. 15, 26 f. das 
menfchlihe Vermögen der Sünger und die höhere Kraft unter 
fehieden und neben einander gefegt werben in den Worten: Eusivog 
uogrvgjos — nal Uueig Ö& ara. 

Ganz entfcheidend aber ift der Ausſpruch des Apoftels 1 Kor, 
14, 32: nvesuare ngoPNTÄV mgopiTag Ömordossrer. Denn 
derfelbe bedeutet zwar nicht, daß die göttliche Geiftesgabe im dem 
Menfchen der eigenen Geiftesthätigkeit deffelben untergeordnet und 
von ihr geregelt werden folle, fondern er fteht vielmehr in ge 
nauefter Beziehung zu V. 29: meopiraı Ö& ÖVo N) reeis Auhgi- 
n0ev xul ol EAAoı Ötaxgivirmoav. Allein ed wäre dieſe 
Vorſchrift ja doch ganz unerklärlich und verftieße ganz gegen Di 
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Ehrfurcht und Gläubigkeit, mit welcher die Apoftel die fogenannten 
Charismen betrachteten, wenn fie nicht auch in dem ngoYpyreVov 
eine gewiſſe Selbftthätigfeit ald fih von felbft verfiehend voraus: 
gefegt hätten. Denn die Beurtheilung (dad Ötaxgivev) fol fich 
augenfcheinlich nicht auf das Göttliche beziehen, fondern auf das 
Menfchliche, was in dem ngopnrsedwv ſich vorwiegend gelten 
machen oder fih mit dem Göttlichen vermifchen und dieſes ver: 
unreinigen könnte. — Eben fo wären 1 Petr. 1, 11: acol 75 
sornolag EEsbyrnoav xai EEngsdvnsev ngopäitar xri., die Worte 
tbekyrnsav und Epsvvovreg unerklärlich, wenn der Apoftel nicht eben 
aud) eine freie Selbfithätigfeit der mgopnrevovrov anerkannt hätte. 
Ja ed find hier felbft alle diejenigen Stellen nicht unwichtig, 
aus welchen hervorgeht, daß die Offenbarungsorgane nicht bloß 
nad) dem Empfange der Offenbarungen noch mit den ihnen fonft 
eigenthümlich gemefenen Schwächen behaftet waren, fondern daß 
fie fogar mitten in dem Dffenbarungsdacte von Fehlern ihres 
Zemperamentd übereilt werden konnten, Hierher gehören, wenn 
wir auch die Frage des Propheten (Ief. 6, 11.) m-"7 nicht 
gerade ald Ausdrud der V. 5. gerügten Sündhaftigfeit anfehen 
wollen, die vielfahen Befenntniffe der Propheten, in welchen fie 
ih mit einfchließen in die Zahl der Sünder (Sef. 29, 10.). Eben 
fo find auch die Apoftel felbft nach der Ausgießung de3 heiligen 
Geiſtes noch über manche wichtige Frage, durch frühere Vor: 
urtheile geblendet, im Irrthum (3. B. über die Predigt bed 
Evangeliums unter den Heiden und über die Gültigkeit des jüdi⸗ 
[hen Geremonialgefeges), und obwohl Paulus (Gal. 2, 8.) von 
Petrus ausdrücdlich anerkennt, daß derfelbe Offenbarungen von 
Gott erhalten habe, fo fagt er doch (WB. 11.) von ihm: or xu- 
teyv@aßusvog 79, Und „zwar wegen einer aus Menfchenfurcht 
(V. 12. YPoßovusvog Tobg 2x negıroung) hervorgegangenen 
Ungleichheit feines Verhaltens. So erfcheint auh im A. 8. 
Abraham, nachdem er fhon die göttlichen Dffenbarungen em: 
pfangen hatte (Gen. 20.), dem Abimelech gegenüber nicht ohne 
Schuld; ja fo wird Mofes (Num. 20, 11 f.) felbft in dem Aus: 
genblide, wo er eine göttliche Offenbarung empfängt, doch von 
menfchlicher Ungeduld hingeriffen, indem er den Felfen zweimal 
mit dem Stabe ſchlägt, und fol darum das gelobte Land auch 
29° 
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nur von ferne fehen. — Und wenn man nun aub 2 Kor. 12,7: 
2809n wor OxdAoy ri ongxl, nicht hierher folte ziehen mögen, da 
es doch immer ungewiß ift, was der Apoftel damit bezeichnen 
wollte, fo befennt er doch Phil. 3, 13-f, ganz ungmeideutig: 
yo Zuavröov ob Aoylkoum »arsinpevar, gerade fo wie er 
%pg. 14, 15. ausfprah: xai Njusis Öuowomadeis Zousv duiv 
ÄEVvIEWNOL. — 

Den Vorwurf eines Selbftwiderfpruchd aber oder ber Un: 
natürlichfeit Fann man diefen biblifchen Darftellungen daraus 
doch nicht machen, daß fie auf der einen Seite zum Dffenbarungs: 
acte als unerläßlihe Bedingung die Rauterkeit des Sinnes ver: 
langen und auf der anderen allerlei Mängel an den Dffen- 
barungsempfängern anerkennen. ‚Denn gerade dieß flimmt viel: 
mehr mit den Erfahrungen überein, bie fi) überall wiederholen, 
und liefert infofern nicht bloß einen Beweis für die Unbefangen: 
heit und Wahrheit jener biblifchen Darftelungen,, fondern auch 
einen Beweis für den hier aufgeftellten Satz von der Selbſtthä— 
tigfeit der Dffenbarungsempfänger. Es gehört ja durchaus nicht 
zu den Öeltenheiten, daß man alsbald aus den Momenten heiliger 
Begeifterung zurüdfällt in allerlei bösartige Zweifel oder fünbdliche 
Lüfte, Allerdings befindet fich der Menſch da, wo Solches vor: 
kommt, noch auf den niederen Stufen religiöfer und fittlicher 
Bildung. Allein die Offenbarungsempfänger waren eben aud 
nicht. dur eine höhere Maht gewaltfam und unwider: 
ftehlich umgewandelt, fondern hatten ſich durch eigene Thä— 
tigkeit unter dem Beiftande Gotted mehr und mehr zu erheben, 
weßmwegen fich eben auch die Efftafen und befonderen Offen: 
barungen für fie öfter wiederholen ‚mußten. 

Nach diefem Allem muß endlih auch noch daran erinnert 
werden, daß die Apoftel Apg. 2, 15. den Vorwurf der Befin: 
nungslofigfeit, nachdem fie eben in der Efftafe gewefen waren, 
mit aller Entfchievenheit ablehnen: od y&p odroı usIVovoı xrd. 
Weil man nun aber in manchen anderen Stellen der heiligen 
Schrift einen Widerfpruh gegen die bier vorgetragene Anficht 
zu finden geglaubt hat, fo müffen wir auch dieſe Stellen noch in 
Betrachtung ziehen, 

Es gehören hierher zunächft diejenigen, in welchen von Offen: 


über die befonderen DOffenbarungen Gottes. 425 


barungen durch Träume die Rede iſt. Allein nicht genug, daß 
diefe immer nur ald DOffenbarungen niederen Grades erfcheinen, 
fondern e8 wäre auch irrig, bei denfelben ein Ruhen aller geiftigen 
Selbfithätigkeit anzunehmen. Iſt doch fhon der Umftand, daß 
von vielen Zraumen beim Erwachen eine Elare. Erinnerung vor: 
handen ift, ein Beweis dafür, daß auch im Traumleben die 
höheren Seelenfräfte mit gefchäftig feyn fünnen; und wird. denn 
nicht 3. B. jeder Redner bezeugen können, daß die Arbeit des 
Memorirens vom Beifte während des Schlafed fortgefeßt werben 
und daß er am Morgen beim Erwachen nicht bloß eine Erin: 
nerung an dad auf dad Memoriren bezügliche Träumen. haben 
fann, fondern dann au das zu memorirende Penfum viel fefter 
eingeprägt findet, als es noch am Abend vorher war, oder als 
dasjenige ift, welches er ohne dazwiſchen liegenden Schlaf und 
Zraum memorirt hat? Ja e8 wird fogar Seder, deſſen Nachdenken 
oft und anhaltend mit irgend einem wichtigen Gegenftande bis 
zum Einfchlafen befhäftigt war, die Erfahrung gemacht haben, 
daß fein Geift den angefponnenen Gedankengang im Traume 
fortfeßte, und daß derfelbe dabei Beweiſe, Witworte u. dgl. ge: 
funden bat, auf die er im Wachen noch nicht gefommen war. — 
Was ferner den ſchon mehr erwähnten und auch hier wieder in 
Frage Ffommenden Fall Bileam’5 anlangt, fo ift gegen diejenigen, 
welche, wie noch P. 3. Müller, in der vorhin citirten Stelle 
einen auf ihn ausgeübten Zwang annehmen und bei ihm an einen 
Zuftand der Willenlofigfeit im Augenblide der Weiffagung denen, 
ju erinnern, daß er fchon vorher erklärt hatte (Num. 22, 7. und 
23, 3.), er werde nur fagen, wa$ ihm der Herr offenbare.. Auch 
liegt in 22, 38. keineswegs die Andeutung eines unfreimilligen 
Sprechens, fondern bier zeigt fich vielmehr Bileam von fo großer 
Ehrfurcht vor dem Herrn, alö deffen Organ er fich betrachtet, 
durhdrungen, daß er, wo ſich's um Dffenbarungen von Gott 
handelt, nicht lügen will, und fo fpricht er denn einen Segen 
flatt des verlangten Fluches aus freier Ehrfurcht und Unter: 
ordnung unter den Willen des Höchften. — Aus einer Vergleichung 
ferner von 1 Sam, 10, 5. mit 18, 10, ift mit Recht Feine weitere 
Folgerung zu ziehen, ald daß naar, welches 18, 10. allerdings 
die Bedeutung haben wird: „fich wie ein Unfinniger geberden”, 
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in ber Volksſprache auch diefe uneigentliche Bedeutung er— 
hielt, weil an den eigentlichen Propheten fehr häufig auch Außer: 
lih die Zeichen großer Eraltation wahrzunehmen waren, Feines: 
wegs aber, daß ed nun überall fo viel heißen müfle, als „ohne 
Belinnung ſeyn“. Außerdem aber wird ja 1 Sam. 18, 10. ber 
Zuftand Saul's auch durch dad Wort 7 ganz ausdrüdlich von 
dem des Propheten unterfchieden. Wo aber der Ausdrud sıi= 
oder ähnliche mit dem Worte nen verbunden werden, wie 
Ser. 29, 6., da ift immer nur von falfchen Propheten die Rebe, 
die allerdings im Gegenfab zu den wahren ald uaıwduevo. be: 
trachtet wurden, vgl. Hof. 9, 7., Zeph. 3, 4., und da wirb sam 
eben wieber in ber erwähnten uneigentlidhen Bedeutung zu 
verftehen feyn. — Eben fo folgt aus 1 Sam. 19, 19. nicht der 
Gedanke an Bewußtlofigkeit, fondern vielmehr nur, daß die pro 
phetiihe Efftafe Jemanden unwillkürlich ergreifen könne 
(f. ob.); und ift ed denn nicht wahr, daß wir fehr oft auch gan; 
unwillfürlih von einer in Anderen vorhandenen Stimmung — 
man denfe nur an den fogenannten Rachreiz oder die in Thränen 
ausbrechende Wehmuth — ergriffen werben fünnen, ohne daß 
deßwegen eine Aufhebung unferer felbftbemußten und freien 
Geiftesthätigkeit ſtattfände? — Deßgleihen ift ein aus 2 Kor 
12, 2. bergenommener Einwand völlig unbegründet. Denn hie 
bezeichnet zlre 2v owuarı, 06x olde «ri. den.Zuftand der Ekſtaſe 
nur als einen außerorbentlichen, von welchem wohl gefagt werden 
könne: er trat ein, und dieß und das wurde in ihm erfahren, 
aber ohne daß eine Erklärung Über den eigentlichen Hergang 
deflelben möglid wäre, Damit alfo bezeichnet der Apoftel noch 
Feineöwegs einen bemußt- und willenlofen Zuftand, Im Gegen: 
theil, da es ihm dort gerade darum zu thun ift, fich als einen 
Apoftel zu documentiren, ber mit Recht fagen dürfe (V. 11): 
obdEV vᷣorconoc av Insgklav anoordiwv, fo beruft er fich eben 
darauf, daß er fo gut wie diefe der höchſten Dffenbarungen ge 
würdigt worden fey, und daß alfo dasjenige, was er lehre, eben 
fo gut auf göttlicher Offenbarung beruhe, wie die Lehren rör 
OregAlav dnoordAow. Er würde ſich mithin felbft widerfproden 
haben, wenn er mit den Worten eire Ev omu. «ri. hätte be 
zeichnen wollen, daß er wegen der mit der Ekſtaſe verbundenen 
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Bewußtlofigkeit nichtd von dem mittheilen könne, was er in 
denfelben erfahren habe. Nur das „Wie?“ feines Eintretend 
und feines Vorgangs bezeichnet er ald geheimnißvoll, gerade fo, 
wie Chriftus fpricht (Joh. 3, 8.): mhv Poavıv Tod nvsuuacog 
drovsıg, aAk obx oidag, nödEv Eoysrar arh. — 
Ueber die YAwsoaıg Andodvreg ferner wird zwar (1 Kor, 
14, 2.) von Paulus felbft bemerkt: odösig axovsı, aveduarı Au- 
Jodcı uvorngie (vgl, V. 19). Allein fagt er nicht auch V. 2, 
9EB Aundodcıv und Eavrovg olxodouovcıw? und darnach wird 
denn mvsduori Auksi uvorigie bloß davon zu verflehen feyn, daß 
Anderen unverftändlic bleibe, was ber yAmcoaıs Aukov: in 
feiner Efftafe (Ev nvevuerı) ausfprehe, — wie denn auch das 
Öızgumvedsv, zu welchem er (V. 5. 13. und 27.) aufgefordert 
wird, bei einem bewußtlos gewefenen Zuftande eine Unmöglichkeit 
feyn würde. Zugleich aber weift der Apoftel felbft jenem YA. Au. 
eine fehr untergeordnete Stelle im chriftlichen Leben an (vgl. 
V. 19.), und es geht aus dem im Gegenfas dazu geftellten „or 
Tod vodg uov Auktion”, wad dem mgopnTsdsıv eigenthümlich 
ſey und wefentlich zur dmoxdinpıg gehöre, deutlich hervor, daß 
in der eigentlichen „prophetifchen Ekſtaſe“ das Selbftbewußtfeyn 
und die Freiheit des Geiftes ungetrübt vorhanden feyn müſſen. 
— Bei Kaiphas endlich (Joh. 11, 51.) ift weder auf Bewußt: 
lofigkeit noch Willensunfreiheit zu fchließen. Er weiß vielmehr, 
was er fagt, und er will es auch fagen; daß ihm aber bie 
höhere, heilige Abficht der Gottheit verborgen bfeibt, ift eine Folge 
feiner Sünde und fchließt Selbftbewußtheit und Freiheit eben 
fo wenig aus, als diefe fehlen, wenn Jemand ben tieferen Sinn 
eines menfchlichen Wortes, das er weiter zu verfündigen bat, 
noch nicht verfteht, oder wenn die heibnifchen Könige nach der 
Darftelung der altteftamentlichen Propheten von Gott zu Geißeln 
feines Volkes gemacht werden. 
Eine ganz nothwendige Confequenz aus dem Biöherigen ift 
nun ferner der Satz: 
daß die Wirkung, welde die prophetifche Efftafe 
auf die Gemüther der Dffenbarungdorgane 
hbervorbradte, von nachhaltiger Art, daß fie 
eine bleibende und unvergänglidhe feyn mußte. 
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Sie waren daher nicht bloß im Stande, dasjenige, was fie 
in der Efftafe gefchaut oder vernommen hatten, ſich jederzeit zu 
vergegenwärfigen und genau und treu wieder mitzutheilen, — 
fo daß mithin dasjenige, was fie demzufolge 
lehrten, in der That und Wahrheit als göttlih Ge 
offenbartes betrachtet werden muß, — fondern & 
hatte auch die efftatifche Erhebung ihres Gemüths (natürlich 
immer je nach ber größern oder geringern Vollkommenheit, in 
welcher biefelbe erfolgt war) auf ihr ganzes fittliche8 Leben den 
entfchiedenften Einfluß. Sie blieben alfo von da an innig durch— 
drungen von dem Geifte Chrifti, al5 dem neuen eben: 
principe, das in ihnen während der Efftafe mit aller Kraft 
und in möglich höchfter Reinheit hervorgetreten war, Nicht, daf 
darum der Infpirationsact felbft im eigentlichen Sinne als etwas 
Dauerndes betrachtet werden müßte (vgl. oben), fondern es 
verhält fih damit gerade fo, wie wenn wir von einem Dichter 
oder Künftler fagen, jedes feiner Werke trage das Gepräge de} 
Genius und fey von dem Hauche der reinften Begeifterung durch⸗ 
weht, oder von einem Belehrten, alle feine Werke feyen fortan 
Werke der Buße Wir verftehen dieß ja auch nicht fo, daß bie 
tiefe Erfehütterung oder Erregung, welche der Menfh im Moment 
der Fünftlerifchen Gonception oder der fitflihen Wiedergeburt 
empfand, ein dauernder Zuftand feyn könne, fondern wir beziehen 
es vielmehr auf die nahhaltigen Wirkungen jenes Mo: 
mentes, vermöge deren der Künftler fähig ift, nun nach bem 
Borübergehen jenes Momentes in der vielleicht Fahre erfordernden 
mühevollen Arbeit der Ausführung feinem dort erfaßten Ideale 
treu zu bleiben, oder vermöge beren bei wahrhaft Befehrten jener 
tiefften Erfchütterung das ganze folgende Leben entipricht. Hier: 
nach aber erfcheint uns auch die durch die ganze heilige Schrift 
bindurchgehende Redeweiſe gerechtfertigt, daß diejenigen, welde 
in der prophetifchen Efftafe zu Drganen der. göttlihen Offen: 
barung geweiht waren, binfort bezeichnet werden ald Audoövreg iv 
rveduerı oder ald nAngsıs und mANGDEVrES nvsduarog u. ſ. w., 
ober daß von ihnen gefagt wird: To nveue üpıov naroıxei & 
avroig oder dyovraı avsbuarı u, f. w., oder daß es Joh. 14,17. 
16, 14. 14, 27. 15, 11. beißt: rö zvsüua tig aAndelag — za 
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vuiv usvei — Lv GVuiv Zora, oder Luk. 24, 49: Evödcaode 
Övveuıv 2E Udbovs. Bol. Soh. 4, 14. 7, 39. — 

So nothwendig nun aus den oben erörterten Umftänden die 
nabhhaltige und dauernde Wirfung der Efflafe und ded Dffen: 
barungSactes folgt, eben fo unausbleiblich ergibt fih daraus auch 
die Ehatfache, 

daß die Mittheilung des Göttlichen durd Im: 
fpiration für den einzelnen Offenbarung 
empfänger in der Efftafe immer nur nad Maß: 
gabe feiner individuellen Fähigkeit und Empfänglichkeit 
erfolgt. Es haben daher die Efftafen der Ein 
zelnen fo gut ihre Gradumnterfchiede, wie jeder 

Dffenbarungdempfänger feinen eigenthümlichen 

Zehrtypus und die Dffenbarungen im Ganzen 

ihre verfohiedenen Stufen. | | 
Für diefe Annahmen fprechen ebenfowohl die Lehren, als bie 
Thatfachen,, welche wir in der Bibel finden, und wir dürfen 
dafür auch auf das Urtheil von Martenfen verweilen, der in 
feiner Hriftliden Dogmatif ©, 385 ff, mit der hier ent» 
widelten Anſicht im Wefentlichen übereinftimmt, 

Da die heilige Schrift überall von dem Gedanken ausgeht, 
daß die Gottebenbildlichkeit des Menfchen, die ihn allein fähtg 
macht, Dffenbarungen des Göttlihen zu vernehmen, durch bie 
Sünde getrübt und defhalb erft in ihrer Reinheit wieder herzu— 
ſtellen ſey (mwenigftens für den Moment des Offenbarens), bier: 
nah aber fortwährend ein Ankämpfen gegen die Sünde noth: 
wendig ift, fo fann jene Wiederherftellung auch nur in allmäh: 
lichem Fortfchritt gewonnen werden, Bol. Phil. 3, 15. Toüro 
YE0vBuEvV, wozu v. Bell (a. a. O. S. 84.) fagt: „Verbum pooveiv 
„sumendum esse cum Cl. Hengelio de appetitione seu 
„studio animi docemur iis, quae pronomine roüro verbo 
„Ppov. praemisso significantur. Referendum istud roüro sine 
„dubio cum plerisque interpretibnus ad omnia illa est, quae 
„apostolus se sectari supra dixerat, sed ita tamen, ut prae- 
„eipue referatur ad id, quod in superiore Pauli disputatione 
„Praecipuum fuerat et in quo cardo vertitur orationis. Atqui 
„hie cardo non est quaerendus in ipsa Christi cognitione 
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„rerumve divinarum intelligentia, sed in mente potius atque 
„animo, quibus se Paulus ad haec omnia applicaverat.” 
Jene MWiederherftellung wird daher auch bei dem Einen fchon 
weiter vorgerüdt feyn, ald bei dem Anderen — die Erfteren 
werden in der eben citirten Stelle des Pbhilipperbriefs reis, 
genannt —, ja fie Fonnte felbft bei den nämlichen Perfonen zu 
der einen Zeit noch vollfommener erfheinen, als zu der anderen. 
Daraus aber folgt, daß die Smpfänglichkeit für Offenbarung 
nicht bei Allen und aud bei den nämlichen Perfonen nidt 
immer eine gleiche war, und daß alfo auch die Offenbarungen, 
zu denen ja nad) dem Begriff von droxaidnrsodeı aud das 
Berftändniß der gegebenen Manifeftationen (pavsomazıg) oder 
beö objectiv dargebotenen Stoffes gehört, genaunad der im 
bividuellen Fähigkeit der Menfhen abzumeffen 
waren, 

Diefen Grundfaß erkennt Chriftus felbft an in den Worten 
(Joh. 16, 12.): Zru noAl& Exm Akysıv Uuiv, aA od ÖVvaodt 
Baoratev dprı. Zwar find diefe Worte nicht direct in Beziehung 
auf die Ekſtaſe und den eigentlichen Dffenbarungsact gefagt, fon: 
dern nur in Beziehung auf den Unterricht, den die Apoftel eben 
fo von Ehriftus empfingen, wie jeder Schüler den Unterricht feines 
Meifters. Aber da Chriftus doch auch von den eigentlich Io 
zu nennenden Offenbarungen, welche die Jünger noch durch bie 
Ausgießung des heiligen Geiftes empfangen follten, gefagt bat, 
daß diefe Offenbarungen auch nur von dem Seinen genommen 
feyn würden (V. 14.), fo verfteht es fich von felbft, daß er ben 
Süngern dort den Grundfaß bezeichnen wollte, nach welchem alle 
DOffenbarungen erfolgten, nämlich nur nach Maßgabe der menſch⸗ 
lichen Empfänglichfeit, und daß die Eingebung alfo durchaus Fein 
mechanifches Eingeben und noch weniger eine magifch umgeſtal⸗ 
tende, die Individualität völlig überwältigende Einwirkung feyn 
follte. 

Sn directer Beziehung aber auf die Mittheilung des heiligen 
Geiftes heißt e8 1 Kor. 12, 7- II. Exdoro d& Öldoren 7 yart- 
EWOLS TOD nvsduarog nodg To dvupkoov‘ & uw yig di& zod 
nvsduntog Öldoraı Abyog Gopiag, dAlAa ÖE ngOPNTEIn — — Erin 
Ö: yeın yAwocoav, dAlo ÖE Eoumvela yAncoov xrA., und dieſe 
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Morte, zufammengehalten mit V. 11: — nveöun dıiegoöv TdLn 
[sc. geglouore] Erdoro, zadtwg Bovbkerau, fo wie mit 1.Kor. 7, 7: 
uasrog 1drov Fysı ydoısua ara, laſſen über die biblifche Be: 
gründung der oben aufgeftellten Anficht feinen Zweifel übrig, 
Hierzu kommen noch Röm. 12, 3 ff. (— yeolsuare — Öidpoge 
— xard chv avahoylav rg nlörsus) — und das negL60dregov 
in 1 Kor. 5, 10, Deßgleihen folgt aus 1 Kor. 14, 20., daß, 
wenn über bie in der Verfammlung auftretenden Propheten bie 
Uebrigen richten follten (dıiexgwerwoev), die Erfahrung vorliegen 
mußte, daß nicht alle ihre Reden eine volle Werthgleichheit hatten; 
und daher Fann es auch nicht zweifelhaft feyn, wie Joh. 3, 34, 
die über Chriftus gefprochenen Worte: olx Er uEroov Öldwdıv 
6 Beög Tö mvsdua, zu verftehen find, nämlich fo, daß Gott ſich 
den Menſchen immer nur nad) Mafigabe ihrer Empfänglichkeit 
(£x usroov) habe offenbaren fünnen, während in dem Sohne 
Gottes die ganze Fülle der Gottheit wohne. 

Im A. T. aber ift für unfere Frage Num. 12, 6—8, von 
großer Bedeutung. Die prophetifhe Efftafe ift hier zwar gar 
nit erwähnt, fo wenig als die Dffenbarungen durch den heiligen 
Geift, fondern es werden bier nur die „Geſichte und Träume”, 
durch welche ſich Gott gewöhnlich den Propheten offenbare, in 
Gegenfaß geitellt zu dem „Reden von Mund zu Mund‘ und 
dem wirklichen Anfchauen, deſſen Mofes allein würdig und fähig 
fey. Allein es hat dieß darin feinen Grund, daß bier nur der 
Unterfchied angegeben werden fol, der zwilchen dem Verhältniß 
Mofis und dem der Propheten zu Gott ftattfinde, und daß diefer 
Unterfchied eben nicht als ein fpecififcher, fondern nur als ein 
aradueller betrachtet wird, E5 war daher auch, um dieß 
nebenbei zu bemerfen, eine ganz falfche Auffafjung der Stelle, 
wenn man meinte, e8 feyen hier von den Arten ber Offen: 
barung nur einige angegeben, und es müſſe daher das Verzeichniß 
derfelben aus anderen Stellen ergänzt werden, wie denn in vielen 
Dogmatiten außer den Offenbarungen durch Theophanien und 
Engelerfcheinungen oder durch Vifionen und die Urim und Thum: 
mim ald befondere Arten auch noch die durch die prophe: 
tiſche Efftafe und die durch den heiligen Geift hinzugefügt werden, 
deßgleichen die durch himmliſche Stimmen, durdy die „rerum 
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natura” und die Vernunft. Muß doch diefe ganze Eintheilungs: 
art fchon deßmwegen beanftandet werden, weil dabei die Offenbarung 
durch den heiligen Geift als eine befondere Species aufgeführt 
ericheint! Denn iſt der heilige Geift nicht bei allen Offenbarungen 
das eigentliche prineipium agens? Iſt dieß aber der Fall, fo fest 
jede Offenbarung auch einen efflatifchen Zuftand voraus, und es 
fonnte alfo auch nur das Vorurtheil, daß die Ekſtaſe der Gegen: 
faß fey zu dem Zuftande felbfibewußter Auffaffung und Ber: 
nehmung, dazu veranlaffen, daß man „Offenbarungen durd 
Ekſtaſe“ für etwas Anderes anfah als „Dffenbarungen durdy den 
heiligen Geiſt“. Was nun in Rum. 12, 6 ff. von jenen foge: 
nannten „ Arten” der Offenbarung (es find aber eigentlich die 
„Wege“ gemeint) nicht genannt ift, läßt fich augenfcheinlic 
ganz gut unter das Eine oder Andere von den dort wirklich er: 
wähnten fubfumiren oder es wird wie die Offenbarung durch 
den heiligen Geift als die einzig denfbare Urfache und die Offen: 
barung durch Efftafe als der eigentliche Offenbarungszuftand vor: 
ausgefegt; und fo erhält man: hier alfo neben dem Beweife für 
einen Grabunterfchied in ben mandherlei göttlichen Offen: 
barungen zugleih die große Senugthuung, daß jene mofaifche 
Stelle nicht bloß eine vollftändige, fondern daß fie auch eine 
logifch richtigere Darftellung der Sache gibt, als die gewöhnlich 
in den Dogmatifen der Gelehrten ftehende genannt werden Fann. 

Der Umftand aber, daß die Offenbarungen an Einzelne als 
graduell verfchieden und nach der Individualität bemeſſen ge: 
dacht werben follen, ift von großer Wichtigkeit. Es wird dadurd) 
der ganze Begriff der Offenbarung verftändlicher und faßlicher; 
wir lernen nun die offenbarende Thätigkeit Gottes viel mehr in 
ihrem Zufammenhang und ihrer Uebereinftimmung mit feinem 
fonftigen Wirken begreifen. Denn wir fehen fonady auch auf dem 
Gebiet der Offenbarung das nämliche gefegmäßige MWalten, wie 
im Reiche der fichtbaren Natur, 

Nach jener mofaifchen Stelle ift bei den niebrigeren 
Stufen der Efftafe das Wefentlihe, daß fih das Gött— 
lihe dem menſchlichen Geiſte noch nicht fo darſtellt, 
wie es an ſich ift, fondern nur in fombolifcher Geftalt 
(Zheophanien, Engelerfheinungen u. ſ. w.). Die 
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höheren Stufen aber charafterifirt jene Stelle fo, daß ber Of: 
fenbarungsempfänger, mit welchem Gott rede 72-In 2, zum An; 
ihauen deffelben gelange, daß alfo der Geift des Menſchen 
da fähig geworden fey, deutlicher, befliimmter und 
vollftändiger, als es bei der Mittheilung in bloßen 
Symbolen gefheben fann, die göttliden Kun: 
gebungen zu vernehmen, weil feine. gottähnliche Natur 
wieder reiner hergeftelt und er Gott dadurch wieder näher ge: 
fommen ift, als Andere, Wie daher diefer höhere. Grab der Ef: 
ftafe im N. T. den Apofteln felbftredend zugefchrieben werben 
mußte (vgl. 2 Kor, 12, 1—7.), fo find nun auch alle fonftigen 
Darftellungen des A. T. von der Art, daß fie die in jener .mos 
faifhen Stelle ausgefprohene Wahrheit zur Unterlage haben, wie 
gef. 6,8 ff. Ser. 1, 11 ff. u. v. a. 

Wie die Lehren der heiligen Schrift, fo fprechen für die hier 
entwidelte. Anfiht auh die Thatfahen, welde in 
der Bibel berihtet werden. 

Unter diefen fteht voran der Stufengang, welden die gött: 
lichen Dffenbarungen von den Erzvätern an bis auf Ehriftum 
genommen haben, und welchen das U. T. ſchon mit feinen mef: 
fianifchen Weiffagungen überall anerkennt, Bol. im N. T. bie 
Rede Ehrifti Matth. 5, 17. u. 31—48, von (dem nAngasKı vö- 
uov #).Tovg noopnites), ferner Luk. 24, 27. und Matth. 11, 13: 
Die. nämliche Anerkennung ift eben fo in den apoftolifchen 
Schriften an. unzähligen Stellen ausgefprochen, bald ganz direct, 
wie Hebr. 1, 1 f., bald indirect, wie Gal. 3, 24 f. (naudaywyög 
eg Xgıozöv) oder 1 Petr. 1, 10, (meoi Ns Owenglug 2Eebi- 
tnoav xrA.) oder.in allen den unzähligen Stellen, wo von einem 
Abthun des Geſetzes durch das Evangelium die Rebe ift. Diefe 
Thatſache aber berechtigt uns zu der Folgerung: War der Ent: 
widelungsftand der Menfchheit im Großen und Ganzen für die 
Offenbarungen infofern maßgebend, als diefelben nur flufenweife 
erfolgen Eonnten, fo wird es auch ‚die Individualität der verfchies 
denen Offenbarungsorgane feyn, und zwar infofern, als nun die 
prophetifchen Efftafen derfelben ebenfalls graduell verfchieden find 
und darnach alfo au die ihnen zu Theil gewordenen Offen: 
barungen,. - Die heilige Schrift gibt auch in der That manche 
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fprechende Belege dafür, daß in den Offenbarungen, welche an 
die Einzelnen und zunächſt auch nur für die Zwecke diefer Ein: 
zelnen erfolgten, ein eben fo unverfennbarer Gradunterſchied ftatt- 
findet, wie fich -im Allgemeinen — eben in der Stufenfolge ber 
Dffenbarungen durch die Erzväter, Mofed und Chriſtus — nad: 
weifen läßt. Welch ein Unterfchted 3. B. felbft zwifchen den pro: 
phetiihen Zraumen! Im U. T. find viele prophetifhe Träume 
entweder für die Empfänger felbft noch räthfelhaft, wie die Träume 
Pharao's und Nebukadnezar's, oder fie führen die zu offenbarende 
Wahrheit in ſymboliſchen Geftalten und in Reben vor, die immer 
noch viel Geheimnißvolles haben, wie der Traum des Propheten 
Daniel (Dan. 7.) —; Joſeph's Zräume im N. T. dagegen (Kind: 
heitsgeſchichte Chrifti) find für diefen felbft volllommen verftändlid. 
— Auch läßt fih nicht leugnen, daß überhaupt innerhalb der 
einzelnen großen Offenbarungsftufen felbft bei den verfchiebenen 
Dffenbarungsorganen, eben je nach ihrer größeren oder geringeren 
Empfänglichkeit, mande Schwanfungen vom Höheren zum Nie 
deren und umgekehrt ftattfinden. Nach den ganz beftimmten und 
Elaren meffianifchen Weiffagungen durch Mofes z. B. fommen aud) 
wieder bei den fpäteren Propheten viele weniger. beftimmte; neben 
den großartigen und umfaflenden Weiffagungen eines Jeſaia und 
Micha, welche die gefammte Menfchheit in das zu hoffende Heil 
einfchließen, fo viele, die nur das Schickſal des Kleinen ifraelitifchen 
Volks im Auge haben! Ja es gibt fih ein folder gradueller 
Unterſchied felbft in der Art der Darftelung fund, Man wird 
in diefer Beziehung dem Wefentlihen nach dasjenige ganz 
begründet finden müffen, was de Wette (exeget. Handbuch 
zum N. T. Bd. 3. Abth. 2. 1854) gefagt hat: „Die älteren 
„Propheten hatten meiftens dur das Wort Jehova's, dad 
„Nie als feine Gefandten verfündigten, durch die Kraft der 
„Gedanken und Gefühle zu wirken, und felten durd 
„Symbole, befonderd durch die wirklich vorgenommenen oder nut 
„erbichteten fombolifchen Handlungen, auf die Einbildungöfraft 
„Eindrud zu mahen geſucht. Noch feltener hatten fie göttliche 
„Geſichte, die fie entweder wirklich gehabt — als höchfter Grad 
„prophetifcher Erregung mag das Gefiht und die Verzückung 
„wirklich, zumal in früheren Zeiten, vorgefommen feyn — oder 
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„die fie nur erdichteten (mas auch andere Dichter thaten, vgl. 
„Pf. 18. 50.), angeführt oder! gefchildert (Am. 7—9.; Jeſ. 6.5 Ser. 
„lb, 4 f.). Dagegen bedienen fih Ezechiel, Sacharja, Daniel 
„nicht nur häufiger der Symbole, fondern bewegen ſich auch 
„häufiger in dem höheren [?] Elemente des Gefihts und des Um: 
„gangs mit Gott und den Engeln; die Weiffagung (oopyrsic) 
„fängt bei den Erfteren an, der Apofalyptit Plab zu machen; 
„bei den Letzteren ift diefe die alleinige Form. Sie befteht aber 
„darin, daß die Zukunft nicht, wie bei der Weiffagung, Eraft der 
„aufftrebenden Hoffnung und Begeifterung gleihfam im Fluge 
„erscheint, fondern im Gefichte dargeftelt und, weil meiftens in 
„Symbolen verhüllt, vom Seher oder noch gewöhnlicher von 
„einem Engel erflärt wird, 

Indeß die Bedeutung der menfchlichen Individualität reicht 
noch weiter, als daß fie bloß das Maß der Mittheilung beftimmte; 
fondern weil eben in der prophetiihen Efftafe eine menfchliche 
und eine göttlihe aufalität in einheitlihem Zufammenwirken 
ftehen, fo drüdt die menfhlide Caufalität den geof: 
fenbarten Dingen audb ihr eigenthümlidhes Ge 
präge auf. 

Dafür fpricht die andere in der heiligen Schrift deutlich her: 
vortretende Zhatfache, die mit dem Vorigen im innigften Zufam: 
menhange fteht, nämlich der verſchiedene Lehrtypus der 
einzelnen biblifhen Bücher, fo wie der einzelnen 
Propheten und Apoftel, 

Auch diefen hat Chriftus felbft anerkannt, nicht bloß indem 
er Matth. 11, 11. mit dem Urtheil über Johannes den Täufer, 
daß er wohl ein Prophet, ja größer ald alle Propheten fey, doch 
das andere verbindet: 6 uıxgdregog Ev ij Bacıkleia Tov obgavav 
nelßov adrod dorıv, und fomit alles dasjenige beftätigt, was 
Sohannes felbft in edler Demuth über feine Unterordnung unter 
Jeſum bekannt hatte, — fondern noch deutlicher dadurch, daß er 
einzelnen feiner Schüler je nach ihrer Individualität verfchiedene 
Beinamen gab, wie ausdrücklich Mark. 2, 16 f. in dem Apoftel: 
verzeichniß, und darum gewiß nicht ohne tiefere Beziehung auf 
ihte apoſtoliſche Wirkſamkeit, hervorgehoben wird. Man 
denke auch an den Ausſpruch des Herrn ſelbſt Matth. 16, 18, 
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Joh. 1, 42. — Ganz ausdrüdlih in Bezug auf die Lehre und 
ihre nad der Individualität der Apoftel 2c, verfchiedene Aus: 
geitaltung ift aber 1 Kor. 1, 12. (vgl. 3, 4.) gefagt: Exaorog 
Üucv Akysı' &yw usv ei Ilavkov, &yw ÖE Anno’ Ey Öl 
Knypad' &ym Ö& Xgıorod; denn hier ift ed als eine Allen bekannte 
Thatſache dargeftelt, daß Jeder im Vortrag der geoffenbarten 
Mahrheit ſich feiner Eigenthümlichkeit nad) von den Anderen un: 
terfcheide. Vgl. Röm, 12, 4, Eph. 4, 7.; denn obgleich in biefen 
beiden Stellen die Chriften insgemein zunächſt bloß zur Einigkeit 
im Geifte ermahnt werben follen, fo zeigt doch die Sdeenaffociation, 
vermöge deren der Apoftel in beiden Stellen auch auf die eigent: 
lihen geoiouar« zu reden fommt (Röm. 12, 6. und Eph. 4, IL), 
daß er auch die Aemter und die Wirkfamfeiten, welche aus diefen 
Charismen fich ergeben, als höhere und niedere unterfchieden dent, 
alfo daß ein Jeder ald Diener des Herrn eine je nach feinen 
Eigenthümlichkeiten verfchieden geflaltete Thätigkeit auszuüben 
habe, Eben fo kann aud aus 1 Kor. 14, 29, gefolgert werben, 
daß die den Propheten zu Theil gewordenen Dffenbarungen durch 
die Individualität derfelben ihr befonderes Gepräge erhalten und 
daß eben hierauf fich das dıazoivev zu beziehen habe, 

Einer näheren Nachweifung darüber, inwiefern eine Ber: 
fhiedenheit des Lehrtypus in der heiligen Schrift wirklich hervor: 
trete, bedarf es bier nicht. Die Sache felbft ift ja in der theole 
giſchen Welt allgemein anerkannt. Selbft diejenigen Dogmatiker, 
welche den ftarrften Infpirationsbegriff fefthalten, können fie nicht 
in Abrede ftellen. Doc fuchen diefelben ihrem Dogma zu Liebe 
das Zugeftändniß nicht bloß fo viel als möglich zu befchränfen 
— wie einige bloß auf die Berfchiedenheit des Stils —, fondern 
fie nehmen dabei auch zu der immer bedenklichen Accommodation: 
theorie ihre Zuflucht; fo Baier, welcher in feinem comp. theol. 
pos. fagt: spiritum sanctum ipsum se accommodasse ad in- 
dolem et conditionem amanuensium, während dagegen die bier 
entwidelte biblifche Auffaflung der Sache den großen Borzug 
haben dürfte, daß fie au im Offenbarungsacte das einheitliche 
Zufammenwirken der göttlihen und menfchlichen Caufalitat aner 
Pennt, alſo das göttliche Walten als das fich ewig und überall 
gleiche betrachtet, welches auch im Gebiete der Religion die 
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nämlichen Geſetze aufrecht erhält, die im ganzen Weltall gelten. 
Denn es ift, wie einer unferer neueren Natüurforfcher fagt: „Wer 
„die ewigen Geſetze des Weltalls Fennt, der fieht ein, daß die 
„Modificationen, welde wir in der Anwendung diefer Gefeße 
„wahrnehmen, nicht Anderes find, als bie Refultate der Ein: 
„wirfungen von verfchiedenen Individualitäten auf das einfache 
„Princip des Geſetzes. Das Grundgeſetz ift für Alle daffelbe, 
„aber geltend gemacht fann es an jedem Einzelnen nur in der Art 
„werden, wie e8 feine befondere Kraft der Individualifirung zu: 
„läßt. Diefes Individualifirungsmoment beftimmt die gefammte 
„Mannichfaltigfeit der Phänomene Fosmifcher Körper, Ohne die 
„individuelle Werfchiedenheit und ihre Rückwirkung würde eine 
„‚abfolute Uebereinftimmung , eine Gleichförmigfeit erfcheinen, die 
„lauter gleiche Elemente ber bewegenden Kräfte vorausfegen ließe.” 
Wie daher 3. B. jeder organifche Körper, der ſich unter dem auf 
alle mit gleicher Kraft wirkenden Einfluß des Sonnenlichts ent: 
widelt, doch feine ganz eigenthümliche Geftaltung und Färbung 
annimmt, oder wie jeder Erdtheil feine befondere Flora und 
Fauna hat, obwohl die elementaren Kräfte der Natur überall 
diefelben find, oder wie von den Kindern Eines Haufes doch ein 
jedes nad) feiner befonderen Eigenthümlichfeit unter den im Haufe 
empfangenen Eindrüden fi) ausbildet, fo mußten auch die ver: 
fhiedenen Dffenbarungsorgane ihren verfchiedenen Lehrtypus ge: 
winnen, Und es hat alfo der Fehler, welchen die Theologen bei 
diefer Frage gemacht haben, nicht darin gelegen, daß fie überhaupt 
eine Berfchiedenheit anerkannten, die in der Auffaffung und Dar: 
ftelung der Einen geoffenbarten Wahrheit ftattfinde, fondern ber 
Fehler lag vielmehr nur darin, daß fie mit der Nachweifung eines 
verfchiedenen Lehrtypus auch den Glauben an eine befondere gött— 
liche Offenbarung für erfchüttert hielten und daß deßmegen bie 
Feinde des Offenbarungsglaubend nun überall in der Bibel nichts 
als Werfchiedenheit und Widerfpruch fuchten, umgekehrt aber die 
Bertheidiger jened Glaubens überall in der Bibel eine voll: 
fommene Webereinftimmung, ja Einerleiheit nachzumeifen ftrebten 
— was freilich oftmald nur durch Gemwaltthätigfeiten und Kün— 
fteleien aller Art zu bewerkftelligen war und der Sache felbft in 
der Regel mehr gefchadet als genügt hat. Die Anerkennung eines 
Theol, Stud. Jahrg. 1859. | 30 
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verfchiedenen Lehrtypus in der heiligen Schrift fehließt den Glauben 
an einen göttlihen Urfprung und Charakter des Chriftenthums 
eben fo wenig aus, als die Erfahrung von der prismatifchen 
Brehung der Sonnenftrahlen uns die Wirflichfeit und Natur 
des Sonnenlichtes felbft zweifelhaft machen wird, WBerfchiedenheit 
und Mannicdhfaltigkeit in der Auffallung und Darftellung einer 
Wahrheit oder Thatfache ift nicht identifch mit „Widerſpruch“; 
felbft Gegenfäße find nicht immer unauflöslihe und unverföhn: 
liche Widerfprüche. — Was aber die Vorwürfe anlangt, daß in 
der heiligen Schrift fo viel Locales und Temporelles vorfomme, 
fo dient zur Antwort darauf: Es wird durch die individuelle 
Darftelung einer Lehre die in ihr enthaltene ewige Wahrheit 
eben fo wenig beeinträchtigt, wie in einer Münze die Subſtanz 
und der Werth des Goldes durch eine unvollkommnere Prägung. 
Mohl aber wurde die Annahme und der Gebrauch der Wahrheit 
durch jene individuelle Darftelung erleichtert und gefichert, wie 
der Gebrauch des Goldes durch die Prägung. Insbefondere aber 
bringt die Anerfennung des hier befprochenen Umftandes den 
Bortheil, daß damit allen eigentlih myftifchen Vorftellungen von 
Offenbarung, als einem Acte, durch welchen ein vollfommenes 
Eindwerben und eine völlige Verfenfung des menſchlichen in das 
göttliche Weſen gefchehe, entgegengetreten wird, wie denn über: 
haupt die heilige Schrift mit den hier entwidelten Vorftelungen 
eine Großartigfeit und Unbefangenheit des Urtheild beurfundet, die 
der theologifhen Wiffenfchaft namentlich infofern zu Gute kommen, 
als diefelbe nun Fein Bedenken tragen darf, der Kritif den freie: 
ften Spielraum zu laffen. Dem religiöfen Glauben und eben 
können ja die Refultate einer wiffenfchaftlichen Kritik nie Gefahr 
bringen. Denn behält man im Auge, was die heilige Schrift 
felbft über den Zweck aller Offenbarung, wie über die Befchaffen: 
heit des Dffenbarungsactes und die prophetifche Efftafe inöbe: 
fondere gelehrt hat, fo muß man auch anerfennen, daß fich die 
bibliſchen Schriftfteller felbft Feinerlei Autorität oder Untrüglichkeit 
in denjenigen Dingen, welche die göftliche Heilsanftalt nicht ans 
gehen, zufchreiben wollten. Zragen die Apoftel doch eben def: 
wegen auch fein Bedenken, fich felbft und ihre Mitapoftel, wie 
fhon oben erwähnt ift, mancher Fehler und Mängel zu zeihen, 
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und haben fie doch für Manches, was für ihre eigentliche Lebens: 
aufgabe von Feiner unmittelbaren Bedeutung war oder defjen 
Erflärung für das wahre Heilsleben irrelevant erfchien, ein ganz 
offenes „,0dx old«” (1 Kor. 1, 16.5 2 Kor. 12, 4). Es thut 
alfo gewiß auch unferem Glauben an das Evangelium feinen 
Eintrag, wenn aud) hier und da bei einem biblifhen Schriftfteller 
ein chronologifcher Irrthum oder eine naturhiftorifhe, geogra— 
phiſche und gefhichtliche Ungenauigfeit oder etwas bloß Locales 
und Zemporelles nachzuweiſen ift. 

4) Das Verhältniß Chrifti zu der prophetifchen 

Effitafe und dem Offenbarungsacte. 

Da wir gewohnt find, immer, wenn von Offenbarung und 
namentlich von befonderer Offenbarung die Rebe ift, vor Allem 
an Chriftum zu denfen, und da Alles, was er lehrte und that, 
für uns als geoffenbarte Wahrheit gelten muß — fo erhebt fich 
die Frage, ob dasjenige, was im Borftehenden über die Efftafe 
und den DOffenbarungsact gefagt ift, auch für Chriftum gelten 
folle. 

Auf diefe Frage aber ift mit einem entfchiedenen Nein! zu 
antworten. Die heilige Schrift fagt weder etwas von propheti- 
‚Shen Efftafen Jeſu, noch davon, daß Jeſus Offenbarungen em: 
pfangen habe; und fie Eonnte nichts davon fagen, weil diefer 
als „Menſchenſohn“ und als „der eingeborene Sohn Gottes‘ 
für uns überall nur Offenbarungsgeber feyn kann. 

"Die heilige Schrift fagt nichts von prophetk« 
(hen Efftafen Sefu, 

Allerdings heißt ed Mark. 3, 21; orı &&torn. Allein abgefehen 
davon, daß dort die Meinung der Freunde Sefu, welche es auch 
gewefen feyn möge, von ihm felbft thatfächlich abgelehnt wird, 
fo ergibt auch der ganze Zufammenhang, daß jene bei dem Worte 
&biorn an nichts weniger ald an eine prophetifche Efftafe gedacht 
haben, fondern daß ed vielmehr in dem ganz ftrivialen Sinne: 
„er ift vor Anftrengung außer fi”, zu verftehen ift, Denn fie 
wollten ja Chriftum zurüdhalten, und würden fie wohl gewagt 
baben, eine prophetifhe Efftafe zu unterbrechen? Eben fo wenig 
kann die Verklärungsgeſchichte hierher gezogen werden. 
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Denn wie man bdiefelbe auch beurtheilen möge, fo ift doch das 
Eine gewiß, daß in berfelben berichtet werben fol, was die 
Sünger gefehben haben; man fünnte alfo den Begriff der 
Efftafe höchftend auf diefe anwenden. Endlich hat man aud 
noch die Verſuchungsgeſchichte genannt, und zwar wegen 
der Worte (Matth, 4, 1.): dungen elg nv Epmuov Um Toü 
nrvsdunrog, wofür Markus 1, 12. fagt: zo mvsüun Eußeideı 
aurov eis vyv Eo. Allein an beiden Stellen bezieht ſich nvenue 
— und zwar wegen des ganz genauen und finnvollen Zufammen: 
hangs, in weldhem die Evangeliften die Verſuchung und die Zaufe 
mit einander denken (vgl. das rörs bei Matthäus und das 
eddvg bei Markus) — auf den in der Taufe empfangenen Geift, 
und von diefem heißt es Soh. 1,32. und 33, ausdrüdlich: Eusıvev 
im adrov und uevov in’ adrdv — wodurch felbftverftändlich 
jeder Gedanfe an Efftafe abgefchnitten wird, da diefe immer nur 
als ein vorübergehender Zuftand und als ein momentaned Her: 
audtreten aus den von der Sünde aufgerichteten Schranken be: 
trachtet wird. 

Auch fagtdie Schrift nichts davon, daß Chriftus 
Dffenbarungen empfangen babe, wie die Propheten 
und Apoftel. 

Er erfcheint vielmehr für die Menfchen immer ald Offen: 
barungsdgeber So fpricht er felbft Matth. 11, 27. die für 
unfere gegenwärtige Frage durchaus entfcheidenden Worte: oddeig 
Emyıyvooxsı ròv vidv, el ul 6 narig, ovuöt iv mariga rıg 
mıyıyvooza, sl un 6 vidg nal @ üv Bovimtaı 6 viög 
anonervneı. Da er fih felbft hier auf das feierlichfte für den 
felbft DOffenbarenden erklärt, fo ſteht binfichtlich der vor=- 
anftebenden Worte: zdvra uoı naged6dn Und Tod margög uov 
— menn wir und auch nicht auf weitere metaphyfifche Specula: 
tionen einlaffen wollen — wenigftens fo viel feft, daß dieſe 
Worte nicht auf Offenbarungen bezogen werden dürfen, die er 
etwa erft während feines irdifchen Lebens empfangen hätte, wie 
das bei Mofes und den Propheten ber Kal war. Auch dient 
Matth. 28, 19: 2d69m or ndsa EEovoia Ev olgavo nei Emi 
yis, zur Erklärung dafür (ogl. Joh. 1, 3. u. 4: mdvre di abrod 
Eytvero — dv abıo Lan jv nein Gon Tv rd Pag Tav dvdounav 
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und Joh. 8, 58: nolv "Aßgacu yeviohe:, &yo el). Ganz fo ift 
auch zu urtheilen über Joh. 8, 26: zaya & Axovo« ag aurov 
(vgl. V. 29.). Denn darüber verbreiten die V. 23. voranftehenden 
Worte: Ey@ Ex rov dvo elul, dad nämliche Licht, wie die eben 
citirten Stellen über jenes magedödn. Wie großes Gewicht aber 
Chriſtus ſelbſt darauf legte, daß er als der ſelbſt Offen: 
barende betrachtet werde, geht auch daraus hervor, daß er ba, 
wo er von der Zeit redet, in welcher die Jünger unmittelbar Of: 
fenbarungen empfangen würden (nicht bloß als feine Schüler 
während feines irdifhen Dafeyns durch das Vernehmen feiner 
Lehre), über den Paraklet fagt: od y&p dp Eavrod Auinoeı, und: 
ori &* tod Euod Anyıerau (Joh, 16, 13. u. 14.), vgl. V. 15. — 
So erflärt fih auch die Thatfache, auf welche fchon mehrere 
Schriftforfcher hingewiefen haben, daß der Ausdrud amoxdivnıg 
und aroxeAdzzeodeı in der Schrift nie auf Sefum in.dem Sinne _ 
angewendet wird, als hätte ihm etwas geoffenbart werden müffen. 
Denn die Schrift Fonnte ihren Grundanſchauungen zufolge 
nicht fagen, daß Chriftus Dffenbarungen empfangen ober 
Ekſtaſen gehabt habe, Es hätte fich dieß nicht mit der Idee des 
Gottesfohnes vertragen. Denn ift GottderOffenbarende, 
fo muß auch jener, welcher Eins ift mit dem Bater (oh. 10, 30. 
17, 11. u. f. w.) nur als Offenbarung gebend gedacht werben, 
und darum heißt e8 auch Joh. 1, 18, wirflih: 6 uovoyerng 
viög 6 @v elg rov adAmov Tod margög, Ersivog EEnyroaro. Ya 
wenn es auch fcheinen fünnte, als ob Hebr, 1, 1. u. 2, in der 
Nebeneinanderftellung der Worte: 6 Deög Ankrioag Toig margdov 
Ev roĩs mogoprras, und: EAdAnoev yuiv Ev ro vie, die Bor: 
ausfegung läge, daß Chriſtus auf gleiche Weife wie die Propheten 
Offenbarungen empfangen habe, fo ift doch zu erinnern, daß 
an diefer Stele eben nit vom „Empfangen, fondern vom 
„Mittheilen“ (Aadziv) die Rede if. Dem Gedanken, daß 
Chriftus auch rücdfichtlich des Offenbarung Empfangens den Pro: 
pheten gleich fey, wird vielmehr dort entfchieben entgegengetreten 
durch Hinzufügung der Worte: du Ednxe aAngov6uov ndvrov, 
di oo xal tobg alövag dnolnsev arA., fo daß hier die nämliche 
Steigerung ftattfindet (von den Offenbarungen durch die nur 
jeitweilig den gewöhnlichen Schranfen entrüdten Propheten bis 
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zu den DOffenbarungen durch den Eingeborenen) wie Matth. 
21, 33 ff. in der Parabel von den Weingärtnern. — Und von 
Ekſtaſe kann bei dem Gottesfohne ebenfalls wegen feines Eins: 
ſeyns mit dem Water nicht die Rede feyn, weil die Efftafe eben 
nichtö Anderes ift, ald ein momentaned Heraudtreten aus den 
von- der Sünde aufgerichteten Schranken, der Gottesfohn aber 
rein von aller Sünde ift (Joh. 8, 46.5 2 Kor. 5, 21.5 1 Petr. 
2, 22. u. a. O.). 

Inſofern aber, als Chriſtus „der Menſchenſohn“ ge— 
nannt wird, gelten ganz die nämlichen Vorſtellungen. Denn der 
Menſchenſohn iſt derjenige, in welchem ſich das Ideal der Menſch— 
heit verkörpert hat, in welchem ſich alſo auch das in den anderen 
Menſchenkindern durch die Sünde getrübte Ebenbild Gottes in 
ſeiner vollen, urſprünglichen Reinheit darſtellt. Es bedurfte für 
thn deßhalb eben fo wenig einer beſonderen Dffenbarung 
(welche ja nur durch die Sünde nothwendig geworden war), als 
auf ihn der Begriff der Ekſtaſe Anwendung leidet, weil biefe 
dasjenige bloß momentan bewirkt, was bei ihm, dem idealen 
Menſchen, dauernder Zuftand feyn mußte, 

Daß wir mit diefen Bemerkungen aber nicht etwa einen 
felbfterfundenen und willfürlihen Gedanken aufftellen, fondern 
nur auöfprechen, was feinen guten biblifchen Grund hat, das 
zeigen unter andern die folgenden Stellen: Joh. 3, 13, fagt 
Jeſus: oddsis avaßißnrev eig tüv obgavdv, el wi) 6 &x zod 
ovgavod naraßds, 6 viög Tod dvdguzov d vw dv wW 
oveavö, Denn die legten Worte: 6 &v iv ro odgavo, follen 
vermöge ihres unverkennbar metaphyfifchen Gehaltes Chrifto aud 
jene dauernde und ungetrübte Gemeinfchaft mit Gott, von der 
bier die Rede ift, zufchreiben, wie dvaßeßnzev eis rov oVgavör 
eben deßwegen auch die Fähigkeit, das Göttliche in feiner ganzen 
Bolfommenbeit dauernd zu fehauen, jedenfalls mit bezeichnen 
fol. Ganz fo verhält ſich's auch mit Joh. 13, 31: vGv £do- 
Edodn 6 viög tod avdg. nal 6 Yeög Zöokdodn Ev aura. Denn 
wie man auch das erfte Glied dieſes Satzes auffaffe, fo ſpricht 
fi boch hier dad Bewußtſeyn aus, daß die öde dem Menfden: 
ſohne immermwährend innegewohnt habe und nur vorübergehend 
von ben Menfchen verfannt worden fey; und das zweite Sabglied 
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Läßt hiernach gar Feine andere Deutung zu, als die, daß der Welt 
dur ihn die Herrlichfeit Gottes ——— werde, Vgl. auch 
Matth. 18, 11., Luk. 19, 10. 

Nach dieſer bibliſchen Darſtellung nun haben wir auf dem 
Gebiete des Geiſtes — bei Gewährung ber befonderen Offen— 
barungen — ganz biefelbe folgerichtige Stufenfolge vor ung, die 
uns überall auch im Gebiete der fichtbaren Natur vor Augen 
tritt. Wir fehen bier den Hortfchritt von den erſten geringen 
Anfängen bis zur höchſten Vollendung, von den fchwachen, ver: 
büllten Andeutungen in einem den Empfängern felbft noch räth: 
felbhaften Zraume an, durch die verfchiedenen Grade der prophe: 
tifchen Efftafe hindurch, bis zum vollften, hellſten und dauernden 
Schauen, welches Chrifto eigen war (Joh. 6, 46: oby ört röv 
nraTEoe Tıg Enoaxev, El u 6 DV nag& Tod HEoD' oVrog Egexe 
rov narege) — gerade fo, wie im Reiche der Natur der gleiche 
Fortfchritt von dem anorganifchen Körperchen bis zum volllom= 
ment entwidelten Organismus ftattfindet, alfo daß wir bier, 
wie dort, das Walten und Wirfen einer und derfelben Gottes: 
fraft verehren müflen und der biblifchen Dffenbarungstheorie auch 
deßhalb den Preis vor allen anderen zuerfennen werden, 


— — 


·III 
* 


Die befonderen DOffenbarungen Gottes und daS 
Heidenthum. 


1) Der Urfprung des in der Deidenwelt vorhan: 
denen Guten, 

Es bat befanntlih von jeher Vielen bedenklich gefchtenen, 
überhaupt nur irgend etwas Gutes in dem religiöfen und fitt: 
lihen Leben ber Heiden anzuerkennen, und man bat z. B., 
zurücdgehend auf den epifurihen Sag: „timor facit deos”, be: 
bauptet, daß die Sdololatrie nicht einmal mehr ‚Religion ” ge: 
nannt zu werden verdiene, Denn wo ber Menfch bloß von der 
Furcht vor einem Mächtigen und Unbekannten erfüllt fey, wie 
dort, Fünne von eigentlich religiöfer Gefinnung und Empfindung 
nicht die Rede feyn. As wenn in jenem heidnifchen „‚timor 
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deorum” nicht eben fo gut auch ein edlerer Gehalt angenommen 
werden dürfte, wie in derjenigen Furcht Gottes, welde in der 
heiligen Schrift „der Weisheit Anfang” genannt wird ! 

Eben fo hat man das Chriftenthbum zu ehren geglaubt mit 
dem Schlagwort, die Zugenden der Heiden feyen nur glänzende 
Laſter. Ad wenn der hierbei zu Grunde liegende und an fich 
ganz richtige Gedanke, daß der fittlihe Werth jeder Handlung 
auf der Sefinnung beruhe, den Heiden völlig unbekannt gewefen 
wäre, oder als wenn das Chriftenthbum zu feiner Verherrlichung 
deſſen bedürfte, daß man alles Andere neben ihm verläftere! 

Sn dem Heidentbum durchaus nichts Gutes anerkennen 
wollen, wäre vielmehr, recht erwogen, eine Gottesläfterung. Denn 
es fchlöffe dieß nicht bloß den Gedanken einer von den Menfchen 
verfchuldeten Sottentfremdung, fondern auch den einer völligen 
Gottverlaflenheit ein. Als wenn das Walten der göttlichen Macht 
und Güte fih nur auf den engen Kreis der Chriftenheit beſchränken 
fönnte, oder ald wenn die Schöpferfraft Gottes fih an ben 
großen Zhaten, die zu unferer Erlöfung gefcheben find, erfchöpft 
hätte, oder ald wenn ber Unenbdliche, der die ganze fichtbare Welt 
mit feinem almädtigen Worte trägt und ſich ewig gleich bleiben 
muß, im Reiche des Geiftes nach einem anderen Maßftabe ver: 
führe, ald im Reiche der fichtbaren Natur, wo er feine Sonne 
aufgehen läßt über Böſe und Gute! 

Daher weiß auch die heilige Schrift felbft durchaus nichts 
von einem folchen Rigorismus, wie er in jenen Anfichten fich 
fund gibt, fondern wir haben ihr Wort und ihre Gefchichte ent: 
fhieden für uns, wenn wir fagen: 

Auch das Heidenthbum bat eine Fülle von ride 
tigen Erfenntniffen, wie von wirfliden Zus 
genden zur Reife gebradt. 

Was zur Begründung dieſes Sabes fchon in Pfanner’s 
systema theologiae gentilis purioris zufammengeftelt ift, hat 
man in neuerer Zeit theild durch Monographien, theild in größeren 
Geſchichtswerken fo vielfach weiter geführt, erganzt und vervoll: 
ftändigt, und aus dem fittlihen Lebensgebiete der Heidenwelt 
find die hierher gehörigen Thatfachen — Beifpiele der innigften 
Pietät, der edelften Großmuth, der höchiten Aufopferungsfreudig- 
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keit u.f. w, — fo allgemein befannt und anerkannt, daß es hier: 
über feiner weiteren Nachweifung bedarf, 

Wir haben es daher hier zunächft nur mit der Beweisführung 
zu thun, daß auch die heilige Schrift felbfi fein Be: 
denfen trägt, Wahres und Gutes in der Heiden: 
welt anzuerfennen. 

Es dürfte dieß freilich, wenn nicht eben die Hyperorthodoxie 
die entgegengefeste Meinung geltend zu machen ſuchte, eigentlich 
fhon an fi) ald ausgemacht vorausgefegt werden, Denn wenn 
der von Chrifto beftimmt ausgefprochene Plan, auc die Heiden: 
welt feines Heils theilhaftig zu machen (oh, 10, 16: &Adx oo- 
Bara xrA.; Matth. 28, 19: uadyredgars navıe a Edvn ard.; 
Joh. 7,12: 2yw eluı TO Pag Tod #60uov xrA.), ausführbar feyn 
folte, fo mußte es in der Heidenwelt noch Anfnüpfungspuncte 
für feine Wahrheit und in den Seelen der Heiden noch. eine Em: 
pfänglichkeit für fein Heil geben, d. b. eben Wahres und Gutes, 
Denn Schleiermader fagt ganz richtig: „Wie follte es denn 
„möglich feyn, daß man aus Religionen, die lauter Jerthum ent: 
„bielten, in das Chriftentbum übergehen Fonnte, da doch nur in 
„dem Wahren und nicht in dem Falfchen die Empfänglichkeit für 
„die höhere Wahrheit des ChriftenthHums gegründet feyn kann? 
„Meberhaupt ift ja aber der Irrthum nie an und für fi, fon: 
„dern immer nur an den Wahren‘ u. f. w. Principielle Gegen: 
ſätze können überhaupt fo wenig mit einander verfühnt werden, 
als die Flora der heißen Zone in der falten zum Gebeihen ge 
bracht werden wird, 

Chriftus felbft hat bei verfchiedenen Gelegenheiten mit be: 
fonderem Nahdrude auch heidnifchen Menfhen das Zeugniß ges 
geben, daß Wahres und Gutes in ihnen ſey. Wie er überhaupt, 
jeder engherzigen Gefinnung fremd, dad Gute überall, wo es ſich 
zeigte, anzuerkennen bereit war und daher von demjenigen, der, 
ohne zu den Seinen zu gehören, doc in feinem Namen Teufel 
austrieb, erklärte: uh xwAvers aurdv — — ös yao 00x For 
x vucv, Untg vucv dorıv — und wie er demgemäß aud) 
dem Particularismus der Juden bei jeder Gelegenheit entgegens 
trat und 5. B. in dem Gleichniß von dem barmherzigen Sa: 
mariter diefem, gewiß nicht ohne Abficht, die von Serufalem 
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herabfommenden Priefter und Leviten gegenüberflellte, oder eben 
fo (Luk, 17, 18.) den einzigen Danfbaren unter den zehn Aus: 
fägigen, der ein Samariter war, recht abfichtlich aAAoyerng nennt 
— weil ſonach Jedem die Wahrheit fühlbar werden mußte, daß 
es außerhalb des jüdifchen Volks oft edlere Sefinnungen geben 
fünne, als innerhalb defjelben (oft auch größere Empfänglichkeit 
für dad wahre Heil, was. die Geſchichte Joh. 4. von Sefu am 
Safoböbrunnen anfhaulid macht) — fo hat. er auch öfters 
geradezu für heidnifche Menfchen jenes Zeugniß abgelegt. So 
in der Gefchichte von der Kananiterin (Matth, 15, 28.) und vom 
Hauptmann zu Kapernaum (Matth. 8, 10.). Auf ähnliche Weife 
haben ſich aber auch die Apoftel erklärt, 3. B. in der Geſchichte 
von Cornelius, Apg. 10. Wird doch derfelbe ausdrücklich edoeßng 
und Yoßovdusvog rov Hedv obv mavrı TO olx» avrod genannt 
— und zwar fhon vor feiner Bekehrung; vgl. V. 35: Ev ndvzı 
Edveı — alfo auch unter den Heiden — Poßovusvog Hebv xal 
Eoyaßöusvog Ödınaıocüuvnv Öerrög auvr@ Eorıv, Die gleiche Ans 
erfennung liegt in der Erzählung (Matth, 27, 54. u. Mark. 
15, 39.) von dem Hauptmann unter dem Kreuze Jeſu, und Röm, 
2, 14. u, 15. ift mit den Worten: Orav y&g Edvn — r& roü 
vouov zoıd, den Heiden ausdrüdlich eine gewiſſe Tugendübung, 
und mit dem Gabe: Zvöclsvuvran to Egyov Tod vöuov Yyoumrov 
iv eig xugdlaıg aurov, auch eine gewifle Wahrheitderfenntniß 
zugefchrieben (vgl. Röm. 1, 19. u. 20.). Diefelbe Anerfennung 
liegt aber aub in Apg. 17, 22., wo Paulus einen heidnifchen 
Dichterſpruch nicht bloß als wahr bezeichnet, fondern fogar zum 
Ausgangspunct und Zert feiner Predigt mad. 

Daß eben fo fihlagende Belege im A. T. nicht anzutreffen 
find, erklärt fich aus der demfelben zu Grunde liegenden Heils: 
Öfonomie, der zufolge das jüdifche Volk in einer ftrengen Sfolis 
rung von den heidnifhen Völkern zu halten war. 

Doc ift der wenigftend nicht gemißbilligte Verkehr des Kö: 
nigs Salomo beim Zempelbau mit heidnifchen Königen oder ber 
des Propheten Daniel mit Nebufadnezar und Darius u. A. ein 
Beweis, daß auch dem A. T. nicht unbedingt alles Heidnifche 
identifh war mit dem Falfchen und Gottlofen. Ja ed dürfte 
bier vielleicht auch an die freilich myfteriöfe Perfon des Melchi— 
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fe def erinnert werden. Denn es hatte die Gefchichte deffelben 
fchon für die ganze altteftamentliche Welt etwas fo Ahnungss 
reiches (vgl. Pf, 111,4. — wo der Blid ſich auch fofort geradezu 
auf die Heidenwelt richtet: ya r2m, V. 5.), daß der Hebräer: 
brief diefe Gefchichte gefliffentlih benußt, um jenen „ardrog, 
Gurtwgp, ayevenröyntos” ald Prototyp des Welterlöfers 
darzuſtellen. | 

Endlih können aub, aus dem ſchon oben angegebenen 
Srunde, die vielfachen Weiffagungen der Propheten von der Be: 
kehrung der Heiden ebenfalld nicht ohne alle Bedeutung für die 
vorliegende Frage feyn, und das N. &, bat alfo mit feiner aus— 
drüdlichen Anerfennung des in der Heidenwelt vorhandenen Guten 
nur die höhere Entwidelung der im U, T. noch verbüllt gewefenen 
Keime gegeben. 

Handelt es fih nun auch in allen jenen biblifchen ‚Stellen 
noch nicht geradezu um die Dffenbarungdfrage, fo find fie deß— 
wegen doch für die Entfcheidung derfelben nicht unwichtig. Denn 
wird einmal etwas Gutes in der Heidenwelt anerfannt, fo find 
nur die zwei Fälle möglih: entweder daß es die Heiden ganz . 
für fich allein, bloß aus eigner Vernunft und Kraft, bervorge: 
bracht haben, oder daß Gott au in ihnen wirft, Das Erfte 
widerfpricht aber den Flarften Ausſprüchen und der ganzen Ans 
fchauungsweife der heiligen Schrift (Phil, 2, 13., Röm. 7, 18, 
1 Sob. 2, 16. u. v. a. St.). Alſo bleibt auch für die Heiden nur 
dad Zweite denkbar, und ſchon dieß führt auf den Begriff einer 
gewiflen Offenbarung auch für die Heiden. Ganz nothwendig 
ergibt fi aber Ddiefer Begriff aus den beiden in der Idee der 
göttlichen Liebe zufammengehenden Grundanfchauungen, nämlich 
der von dem „lebendigen‘ als dem fich allezeit offenbarenden 
Gott und der von der Gottebenbildlichfeit de3 Menfchen, womit 
fih die ausdrüdliche Erflärung verbindet, daß die Menfchen alle 
Sproffen Eines Stammes und die Heiden alfo eben fo gut 
Kinder Gottes find, wie die Bekenner der vorzugsweife foges 
nannten geoffenbarten Religionen, Vgl. Matth. 5, 45. und 
Apg. 17, 26. I 

Es muß alfo Alles, was. im erften Abfchnitte über die „all: 
gemeinen” Offenbarungen Gottes gefagt ift, ganz entfchieden 
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auch auf die Heidenwelt angewendet werden, und es wird mithin 
der Grundfag aufzuftellen ſeyn: 

Was ſich Gutes im Heidenthum findet, hatfeinen 
Urſprung in Gott und göttlicher Offenbarung, 
von welcher, als einer allgemeinen, auch die 
Heiden nicht ausgeſchloſſen ſeyn können. 

Man könnte hiergegen freilich einwenden wollen, daß das gött— 
liche Ebenbild durch die Sünde verloren gegangen ſey, und 
daß daher der unerlöſte Menſch — namentlich alſo der heid— 
niſche — auch nicht mehr im Beſitze jener Empfänglichkeit für 
göttliche Offenbarung, die in der Gottebenbildlichkeit beruhe, ſich 
befinde. 

Allein mit dieſer Einwendung würde ja conſequenterweiſe 
aller Glaube an Offenbarungen überhaupt unmöglich gemacht, 
ſofern dieſe nämlich an Menſchen und durch Menſchen ‚erfolgt 
ſeyn ſollen. Oder waren denn nicht Alle in Sünden? Werden 
nicht Luk. 1, 78. und 4, 18. die jeſaianiſchen Weiſſagungen 
von den in Finſterniß Sitzenden, von den Gefangenen und 
Blinden auch auf diejenigen angewendet, die unter dem A. T. 
waren? Sollte alſo die Lehre von der Erbſünde in derjenigen 
Strenge gegen die Heiden geltend gemacht werden, daß ſie für 
göttliche Offenbarung ganz unempfänglich gedacht werden müßten, 
ſo würde dieß auch für die Anderen alle gelten. Es hat aber in 
der That jene ſchroffe Erbſündenlehre weder in der heiligen Schrift, 
noch in der eigentlichen Kirchenlehre ihren Grund. Nicht in der 
heiligen Schrift. Denn wie könnte ſonſt Chriſtus Matth. 18, 3. 
das yeviodaı ag ra naıöle zur Bedingung für den Eintritt in 
dad Himmelreich machen, oder Luk. 11, 13. von denen, weldye 
„ovngol” genannt werden, erklären: older Öduara ayadk Ör- 
ödver, und ihnen das nvedun &yıov verheißen? Oder wie hätte 
fonft der Apoftel Apg. 17, 28. den Sab: tod Heod yEvog Zousv, 
ald einen auch in Bezug auf die heidnifhen Menſchen gültigen 
aufftellen dürfen ? 

Aber auch unfere evangelifchen Symbole räumen nicht bloß 
ausdrücklich die Möglichkeit ein, daß der in Sünden verlorene 
Menſch von dem Geiſte Gottes ergriffen und zum Heile geleitet 
werden könne, ſondern es beruht ja in der That ihre ganze So— 
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teriologie auf der Anerkennung einer in dem Menfhen vorhanden 
gebliebenen Empfänglichkeit für das Göttliche. So heißt es in 
Der form. conc. sol. decl. 2:. „Etsi humana ratio — obscuram 
„‚aliquam notitiae illius seintillulam reliquam habet, 
»>quod sit Deus, etparticulam aliquamlegis tenetetc, 
„‚Ea omnia pro stultitia — habent, priusquam a spiritu 
„,8. illuminentur etdoceantur.” Und der heidelb, Katech. 
gibt auf die Frage (8.): Sind wir aber dermaßen verderbt, daß 
wir ganz und gar untüdtig find zu einigem Guten und geneigt 
zu allem Böfen? zwar die Antwort: Ja! limitirt diefelbe aber 
doch durch den Zuſatz: „es fey denn, daß wir durch den Geift 
Gottes wiedergeboren werden‘, und ſtimmt alfo auch mit der 
Anfiht der Soncordienformel von der obscura aliqua seintillula 
des Guten, welche durch den heiligen Geift wieder angefacht werden 
fönne, überein; — und dieß muß ja nun folgerichtig auch bei 
den Heiden, die ja endlich auch noch befehrt werden follen, ange: 
nommen werden, 

Daß nun aber dieß Letztere wirklich anzunehmen ift, erflärt 
der Apoftel nicht bloß in-Röm. 1, 19. und 2, 14., fondern auch 
in Apg. 14, 17. mit den Worten: 00% dudgrvgov Eanvröv dpixev. 
Denn ift bier auch zunächſt nur von leiblichen Wohlthaten die 
Rede, fo liegt der Stelle doch die Anficht zu Grunde, daß auch 
den Heiden von Gott Gelegenheit gegeben ſey — und daß fie 
folglih auch die Kähigfeit haben müffen, Gott aus feinen Werfen, 
zu erkennen. 

Eine ähnlihe, d. h. freilih auch nur fecundäre, aber 
doch nicht ganz zu Überfehende Bedeutung haben alle diejenigen 
Stellen, in welchen irgend eine Wahrheitserfenntniß oder eine. 
fittlide Regung in heidniſchen Menfchen irgend einer göttlichen 
Einwirkung zugefchrieben wird. Denn fie berechtigen zu dem 
Schluffe: wenn diefes für die Heiden aus göttlicher Mittheilung 
fam, fo wird auch alles fonftige Gute bei ihnen von Gott her: 
geleitet und alfo an eine Offenbarung Gottes für fie und an fie 
gedacht werden dürfen, Hierher gehören z. B.1Mof. 40. u, 41. (die 
Zräume Pharao’3 und feiner Kämmerer, die 40, 8. ald von Gott 
gegebene angefehen werden), begleichen die ſchon oben befprochene 
Gedichte Bileam's (Num, 22—24.) und Apg. 10, Vgl. Weish, 
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1, 7: avsüue xvglov neriNoameE rıjv olnovusunv Kal co Gvviyov 
t& ndvra yvoocıv Eysı Pwvng. 

Nun fcheinen zwar einige Stellen der Schrift für das Seo 
theil zu ſprechen, namentlich Apg. 14, 16. (Beög Ev Teig mu- 
EWynusveug ysveaig Elade ndvra r& EIvn mogsveche: raig 6dois 
evrov), ferner 17, 30., vgl. Pf. 147, 19. 20. 108, 7. u. a. 
Allein diefe fagen von den Heiden gerade nicht mehr, als viele 
andere von ben Juden, wenn es heißt, Gott habe ihre Herzen 
verftodt u. dgl. Vgl. Pf. 81, 12, Jeſ. 1, 2. u. 3., Ief. 6, 
9, u. 10. Es wird alfo mit den Ausdrüden „ſich felbft über 
laffen‘ u. dgl. wohl die Verfehrtheit des menfchlihen Herzens 
beklagt, Feineswegs aber die heilsfräftige Einwirkung des gött— 
lichen Geiftes für unmöglich erklärt, um fo weniger, ald ja überall 
‚ eine bereinflige Wendung zum Befferen in Ausſicht geſtellt if. 
Mir fünnen demnach auch weiter nichts darin finden, als eine 
Beftätigung des oben ausgeführten Grundfaßes, daß die offen: 
barenden Einwirfungen des heiligen Geiſtes immer nur nad 
Maßgabe der in den verfchiedenen Individuen und Gefchlechtern 
entwidelten Empfänglichfeit erfolgen und daß durch fie die Wil- 
lenöfreiheit des Menfchen in Feiner Weife alterirt wird. 

Es ift daher auch ganz im Einklang mit den Grundfäßen 
der heiigen Schrift, wenn viele kirchliche und theologifche Nota— 
bilitäten zu allen Zeiten — freilich immer unter dem Widerfpruche 
„der Hyperorthodoren — das Gute bei den Heiden ganz entfchieden 
auf Gott und göttliche Eingebung zurüdgeführt haben. So 
Clemens Alerandr,, der strom. 1. fagt: dvrwv uiv yag 
aitıog av xaAuv 6 Hedg‘ dAik rev uV nurd TgONYyovusvor, 
sg ng Te Öndrhung vis meimäg xl vis viag' av Ök zer 
EnaxoAovdnun, @g ig Yilocoplag, oder Theophilus An: 
tioch,, der ad Autol. 2. die fibyllinifchen Orakel den Weiffagungen 
der Propheten an die Seite flellt, oder Origenes, ber c. Cels. 
4. u. 6. erflärt, daß der Logos fehon manche der audgezeichneteren 
Griechen befeelt habe, oder Ab älard, der in feiner introd. in theol, 
1, 2. die Meinung ausfpricht: Si Deus asini voce olim usus 
est, utprophetam erudiret, quidni philosophos dignos habeat, 
quum in sanctissimis et altissimis rebus versentur? Qui chri- 
stiano quodam sensu praediti nostrae religionis mysteria in- 
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dagaverint, Pythagoras et Plato — ac Socrates, unde fidei 
donum acceperint, nisia Deo? Und Zwingli fagt: „Gott hat 
„ſich allen Menſchen geoffenbart. Göttlich iſt Alles, was wahr, 
„beilig und untrüglih ift — —. Ich wage alio auch das gött— 
„lich zu nennen, was von den Heiden entlehnt ift, wofern es nur 
„heilig und religiös und unbeftreitbar ift. Denn diefes muß von 
„Gott allein herkommen, woher und von wen ed aud zunächſt 
„an uns gelangen mag.“ 

Auf eine merkwürdige Weiſe ſtimmen nun mit dieſen Grund— 
ſätzen der heiligen Schrift und vieler Theologen auch die Er— 
klärungen heidniſcher Weiſen ſelbſt überein. 

Zu dem bekannten cicero'ſchen „afflatus divinus“ aller 
großen Männer oder dem homer'ſchen „Zebg eirıog” oder dem 
virgil’fhen „ mentemque animumque Delius inspirat vates 
aperitque futura” fönnte noch eine große Menge heidnifcher Aus: 
fprüche gefügt werden, welche über die göttlichen Mittheilungen 
irgend etwas Näheres fagen und darin auf merkwürdige Weife 
mit den Darftelungen der heiligen Schrift zufammenftimmen, 
z. B. ber bed Zeno bei Diog. Kaert.: Vopovg Pelovg eivaı' 
Ereıv yüo Ev Euvroig olovel DEov, oder ber des Plato (Ion, 
Ed. Bip. p. 187.) von den Dichtern: 0V y&o reyvy tavre AH- 
yovow, dilk Vela Övvdusı, und (an einer anderen Stelle): ö 
eds FEnıpovusvog TOVTWv vodv roörots yofraı Umngeraug Hoi 
vois yonsumdoiz zei roig udvreoı vlg Dsloıc, wie der über die 
Philofophen : ovd' av duödkew, el un 6 Heög Vpnyeito, u. v. a. 
Fa wer fände ſich nicht auf überrafhende Weife an die oben be: 
ſprochene Stelle aus Num. 12, 6—R8. erinnert, wenn Plato in 
der apol. Soer. 6. den Sokrates fagen läßt: meisoum dt To 
Yen udAkov HM vuiv‘ — tuol öt Todro moootitanren Und Heoöd 
nodtrev xal Ex ucvreov nal 85 Evunviov nal navrı Todno, 
GnEg tig more xal dAlm Dela uoige dvdounn xel ÖrIoöv Xg00- 
Erade nwocdrreıv? Und wer fände nidht alle die Hauptgründe, 
welche auch wir noch für die Nothwendigkeit der göttlichen Of: 
fenbarungen anführen müſſen, ſchon ausgedrüdt in den Worten 
Homer’s II. 2, 484 ff.? | 

Wir dürfen nun zwar nicht verfennen, daß bei aller Aechn- 
lichkeit der heidnifchen Vorſtellungen mit den biblifchen doch noch 
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fehr wefentlihe Unterfchiede zwifchen beiden ftattfinden. Der 
Anſpruch, der unter den Heiden, namentlih von Gefeßgebern und 
Staatengründern, auf eine göttlihe Infpiration gemacht wurde, 
hatte oft mehr einen politifchen, als einen religiöfen und fitt: 
lichen Grund; die Anfichten der heidnifhen Dichter und Philo: 
fophen haben auch alle mehr oder weniger Pantheiftifches und 
Schwärmerifches an fich, inäbefondere aber mifcht fich faft überall 
die Vorftellung eined bemußtlofen Zuftandes ein, wie unter An: 
deren Plato im Son die Epitheta für die Dichter: Evdsor, uovoo- 
Annroı u, dgl. mit Expooves zufammenftellt, oder wie in den 
bekannten fibylinifchen Werfen gefagt if: — ovVö Yy&o olda, 
"O nı Atyo, xekeraı Öb Deög T& Exact’ Eyogsdsıv. 

Allein in demjenigen, worin Biblifches und Heidnifches zu: 
fammentreffen, darf man doch gewiß Wahrheit erfennen — und 
dieß ifteben der Glaube, daß Gott überall auch unter den Heiden 
offenbarend wirfe (denn der Irrthum tritt Doch ficherlich immer 
erft da bei den Anfichten der Menfchen ein, wo die Meinungs: 
verfchiedenheit anfängt.) Statt alfo aus dem Umftande, daß auch 
die Heiden von göttlichen Eingebungen reden, zu folgern, daß 
ber Glaube daran überhaupt nur ein aus dem Heidenthum ber: 
übergefommener Aberglaube ſey, fehen wir in ihm vielmehr eine 
Beftätigung dafür, daß die Bibel mit ihrer Lehre von Offen: 
. barung und Infpiration eine Wahrheit ausfpricht, die fich von 
jeher und überall dem gefunden Sinne der Menfchen fühlbar 
gemacht hat. | 

2) Das Verhbältniß der den Heiden zu Theil ge— 
wordenen Dffenbarungen zu denjenigen,dberen 

Inhalt und Gefhichte in der heiligen Schrift 

vorliegt. 

Obwohl nach dem Vorigen dad Gute im religiöfen und fitt: 
lichen Leben der Heidenwelt auch auf das offenbarende Wirken 
der Gottheit zurüdgeführt werben muß, fo braudt doch daraus 
feineswegs eine Ueberfchägung des heibnifchen Weſens an fich, 
gefchweige gar eine auch nur entfernte Gleichftellung defjelben mit 
demjenigen, was wir dem Evangelium verbanfen, zu folgen. 

Denn e8 wurde ja oben gezeigt, daß felbft bei den vorzugs: 
weife fo zu nennenden „befonderen Dffenbarungen” 
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(derien in der heiligen Schrift) doch auch durch die verfchiedene 
Individualität ihrer Empfänger ein Grabunterfchied bedingt wird, 
und daß dad Vollfommene erft und nur in Chrifto erfchienen ift, 
Wie. viel weniger wird alfo im Heidenthbum an eine vollfom: 
mene Entwidelung des religiöfen und fittlichen Lebens zu denken 
feyn! Im Gegentheil, bier ift der Satz aufzuftellen: 

Auch das Befteim Heidenthum ift nur eine mehr 
oder weniger entfernte VBorftufe zu dem Boll: 
fommenen, bad alkein in Chriſto erſchienen ift. 

Dieß ift das einftimmige Urtheil aller alt: und neuteftamentlichen 
“ Schriften, und der Apoftel Paulus faßt Alles, was darüber an 
unzähligen Stellen bald von diefer, bald von jener Seite darge: 
fielt worden ift, zufammen in ben tieffinnigen Worten Röm, 
1, 21 ff.: didrı yuvövres rA. Man fantı diefe Stelle mit dem 
Sleihnig vom verlorenen Sohne, welches Kurk in feiner Ge: 
fhichte des alten Bundes fehr anfprechend auf dad Heidenthum 
beutet, in Parallele ftellen, da die Verirrungen des Heidenthums 
nad der biblifhen Anfchauung aus der nämlidhen Quelle ent: 
fpringen und benfelben Verlauf haben, wie die Sünde des von 
Gott entfremdeten Gemüths überhaupt. Es treten gerade bet 
einer Erinnerung an Röm. 1, 21 f, wie an jenes Gleichniß bie 
Hauptpuncte recht deutlich hervor, in welchen fi das heidnifche 
Weſen zu feinem Nachtheile von demjenigen unterfcheidet, was 
auf den befonderen, biblifhen Offenbarungen beruht, nämlich: 
1) daß die Heiden zwar nicht von der offenbarenden Wirffamfeit 
Gottes ausgefchloffen und alfo nicht aller Wahrheitserfenntniß 
baar oder ganz von Gott verlaffen find, daß aber 2) die Sünde 
es war, bie fie Gott entfrembet und die auch ihr religiöfes 
Denken verderbt hat, 

Denn wie in jenem Gleichniß der Umftand, daß der ver: 
Iorene Sohn fein väterliched Erbtheil empfängt, fo weifen im 
NRömerbriefe die Worte Yvövrss rov DEeov auf eine auch ben 
Heiden zu Theil gewordene Offenbarung bin. Die menfchlicdhen 
Sünden aber, namentlich die des Eigenwillens und Stolzes, 
wie die der Sinnlichkeit, werden im Römerbriefe einerfeits 
mit den ganz fignificanten Worten: duarusdnoav Ev-roig Öie- 
Aoyıouoig aurov, und: YPdoxovreg slvaı 0opol kumgdvdnsarv, 
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und andererfeit3 in dem eben fo treffenden Ausbrude: raosdwxev 
adrovg 6 Beog Ev reis Emidvulas Tov xaodıdv Kurev, in 
jenem Gleihniß aber mit den Worten: amedrjunoev eig yagev 
uaxocdv, und Eov donrwg bezeichnet, 

Diefe biblifche Darftelung nun wird überall durch die Wirf: 
licheit beftätigt, Denn wenn auch die religiöfen Vorſtellungen 
und die fittlichen Grundfäge, wie fie in der Heidenwelt ausge: 
fprochen werden, vielfach eben dem Ausdrude und MWortlaute 
nach den Lehren und Grundfägen*ver heiligen Schrift fehr nahe 
zu ftehen ſcheinen, fo läßt ſich doch nicht verfennen, daß dort 
entweder die Sinnlichfeit oder der Stolz und Eigenwille eine 
tiefere und reinere Auffaffung der Wahrheit unnföglich gemadıt 
und den Philofophemen oder Religionsvorfchriften ihre unreinere 
Färbung gegeben oder ihnen allerlei Unlautered beigemifcht haben. 

So zeigt fih 3. B. jener verderbliche Einfluß gleich in der 
Art, wie bei den Griechen und Römern der Gottesbegriff im 
Allgemeinen gebildet war, Wir fehen da überall ein Schwanfen 
‚zwifchen polytheiftifchen und pantheiftifchen Vorſtellungen, weil 
die finnliche Natur zu ben erfteren, wie der Stolz zu den 
leßteren hinneigt, Es gibt fich jener verberbliche Einfluß aber 
auch im Einzelnen durch die Zrübungen und Verdunkelungen 
vieler an fih ganz richtiger Vorftelungen Fund, 

Mir finden 3. B. in dem homer’fchen „Zebs mare dvdonr 
ts Dev te” oder in der Schilderung, wie Himmel und Erde 
bewegt werden durch das Schütteln feiner Loden, allerdings ben 
Begriff einer mweltbeherrfchenden Kraft. Allein die biblifche Lehre 
von dem Allmädtigen, „der da fpricht, fo geſchieht's, er gebeut, 
fo ſtehet es da’ (Pf. 33, 9. und 1 Mof, 1, 1.), erfcheint nicht 
bloß an fich, fondern noch mehr durch den Zufammenhang, in 
welchen fie mit den übrigen Zehren von Gottes Vollkommenheit 
und namentlich der von feiner Geiftigfeit geftelt wird, doch noch 
viel großartiger und reiner, Und daß der chriftliche Begriff von 
Gott, dem Bater aller Menfchen, vor jenem ganz ähnlich lautenden 
heidnifchen unendlich Vieles, namentlich aber den höheren ethi: 
fhen Gehalt voraus hat, leidet feinen Zweifel, Sn dem heid 
nifhen Ausdrude ift doch immer der finnliche Begriff de 
Erzeugens und Ernährens ber vormwaltende, im chriftlichen abet 
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Der fittliche Begriff der Vaterliebe und ber unferer Gotteben: 
Bildlichkeit, Eben deßwegen aber ift jener Begriff bei den Heiden 
auch fo wenig fruchtbar für das fittliche Leben; während die Idee 
von Gott, dem Bater Aller, in ihrer chriftliden Entwidelung 
das ganze Leben fittlich erneuerte, änderte fie in der heidnifchen 
Melt durhaus nichts z. B. an den Greueln bed Sclavenwefens 
und der Herabwürdigung bes weiblichen Geſchlechts. — So 
flimmt auch der Ausfpruch des XAriftoteled (de mundo 6,): dan 
Dvnrn) pbosı yevöusvog KdEwseNTog dr aurav zov Eoyav Hsw- 
osituı 6 Deög (vgl, Cic. quaest. Tusc. 1, 28: Deum non vides, 
tamen Deum agnoscis ex operibus eius), mit dem paulinifchen 
(Röm. 1, 20.)'T& asdpare xrA. wirklich mehr ald bloß im Wort: 
laut überein. Aber es handelt ſich da freilich auch nur um eine 
der allereinfachften Wahrheiten, und dann ergibt ſich's auch hier 
wieder aus der Anwendung, die davon gemacht wird, wie viel 
tiefer und reiner die chriftlihe Erfaffung gemwefen ift, als bie 
heidnifche. Denn während es dem Cicero dort nur um feine 
metaphyſiſchen Speculationen zu thun ift, indem er ſich mit der 
Frage berumfchlägt: ubi aut qualis est humana mens? und da: 
ber an ben fo erhaben klingenden Sag: Deum non vides etc., al: 
bald die Betrachtung anfnüpft: „In quo igitur loco est [humana 
mens]? Credo equidem in capite etc. etc. — fo macht ber 
Apoftel von dem nämlichen Gedanken eine durchgreifende_fittliche 
Anwendung und beklagt die Verkehrtheit der Heiden, von benen 
er (V. 25.) fchreibt: werzAAakav av aAndeav Tod Bed dv @ 
Yvevdz xcl Eoeßdodndav nal EAdrgsvoav fi aılocı mag& TOV 
xrioavre ach. — Dder wenn wir wieber bei Gicero (de N. D. 
1, 44.) ben Auöfpruch finden: -Hominum caritas et amicitia 
gratuita est, quanto igitur magis deorum! ober (l. 1. 2, 30.): 
Dico igitur providentia deorum mundum et omnes mundi 
partes et initio constitutas esse et omni tempore administrari, 
fo Elingen dieſe Worte allerdings wie fürmliche Parallelftelen zu 
Matth, 7, 11. und Hiob 10, 9-12. Aber zeugt da nicht felbft 
fhon die Ausdrucksweiſe des römifchen Philofophen von: jenem 
Schwanken zwiſchen polytheiſtiſchen und pantheiſtiſchen a 
defien ſchon oben gedacht wurde? 

So erinnert wohl auch das platonifche „dowuerov rör 
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90V” an das johanneifche mveüun 6 eds, und ber Ausſpruch 
des Antifthenes (vgl. Cic. de N. D. 1, 13.): populares deos 
multos, naturalem unum esse, an dad mofaifche „der Herr unfer 
Gott ift ein einiger Gott”, und das Wort Seneca’s: Nihil ab eo 
vacat, opus suum implet, an das prophetifche Wort Ser, 23, 24., 
besgleichen der Bericht des Tacitus über Die Germanen (Germ.9.): 
Ceterum nec cohibere parietibus deos, neque in ullam humani 
oris speciem assimilare ex magnitudine coelestium arbitrantur, 
an bie paulinifhen Worte Apg. 17, 24., oder der platoniſche 
Satz: Ackoe voxh addvarog (Phaedr. 10.), an Kohel. 12, 7,, 
oder das Ariom des Bias: oi mAsiovg xaxoi, an das paulinifche 
ndvrss Huagrov, und das ovidifhe video meliora proboque, 
deteriora sequor (vgl, das epiktet'ſche 6 durprdvav 6 uw 
Deisı ooꝰj moLeli, xch 6 un Pelsı moi) an Röm. 7, 15. 

Allein auch diefe und unzählige ähnliche Zufammenftellungen 
beweifen eine wirkliche Gleichheit des Lehrinhalts der heidnifchen 
Philofopheme und des Bibelworts eben fo wenig, ald die geringe 
Baarfhaft des Armen dem Vermögen bed Reichen deßmegen 
gleich geachtet werden kann, weil in dem einzelnen Falle beide 
einmal Münzen von gleihem Gepräge und Werthe ausgegeben 
haben, — Es wird dieß faft noch augenfcheinlicher, wenn wir 
die von heidniſchen Weifen aufgeftellten moralifhen Grundfäge 
mit den von dem Evangelium gepredigten vergleihen. Allerdings 
findet fi in ber heidnifhen Moral, „dieſem Wiederfchein des 
vöuog younrog Ev reis xapdlaug”, viel Erhabenes und Vortreff⸗ 
liches. Allein auch bier ift das Refultat einer tiefer blicfenden 
Prüfung, wie bei den Dogmen, Fein anderes, als diefes: große 
Aehnlichkeit der Gedanken, oft völlige Gleichheit des Wortlautd, 
aber in den Motiven eine fo auffallende Verfchiedenheit, daß wir 
in dem Heidnifchen eben nur die Vorftufen und bie erften An: 
fange zu dem VBolllommenen, das in Chriſto geoffenbart wurde, 
erkennen müffen. 

Wenn Plato z. B. die duolmoıs TE eo xark To Övverov 
als Beftimmung des Menfchen bezeichnet, fo ift damit allerbingd 
der chriftliche Grundfag Matth, 5, 48. vorbereitet; oder wenn 
Solon das yvadı osavrov zum oberften Gefege macht, fo ill 
Gal. 6, 4. die nämliche Vorfchrift gegeben; oder der Kanon des 
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Epiktet: avsgov el amtyov, erinnert an das Wort GChrifti 
Matth. 16, 24. Allein diefe Harmonie der Gedanken verfchwindet 
ſogleich, wenn die Bergleichung über die allgemeinen Grundfäße 
hinaus auf diejenigen Vorfchriften ausgedehnt wird, die jenen 
allgemeinen , gewiffermaßen nur als Rahmen dienenden $ormeln 
ihren Inhalt geben, und noch viel mehr, wenn man nad) den zu 
Grunde liegenden Gefinnungen und Antrieben fragt, So ift es 
z. 8. fchon öfters von dem Gebot der Feindesliebe nachgewiefen 
(vgl. die Abhandlung von D. Shaubach in ben theol, Stud, 
Sahrg. 1851), daß es die heidnifchen Philofophen doch eigentlich 
nur auf eine ganz gemeine Klugheit oder auch auf den Stolz 
des Mannes bafiren, Man denke nur an ben Ausſpruch des 
Pittafus: ovyyvaun Tıumolag ausivav' to ubv Yy&o Nusgov 
puoccõs Eorı, TO dt Ingindovg, oder man betrachte die dopynole 
des Sokrates und feine Vorfchrift adıxovusvov 00x ‚dvradızeiv 
in dem Zufammenhange feines ganzen Syftems und erinnere fich 
an den allerdings witzigen, aber eines moralifchen Gehaltes völlig 
baaren Ausſpruch defjelben (Diog. Laert. 2, 5, 6.): el ÖdE we 
Övog EAdarıce, Ölanv &v euro Eidpyavov; fo wird der Unter: 
fchied zwifchen chriftlihem Geift und heidniſcher Denkweife ein- 
leuchtend genug, 

Wie in dieſem beifpielömweife befprochenen Einen Puncte, fo 
iſt es in allen, und ed muß daher der Irrthum derer, welche 
z. B. Sokrates und Plato dem Erlöfer gleich ftellen möchten, 
eben fo groß genannt werden, ‚wie das Vorurtheil der Anderen, 
welche im Heidenthun Alles ohne Unterfchied ungöttli und ver: 
werflich finden wollen, 

Das Chriſtenthum fleht vielmehr auf dem Höhepuncte, den 
eben fo wenig irgend etwas vorher erreicht hatte, als irgend 
Semand nachher Über ihn hinausgefommen ift, Wenn aber dep: 
wegen Goethe von feinem Standpuncte aus Über das Chriften: 
ihum urtheilt: „Es ift ein Letztes, wozu die Menfchheit gelangen 
„konnte und mußte, Aber was gehört dazu, nicht bloß die Erde 
„unter fich liegen zu laffen und fich auf einen höheren Geburts: 
„Ort zu berufen, fondern auch Armuth und Niedrigfeit, Spott 
‚und Beratung, Schmach und Elend, Leiden und Tod als 
«göttlich anzuerkennen!” — fo. müffen wir antworten: Dazu 
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gehörte der heilige Geift, der dad Evangelium mit feinem göttlichen 
Hauche durchweht, und die Heidenwelt, von ber Goethe an ber 
nämlichen Stelle fagt: „Es finden fi davon“ [nämlich von dem 
erhabenen Sinne, der im Chriftentbum lebt] „Spuren durch alle 
„Zeiten, aber Spur ift noch nicht Ziel” — die Heidenwelt 
konnte fih noch nicht zu dieſem Ziele erheben, weil fie durch 
ihren Stolz und ihre Sinnlichkeit an fo großartigen und reinen 
Auffaffungen verhindert wurde, Und wenn Goethe ebenfalls (an 
einer anderen Stelle) von ber chriftlihen Religion gerühmt hat: 
„Sie ift ein mächtige Werk für fih, woran bie gefunfene 
„und leidende Menfchheit fih von Zeit zu Zeit immer wieder 
„emporgearbeitet hat, und indem man ihr diefe Wirfung zuges 
„steht, ift fie erhaben über alle Philoſophie“ — fo hat 
er damit zugleich den Punct getroffen, an dem es lag, daß das 
Heidenthum mit feinen Lehren und Erkenntniffen, wie mit feinen 
fittlichen Leiftungen immer fo weit hinter dem Chriſtenthum zurück⸗ 
geblieben ift, Wie wir daher wohl aud unbedenklich zuflimmen 
werden, wenn ein anderer ausgezeichneter Schriftfteller über die 
eiftungen der Griechen auf dem Gebiete der Kunft das Urtheil 
gefällt hat: „Wir find keiner neuen Kunftepoche mehr fähig, 
„weil vwoirklih die dem menſchlichen Geift innewohnenden Fünfte 
„leriſchen Anlagen und Richtungen in der Antife erfchöpft find, 
„ia dasjenige fchon geleiftet ift, was der Menfch auf der höchften 
„Staffel der Menfchlichkeit zu leiften vermag. Wir übertreffen 
„die griechifhe Schönheit in der. Kunft jeglicher Art nicht, weil 
„fie überhaupt vollendet, d. h. unübertrefflich, if, Der menfc- 
„liche Geift hat da feine Grenze erreicht, die legte, die er erreichen 
„ann, Wir find am Ziele‘ ꝛc. — fo dürfen wir auch mit gleichem 
Rechte binfichtlih der religiöfen und fittlichen Lehren und Vor: 
bilder, welche da3 Chriftenthum aufftelt, behaupten: Wir find 
am Ziele. Das Hödhfte, was der Menfh vom Göttlichen vers 
nehmen fann, — und ed gibt auch da eine Grenze, eine höchſte 
Staffel, über die nimmermehr hinauszufommen ift — das ent: 
hält allein die chriſtliche Offenbarung. Ja, da nicht zu leugnen 
ift, daß das Wahre und Gute in der Heidenwelt auch immer 
nur fehr vereinzelt und in verhältnigmäßig wenigen Individuen 
mit »einiger Kraft bervortritt, diefe Kraft aber auch nirgends in 
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ber Deidenwelt als eine fo energifche erfcheint, daß jenes Wahre 
und Gute, wie beim Evangelium, ein Sauerteig hätte werben 
fönnen, der die Maſſen durchdrungen hätte, fo können wir jenes 
Alles immer nur als einen fhwachen Anfang und als eine bloße 
Borbereitung auf dieß Vollfommenfte, das im Chriſtenthum 
erſchien, betrachten, 

Der fcheinbare Widerfpruch aber, welcher zwifchen den beiden 
Sägen ftattfindet, daB dad Gute in der Heidenwelt auch auf 
eine offenbarende Einwirfung Gottes zurüdgeführt werben müffe, 
und daß Diefed Gute doch noch unendlich weit zurüdftehe hinter 
demjenigen, was die heilige Schrift und insbefondere die chrift: 
lihe Offenbarung enthalte, hebt fich auf der Stelle, wenn wir 
bie oben erwähnte Zhatfache, daß die Sünde (als Stolz und 
Sinnlichkeit) die Heidenwelt burchdringe, mit der anderen That: 
ſache zufammenhalten, daß jede göttliche Offenbarung immer nad) 
der Empfänglichfeit der Menfchen bemefjen wird, Denn dadurch 
fommen wir auf das Refultat: i j 

die Dffenbarung Gottes, an welder als einer 

allgemeinen auch die Heidenwelt Antheil hat, 
ift zwar für einzelne befonders empfänglide 
Heiden in einem höheren Grade eingetreten, 
als für. die großen Maffen der Heidenwelt, 
und es find barin die Borbereitungen auf dad 
Evangelium nit zu verfennen, Aber diefer 
höhere Grad ift in VBergleidh mit den Offen: 
barungen der heiligen Shriftdoh immer nod 
ein ſehr untergeordneter, und ed wird Daher 
auch der Ausdrud „befondere Offenbarung” am rich: 
tigften bloß für die Dffenbarungen in ber. 
heiligen Schrift anzuwenden feyn. 
Außer allem bereits im Obigen Erwähnten findet ſich eine aus— 
drückliche Beftätigung hierfür in Eph. 3, 3-5. Denn da ift 
1) au) den Heiden eine gewiffe Offenbarung zugeftanden, da bie 
Partikel „og” augenfheinlih auf eine Aehnlichfeit hinweifen 
fol, die zwifchen den hier einander gegenübergeftellten Theilen 
Nattfinde, nämlich zwifchen den „„Erigwug yevenig” und den „vioig 
tov dvdonnav” auf der einen Seite und zwifchen den „‚@pioıg 
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dnoorökoıg za ngopnteis” auf der anderen, Eben fo ift 2) dort 
in den an die Heiden gelangten Offenbarungen das propädeu— 
tifhe und auf Ehriftum vorbereitende Moment anerfannt, da das 
Relativum „o” auf das uvorjgiov tod Xgiorod ſich bezieht, 
Aber dabei ift doch 3) ganz unverkennbar die den chriftlichen 
Upofteln und Propheten gegebene Offenbarung als eine ungleich) 
höhere bezeichnet, wie die den vloig r. avdg. und den Erigug 
yevsais, alfo natürlich auch den Heiden, zu Theil geworden, in: 
dem für die erftere nicht bloß mit anexaidvpdn TO uvorngiov 
die formula-solemnis gebraudt, fondern für den Apoftel aud 
ausdrüdlih eine Obvesıg dieſes wvorngiov in Anfpruch ge: 
nommen wird, 

Zur genaueren Verftändigung nun über die Stellung ber: 
jenigen heidniſchen Weifen, für welche wegen ihrer größeren in- 
dividuelen Empfänglichfeit auch die Offenbarungen Gottes in 
einem höheren Grabe eintraten, ald für die großen Maflen der 
Heidenmwelt, mügen noch die folgenden Bemerfungen dienen. 

Wie felbft innerhalb der vorzugsweife fo zu nennenden be 
fonderen DOffenbarungen ein Stufengang im Großen und Ganzen 
ftattgefunden hat, und wie eben fo auch die prophetifchen Efftafen 
der Einzelnen höhere und niedere Grade hatten, fo muß auch für 
die Heidenmwelt und innerhalb berfelben ein Gradunterfchied im 
Vernehmen und in der Aneignung des Göttlichen anerfannt 
werden. Denn wenn wir auch ftatt des befannten herder’fchen 
Wortes: „Offenbarung gebt durch alle Zeiten; jede Zeit offen: 
bart und enthüllt‘, mit der heiligen Schrift beftimmter fagen 
müflen: „ber Geift Gottes offenbart und enthüllt zu jeder 
Zeit‘, fo ift doch damit nichts weniger audgefprochen, als bie 
Behauptung, daß Allen Alles und auf gleiche Weife geoffenbart 
werben könne. Im Gegentheil ift ed ganz folgerichtig, wenn wir 
aus allem Bisherigen die Annahme ableiten, daß diejenigen heid: 
niſchen Weifen, welche fich durch ihre Lehren oder durch ihr Thun 
weit über die fie umgebenden Maffen erhoben, in den Momenten 
religiöfer und fittlicher Begeiſterung etwas erfahren haben, was 
mit der prophetifchen Efftafe der Art nach gleich ift, aber freilich 
dem Grade nach noch viel tiefer fleht, indem fie da nicht einmal 
“diejenigen Stufen der Efftafe ganz erreichen konnten, welche bei 
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den biblifhen Dffenbarungen als die unterften Stufen bezeichnet 
werben müſſen. | 

Hierbei ift aber noch befonders zu bemerken, daß der Menfch 
auf-jenen unterften Stufen dem gewöhnlichen Zuftande ernfter 
Bertiefung und begeifterten Forfchens noch fehr nahe fteht, ja daß 
es — wie nirgends in der Welt die Uebergangsſtufen und bie 
Mittelglieder fehlen — fo auch hier einen Punct geben muß, wo 
eigentlihe und bloß uneigentliche Offenbarung ficy berühren und 
in einander übergehen. Auf diefen Stufen ift ed dann möglich, 
daß der Menfh ſich nicht immer darüber Har ift, ob er aus 
höherem oder aus eigenem Antriebe gehandelt habe und bloß von 
fogenannten natürlihen Einflüffen beftimmt worden fey, ober 
nicht. Daher erklärt ſich's, daß wir bei den Heiden fo verfchies 
dene Anfichten darüber finden, worin jene Momente der Be: 
geifterung ihren Grund haben. Es darf und dieß um fo weniger 
Wunder nehmen, als ja felbft bei manchen Offenbarungen niederen 
Grades, von denen die heilige Schrift erzählt, ebenfalld erft der 
Erfolg die Gewißheit darüber bringen mußte, daß fie von Gott 
wirklich ald Dffenbarungen gegeben waren, wie dieß der Fall ift 
1 Mof. 37. bei den Träumen Joſeph's. Bol, au Apg. 19, 1 ff. 

Daß nun aber in foldhen Fallen, wo das Flare und fichere 
Bemußtfeyn über eine von oben empfangene Anregung und Ein- 
wirkung fehlt, auch dad Wort „Offenbarung “ nicht gebraucht 
wird — wenn am Ende aud alle Wahrheitderfenntniß und aller 
Antrieb, wie alle Kraft zum Guten von Gott abgeleitet werden 
muß — erfcheint eben fo natürlidh, al$ daß man dann nicht von 
„Sonnenfchein‘ redet, wenn an trüben, ummölften Zagen oder 
in tiefen, von Bergen engumfchloffenen Zhälern die Sonne, bie 
freilih auch da noch immer die vorhandene Tageshelle verbreitet, 
nicht felber fihtbar wird. 

Daher ift auch der Ausdrud „befondere Offenbarung” 
nur für die höheren und höchſten Stufen derfelben, d. h. nur bei 
den Männern der heiligen Schrift, in Anwendung zu bringen, 
Er gebührt den heidnifchen Weifen um fo weniger, als die Kirche 
ihn nicht einmal auf die ausgezeichneteren Erfcheinungen ber 
nadhapoftolifchen Zeit in unferem chriftlichen Leben anmenbet, 
Denn die Kirche fpricht wohl von einem fortwährenden Walten 
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und Wirfen des heil, Geiftes in der Gemeinde, und die beiten 
Männer. der Kirche haben an einen Beiftand des heil. Geiftes 
geglaubt. So Chryfoftomud, der (hom. 2. ad Antioch.) 
erklärt: oön olum raüre dm Zunvrod elomatvar, aAA& To 
VEod t& ueAlovse ngosöorog Elg ThV Öidvorav TV Nueregav 
&ußeßAnnever T& Gnuare, oder Auguftinus,. welder (de 
doetr. chr. 4, 15.) fpriht: Quum de unaquaque re, — quis 
novit, quid ad praesens tempus vel nobis dicere vel per nos 
expediat audiri, nisi qui corda omnium videt? Et quis facit, 
ut quod oportet et quemadmodum oportet dicatur a nobis, 
nisi in cuius manu sunt et nos et sermones nostri ? Oder 
Luther, der und zuruft: Die Predigten taugen nichts, wo nicht 
der Geift felber durch die Predigt redet! Dder Juftus Jonas, 
der von Luther’ Katechismus fagt: Ich glaube gewiß, daß der 
heil, Geift dem feligen Luther denfelben eingegeben hat. — Aber 
fo berechtigt wir auch ſolche Behauptungen finden, fo wenig ift 
damit doch zugegeben, daß irgend Einer von jenen Männern für 
fih den Anfpruh machen dürfe, in gleihem Sinne wie die 
Apoftel und Propheten „befondere‘ Dffenbarungen erhalten 
zu haben, oder gar noch höhere, Wir würden diefen Anſpruch 
vielmehr eben fo entfchieden zurüdweifen müffen, wie ben Anfprud 
derer, welche vom Standpuncte des Unglaubens aus den Ge: 
danken an eine fortfchreitende Bildung der Menfchheit zu der 
Folgerung .benugen wollen, daß die Sebtlebenden weit über bie 
biblifchen Dffenbarungen hinaus feyn müßten, wie wenn „100 
Jahre fpäter lebend‘ eben fo viel feyn müßte, als „‚100mal wei: 
fer”. Iſt der Höhepunct für das religiöfe Erkennen in den be: 
fonderen DOffenbarungen ber heil. Schrift erreicht, fo wird, wie 
alles religiöfe Leben und Streben nach Chriſto nur eine Aneig- 
nung des von ihm Geoffenbarten feyn kann, auch alles Vor: 
hriftlihe und Nihtchriftlihe nur ald eine VBorbe 
reitung auf jene vollfommenfte Offenbarung be 
trachtet werden können. 

Die heil. Schrift ſelbſt hat daher auch das moſaiſche Geſetz 
den neudeywyög zig Xgıordv genannt, Alſo muß auch der Ge: 
fchichte des Heidenthums in ähnlicher Weife etwas Propädeuti- 
ſches zugefchrieben werden. Denn das U, T. und das N, X. 
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erkennen ja von demfelben einftimmig an, daß auch aus ihm die 
Menfhen noh zum Evangelium follen berufen werben. Im 
MWefentlihen hat diefen Gedanken ſchon Clemens von Alerandr. 
in feinem strom. 6. ausgefprocdhen: sindrwg ovv ’Iovöcloıg uEv 
vouog, "EAAnoı 6b YıAocopla uirgı rg magpovolag, Evrsüdev 
Ö& n nAnoıs ı nadohınn Elg megodcıov Öinnoobvng Aadv. 
Ueber die Art und Weife freilich, wie jenes propäbdeutifche 
Berhältniß zu denken fen, find verfchiedene Anfichten möglich, 
Kurs in feiner Gefhichte des alten Bundes unterfcei: 
det eine „lediglih der menfhlidhen Kraft überlaf 
fene” (in der Heidenwelt — und daß diefelbe auch durch ihre 
Kunft und Wiflenfchaft, durch ihre Poefie und Philofophie der 
chriftlihen Bildung vorgearbeitet hat, ift ja unverkennbar) und 
„die von Gottes befonderer Einwirkung beffimmte” 
(in dem vorchriftlichen Judentbum), und der Rec, der kurtz'ſchen 
Schrift im theol. Repertorium von 1853, Neumann, benft 
fi dagegen die in der Heidenwelt gefchehene „als eine durch 
das altteftfamentlihbe Bundesvolf vermittelte 
Propädeutik“. Aber dem biblifchen Dffenbarungsbegriffe 
ſcheint weder die eine, noch die andere Anficht ganz angemeflen, 
fondern nur die, daß der Stufengang der göttlichen 
Dffenbarungen ſchon in der Heidenmwelt beginne, 
wenn gleich hier vermöge ber noch geringern Empfänglichfeit der 
Menfhen dasjenige nur in viel geringerem Grade gefchehen fey, 
was in ber altteflamentlihen Prophetie gefchehen if, Gerade 
defwegen Fann man au, wie Neumann (a. a. D,) hervor: 
bebt, im Heidenthume eine fortgehende Entwidelung zum Höhe: 
ren wahrnehmen, ‚ein immer lichter und freier Werben von ben 
„Banden der Greatürlichfeit, durch welches in immer umfaffen: 
„derer Verklärung ber Gotteserkenntniß fchließlich die Vollendung 
„in der chriftlihen Wahrheit angebahnt wird,’ Ja wir dürfen 
bier gewiß auch auf den Umftand Gewicht legen, daß von dem 
Heidenthume fortwährend wohlthätige Einflüffe auf die chriftliche 
Kirche ausgegangen find, Das wiederaufblühende Studium ber 
altclaffifhen Literatur hat ja 3. B. für die Reformation aner: 
fanntermaßen ganz befonders vorbereitend und fördernd gewirkt, 
und wer dieß einräumt, wird auch den Gedanken aufgeben müf: 
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fen, daß die Heidenwelt ganz von Gott verlaffen und entfrem- 
det gewefen ſey. Es liegt vielmehr in jenem Umftande ein ge 
fchichtliches Zeugniß, ja ein providentieller Win? für den höhern 
Werth und Urfprung, insbefondere für den propädeutifchen Cha- 
rafter des in der Heidenwelt vorhandenen Guten. Erft bei der 
Anfiht, daß ſich der Stufengang der göttlihen Offenbarungen 
nicht bloß auf die in der Bibel niedergelegten Schäße der voll: 
fommenen Religion befchränfe, fondern fih auch auf das gnä— 
dige Walten Gottes über der Heidenwelt beziehe, fommt aud 
der johanneifche Ausfpruch zu feinem vollen Rechte: zavra 
di& tod Adyov Eytvero — iv auro fon Tv, xal n Eon Nv ro 
Pos Tav avdoeoaxov, und aud der Apoftel Paulus kann 
nah Eph. 3, 8—10. (vgl, 4, 11—13.) unmöglich der Meinung 
gewefen feyn, daß die Fürforge Gottes fich erft in der chriftlichen 
Zeit auch auf die Heidenweit erſtrecke. Sm Gegentheil, es wei: 
fen die Worte 160 r& ndvra xrloarrı deutlich darauf hin, daß 
die Befehrung der Heiden als die Erfüllung eines von Anfang an 
gefaßten und vorbereiteten Heilsplanes (daher auch die Ver: 
gleihung mit dem allmählihen Wahsthum in den Worten 
eig dvöga relsıov — Analog) betrachtet werden müffe 

Das Bedenken aber, daß fi die im Heidenthum neben 
dem Wahren und Guten hergehenden Irrthümer und reuel 
doch nicht mit der hier entwidelten Anficht von einer durch Gott 
felbft geordneten Propädeutif des Heidenthums vereinigen ließen, 
erledigt fibh durh die Erinnerung an die oben nachgemiefene 
Wahrheit, daß das offenbarende Wirken Gottes die menſchliche 
Freiheit nirgends aufhebt. Wir können ja auch einzig und allein 
aus diefem Gefichtöpuncte die Zulaffung der vielfachen Irrthümer 
und Zerwürfniffe begreifen, die felbft mitten in der chriftlichen 
Kirche entftanden find. Auch da werden wir bie Frage: „war: 
um?‘ nicht mit einer bloßen Berufung auf den „unerforſchli— 
chen Rathſchluß Gottes” zu umgehen brauchen, fondern wir dür: 
fen da vielmehr fagen: Wer noch nicht begriffen hat, daß jedes 
Zeitalter und jedes Volk, fo gut wie jeded Individuum, je nad 
der von ihm erreichten Bildungsftufe auch im Religiöſen feine 
eigenthümlichen Bebürfniffe hat und ſich je nach diefer Eigen: 
thümlichkeit — alfo allerdings auch mit manchen Unvollfommen: 
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heiten — entwideln darf und ausleben muß, ber hat auch bie 
Mege der Borfehung noc, nicht begriffen und die Gefeße, nad 
denen fie waltet und wirft, noch nicht verftanden, Wie daher 
3. B. felbft der eifrigfte Proteftant Fein Bedenken tragen wird, 
einzuräumen, daß der Katholicismus feiner Zeit eine große Mif: 
fion in der Welt zu erfüllen hatte und fie bei manchen Völkern 
vielleicht- noch zu erfüllen hat, ohne daß bei diefem Zugeftänd: 
niß an ein Ueberfehen oder Bertufchen feiner vielen Mängel oder 
an eine Geringihäßung der theuer erfauften Kleinode unferer 
evangelifchen Kirche zu denken wäre: fo darf auch der Dffenbas 
rungsgläubige von der Heidenwelt urtheilen, es fey auch in ihr 
eine ;von Gott geordnete Vorbereitung des Heild zu erkennen, 
und kann doch zu gleicher Zeit die großen Gebrecdhen, die an ber 
Heidenwelt waren und find, mit aller Entfchiedenheit anerkennen, 
Denn läßt Gott die ‚Heiden in ihrem religiöfen Leben nach dem 
Geſetz der Freiheit ſich entwideln, fo ift auch die Zulaffung heid— 
nifher Berirrungen eine Nothwendigfeit, durch die weder ber 
Glaube, noch das fittlihe Bewußtfeyn einen Anftoß erhalten 
fann, Und wenn über der „allmählihen” Entmwidelung und 
Vorbereitung ganze Sahrtaufende. vergehen, fo ift zu bedenken, 
daß die Weltgefchichte, oder vielmehr Gott in der Weltgefchichte, 
nicht mit den Zahlen rechnet , nach denen der Menfch fein Furzes 
Einzelleben bemißt. Oder ift das offenbarende Wirken Got: 
tes nicht als ein Theil feiner erziehenden Fürforge für 
das Menfchengefchlecht anzuerkennen, und müſſen wir nicht bei 
dem Glauben an eine Erziehung des Menfchengefchlechts durch 
Gottes Vorfehung immer zugleih von einer Zulafjung des Un= 
vollkommenen in der Welt reden? Sa finden wir nicht felbft in 
den vorzugsweife fogenannten geoffenbarten Religionen noch 
mancherlei Dinge, die, weit entfernt, abfolute göttliche Wahrheit 
und ewige Gültigkeit zu haben, vielmehr nur als die einftweilen 
noch ftehen gebliebenen Reſte roherer heidnifcher Begriffe zu bes 
tracdhten find und erft allmählich, wenn fie ihre Beſtimmung, 
auf einen vollfommneren Zuftand hinüberzuleiten und diefen vor: 
zubereiten, erfüllt haben, von der in der göttlichen Offenbarung 
enthaltenen Wahrheit überwunden werden? Müſſen wir nicht 
3: B. bei der durch Moſes gefchehenen Offenbarung das ganze 


466 Graf 


Geremonialgefeß aus dem angegebenen Gefichtöpuncte betrachten? 
Es ift nicht zu leugnen, daß darin, namentlich in dem Ritus der 
Beihneidung, in den Opfern u. dgl., die Spuren heidnifchen 
Urfprungs nachgewiefen werden können. Aber in den erflen An: 
fangen der Heildöfonomie dienten dergleichen Dinge als die An: 
fnüpfungspuncte für die erft nah und nah zum Verſtändniß 
fommenden höheren Wahrheiten, und es ift jedenfalld eine große 
Beihränftheit, vorauszufegen, der Glaube an die befonderen 
göttlichen Offenbarungen fey zu erfchüttern, wenn man nachweiſe, 
daß diefes oder jenes in der Bibel von heidnifchen Völkern her: 
übergefommen fey. Man kann damit nur dann etwas gegen ben 
Dffenbarungsglauben bewiefen zu haben glauben, wenn man ans 
nimmt, dad providentielle Walten der Gottheit ſey etwas ganz 
Andersartiges ald feine offenbarende Thätigkeit. Der unbefan- 
gene Theolog Fann nicht verfennen, daß — wie aud) in den „ge: 
offenbarten” Religionen auf den Anfangöftufen die BZulaffung 
oder Beibehaltung mancher unreinen und widerfprechenden Be 
ftandtheile durchaus nothwendig war, wenn die Offenbarungen 
nach der Empfäanglichkeit der Menfchen bemeflen werben und 
ihrer Freiheit feinen Zwang anthun folten — fo auch die Ver: 
derbniß im Heidenthume und die vielen Mängel deſſelben die 
Anficht von feiner propädeutifhen Bedeutung nicht aufheben 
können. Sa, fo wenig man bie Alles überftrahlende Helle des 
Sonnenlichts und des Tages geleugnet haben wird, wenn man 
die Sternenhelle einer heiteren Nacht oder die liebliche Erfchei- 
nung ber, Morgendämmerung rühmte, eben fo wenig wird gewiß 
auch der Dignität der biblifchen Offenbarungen zu nahe getreten, 
wenn man auch an göftlihe Dffenbarungen in der Nacht bes 
Heidenthums dent. —— 

Man wird fogar auch hiernach noch immer die einmal ge: 
bräuchlic gewordene Unterfcheidung zwifhen „geoffenbar: 
ter” und „natürlicher Religion in dem Sinne beibehalten 
müffen, daß unter den „natürlichen alle diejenigen verftan: 
den werben, die nicht auf den befonderen, in der heiligen Schrift 
enthaltenen Dffenbarungen beruhen. Es wäre jene Unterfcheis 
dung zwar wohl infofern zu beanftanden , ald die Schrift lehrt, 
daß Gott fi) auch an den Heiden nicht unbezeugt gelaffen hat, 
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und als die particulariftifche Vorſtellung, die fich leicht mit jener 
Unterfheidung verbindet (nämlich daß die Heiden ganz von Gott 
verlaffen jenen), dem Offenbarungsglauben überhaupt gewiß bei 
Vielen Eintrag thut. Allein ed darf ja auch hier der Grundfag: 
„a potiori fit denominatio”, feine Anwendung finden, Zudem 
bat aber jene Unterfcheidung auch wirklich in dem „gYVoe” des 
Römerbriefs (2, 14.) ihren Grund und weift Jeden fogleich auf 
eine Wahrheit hin, die immer im Auge behalten werden muß, 
nämlich die Wahrheit, daß die befonderen Offenbarun: 
gen Gottes im eigentlihen Sinne ded Worts nur 
im alten und neuen Zeftlamente enthalten find, 
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Im 2. Buch der Könige, Cap, 21., wird erzählt, wie Ma: 
naffe, der König von Juda, alle Greuel des Gößendienftes, 
die fein Vater Hisfia abgefchafft hatte, wieder einführte, ja noch 
ärger that, ald alle Könige vor ihm, den fremden Göttern Altäre 
in den Vorhöfen des Tempels errichtete, ein Bild der Afchera in 
dem Tempel felbft aufftellte, fein Volk zu allen Arten von Aber: 
glauben verleitete und viel unfchuldiges Blut vergoß. Dabei 
wird aber von Feiner Strafe berichtet, die ihm perfönlich getroffen 
hätte; er regiert fünfundfunfzig Jahre, länger als irgend einer 
der anderen Könige, legt fih dann zu feinen Vätern und wird 
im Garten feines Palafted begraben. Erft feine Nachkommen 
müffen für feine Frevel und für die Sünden, zu denen er fein 
Volk verleitet, büßen; durch den Zorn Jahve's, welcher darob 
entbrannt iſt, trifft den frommen Sofia der Zod von Feindes 
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Hand, kommt Unglüd über die folgenden Könige, Unheil und 
Verderben über Serufalem und Juda. Auch Manafles Sohn 
Amon wandelt während feiner zweijährigen Regierung ganz in 
dem Wege feines Vaters; erft Joſia fchafft die Gößen, denen 
beide gedient, wieder ab, zerftört die Gögenaltäre, wirft bie 
Aſchera aus dem Tempel. Wie dagegen die Chronif erzählt 
(2 Chr. 33.), Famen zur Strafe für den Ungehorfam Manaffe’s 
und des Volkes die Heeroberften ded Königs von Affyrien und 
führten den Manaffe in Ketten nach Babel; in feiner Noth flehte 
er zu Jahve und bemüthigte fih vor ihm, fo daß ihn Jahve 
wieder nach Serufalem zurüdkehren ließ; darauf fchaffte er bie 
fremden Götter und dad im Zempel aufgeftellte Bild und bie 
Altäre, die er gebaut hatte, weg, ftellte den Altar Jahve's her 
und opferte darauf, und befahl dem Volke, nur noch Jahve, dem 
Gotte Sfrael’8, zu dienen. 

Daß 2 Kön. 21. weder diefe Strafe noch diefe Reue und 
Bekehrung des Manafle auch nur mit einem Worte erwähnt ift, 
mußte, fobald man angefangen hatte, dad U, &. mit Eritifchem 
Blide zu prüfen, Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit der Er: 
zählung der Chronik erweden; dieſe Erzählung wurde daher nicht 
nur von Gramberg (Chronif, ©. 199 f. 210 f., Religions: 
ideen, II, 234 f.), fondern au von Rofenmüller (bibl, A: 
terthumsk. T, 2, 131 f.), De Wette (Einleit.), Winer (Real: 
wörterb,), Hitzig (Begr. d. Krit, 180 f.) u. A. ald unhiftorifch 
verworfen, während Keil (apologet, Verf. 425 ff.) und Ha 
vernid (Einleit, I, 1, 221 ff.) ſich bemühten, die Gefchichtlidy: 
feit derfelben zu vertheidigen, Movers (frit. Unterf. 327 ff.) 
legte unbefangen die Schwierigkeiten dar, welche ſich gegen bie 
Bekehrungsgefhichte des Manaffe als hiftorifche Thatſache erhe: 
ben, und fuchte nur beflen Gefangenführung nach Babel als hi: 
ftorifch zu rechtfertigen; nach feinem Vorgange haben auh The: 
nius (Bücher d. Kön. 414.), Berthbeau (Chron, 407 f.) und 
eigentlich auch Keil (Bücher d. Kön. 564.) die Bekehrung, we: 
nigftens in dem Maße, wie fie in der Chronif gefchildert wird, 
als unhiftorifch aufgegeben, die Gefangenfchaft dagegen als hifto: 
rifche Thatfache feftgehalten. Ewald will auch hier die Chronif 
nicht preisgeben, fondern fucht durch gegenfeitige Abſchwächung 
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die beiden Berichte in Einklang zu bringen (Gefch. Sfr. II, 1, 
378.): die Öefangenfhaft Manaſſe's habe nur Furze Zeit gedauert, 
aber doch in ihm eine Art Neue bewirft, die jedoch nicht von 
bedeutenden Folgen für das Neich gewefen fey. Wenn hierbei 
Ewald als hiftorifch feftftehend behauptet, die blutige Verfolgung 
Der Treuen fey von diefer Zeit an milder geworden, ja man finde 
von da an von berfelben Feine Spur mehr, fo fieht man fich 
vergebens nad einer Belegftelle zu diefer Behauptung um, und 
wenn er annimmt, Manaffe habe nur den zerftörten Altar Jah— 
ve’s im Zempelvorhofe wieder ‚bergeftelt und darauf geopfert, 
Die heidnifchen Altäre aber ungeftört fortbeftehen laffen , fo tritt 
er dadurch mit beiden Berichten zugleich in Widerſpruch. Man 
fieht, daß die Frage keineswegs vollftändig erledigt ift und wohl 
den Verſuch einer gründlicheren Unterfuchung verdient, 

So viel ift fhon anerfannt, daß die hiftorifche Wahrheit der 
einen der beiden Zhatjachen nicht nothwendig die der anderen 
vorausfegt: Manafle Eonnte den Gößendienft wieder abgefchafft 
haben, ohne daß feine Bekehrung eine Folge der Gefangenfchaft 
war; er Fonnte gefangen gewefen feyn, ohne baß feine Befehrung 
daraus erfolgen mußte, Wir werden alfo beide Zhatfachen ge: 
fondert zu unterfuchen haben und beginnen zunächft mit der Ieß- 
teren. Daß von diefer Befehrung im 2. Bud d. Kön. nichts 
erzählt wird, könnte infofern unerheblich fcheinen, als ja die Bit: 
her d. Kön. auch manche andere Begebenheiten, bie in der 
Chronik berichtet werden und erweislich hiftorifch find, nicht er: 
wähnen. Allein bier handelt es fich nicht bloß um ein argu- 
mentum e silentio, fondern um einen offenbaren Widerfprud : 
die von Manaffe nah 2 Chr. 33, felbft angeordnete Reform ift 
mit den in 2Kön. 21 ff. enthaltenen Nachrichten ganz unverein: 
bar (vgl. Movers 328). Nach 2 Kön. 21, 20--22. thut Amon 
dad, was in den Augen Jahve's böfe ift, wie es Manaffe, 
fein Bater, gethan, er geht auf dem ganzen Wege, wel: 
hen fein Bater gegangen tft, dient den Klößen, denen 
fein Bater gedient, und betet fie an, verläßt Jahve, den 
Gott feiner Väter, und wandelt nicht auf dem Wege Jahve's 
(vgl, die Chronik felbft, 2Chr. 33, 22.). Daß er den von feinem 
Bater abgeftellten Gößendienft wieder erneuert habe, wie 
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ed Manaffe nach Hiskia's Tode gethan (2 Kön. 21, 3.), wird mit 
feinem Worte angedeutet, Als Joſia feine Reform beginnt, fin: 
det er den Gößendienft in feiner ganzen Ausdehnung, wie er 
21, 3 ff. gefchildert ift, noch vor; während nach 2 Chr. 33, 15, 
Manaffe die fremden Götter und das Bild der Aftarte (33, 7.) 
aus dem Tempel und alle Altäre, die er auf dem Zempelberge 
und in Serufalem gebaut, weggefhafft und aus ber Stadt ge: 
worfen haben fol (val. 2 Chr. 15, 16. 29, 16.), wird 2 Kön. 
23, 4 ff. berichtet, Sofia habe alle Geräthe, die für den Dienft 
ded Baal, der Aftarte und des Himmelsheeres gemacht worden 
waren, aus dem Tempelgebäude entfernen (23, 4.), dad Aftarte: 
bild (21, 7.) aus dem Tempel ſchaffen und außerhalb der Stadt 


zerftören (23, 6.) und die Altäre, die Manaffe in beiden. 


Borhöfen des Tempels errichtet (21, 4. 2 Chr, 33, 5.), 
niederreißen und vernichten laffen (23, 12.). Daß der Ehronift 
felbft den Widerfpruch feiner Nachrichten mit denen der Bücher 
d. Kön. wohl fühlte, gebt daraus hervor, daß er den Inhalt 
von 2Kön. 23, 4—20. nicht im Einzelnen, fondern nur kurz und 
in allgemeinen Ausdrüden wiedergibt (2Chr. 34, 3—7.). 

Wil man nun annehmen, der Verfaffer der Bücher d. Kön. 
habe von einem in religiöfer Hinficht fo wichtigen Ereigniffe, das 
er beinahe felbft mit erlebt haben Fonnte, nichts gewußt — wor: 
aus dann auch die Ungenauigkeit feiner Nachrichten über Joſia 
folgen würde — oder er habe, während er fonft Alles, was für 
die gottesdienftlichen Werhältniffe feines Wolfes von Bedeutung 
war, forgfältig aufzeichnet, dieſes Ereigniß aus irgend einem nicht 
denkbaren Grunde abfichtlich ignorirt, fo müßte man doch bei 
gleichzeitigen oder. fpäteren Propheten irgend eine Andeutung 
Davon finden, wie dieß für andere von der Chronif allein ge- 
gebene Nachrichten der Fall if. Merkwürdigerweife aber haben 
- wir aud der ganzen langen Regierungszeit Manaffe’s nicht eine 
einzige prophetifche Schrifta), ein Umftand, der allein fhon ala 








a) Saharja, Cap. 12—14., wird von Hitzig in der 2. Ausg. feiner Heinen 
Propheten in die Zeit Manaffe's verfegt, doch iſt diefe Zeitbeziehung viel 
zu umfiher, als daß man irgend einen Schluß darans ziehen fönnte. 
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Beweis für den fihweren Drud, welder auf allen treuen An: 
bängern Iahve’s laftete, und die Unterbrüdung aller prophetis 
fhen Zhätigkeit während diefer ganzen Zeit angeführt werben 
könnte (vgl, Ser. 2, 30. 34.) Bei Sephanja, der Eur 
nah Manaffe und Amon, noch vor begonnener (oder burchges. 
führter) Reform Joſia's, auftrat, finden wir bie Zuftände 
fo, wie fie 2 Kön. 21. u, 23. gefchildert werben (Seph. 1, 
3—6., vgl. Jer. 2, 5. 30. 32. 34.), und Jeremia verkündet 
dem Bolfe in Juda und Serufalem Unglüf und Verderben 
um Manaffes, des Sohnes Hiskia's, bes Königs 
von Juda, willen, wegen deſſen, was erin Seru: 
falem gethan hat (Ser. 15, 4. 7, 30 ff. 16, 11 f. 19, 4 f. 
32, 34 f., vol. 2 Kon. 21, 11. 23, 26. 24, 3.) a); eine Spur von 
einer unter Manafle felbft vorgenommenen Reform zeigt fich 
nirgends. | 

Erweiſt fih demnah der Beriht von Manaſſe's Reform, 
folglich von feiner Reue und Bekehrung, ald unwahr (wobei im: 
merhin die 2 Chr. 33, 14, gegebene Notiz — f. Movers 331, j 
Zhenius, Bücher d. Kön. 415. — richtig feyn, und ald Anfnüs 
pfungspunct für das Uebrige gedient haben mag), fo find Zweifel 
an der Gefchichtlichfeit der anderen von ber Ehronif berichteten 
Zhatfache, der babylonifhen Gefangenfhaft Manafle's, 
die ja zu feiner Bekehrung Veranlaffung gegeben haben foll, von 
vornherein gerechtfertigt, doch Fonnte allerdings die Bekehrung 
des Manafle in fpäterer Sage aus der wirklichen Thatfache feiner 
Gefangenſchaft gefolgert feyn (vgl. Movers 332.). As Beweis 
der Gefchichtlichfeit wird nun zunächft darauf Gewicht gelegt 
(Keil, Movers, Hävernid), daß Manaſſe von den Heer: 
oberften des Königs von Affyrien nah Babel gebracht wird, 


.— 





a) Segen die Beziehung von Gzech. 8, 3—17. oder doch wenigftens 8, 7 ff. 
auf die Zeit Manaffe's nad Hikig erweckt die namentlihe Erwähnung Ja: 
fanja’s, des Sohnes Schaphan’s, 8, 11., unter welchem man ſich doch wohl 
eine dem Gzechiel befannte Perfönlichkeit, einen Zeitgenoflen deflelben, denken 
muß (vgl. 2 Rön.22, 3 fi. 22, 14.; Ser. 26, 24. 29, 3. 36, 12. 39, 14. 
40, 5.) Bedenfen; übrigens würde diefe Beziehung nur das Dbige beftä: 
tigen; vgl. Ezech. 8, 17. 18. 
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während eine unhiftorifhe Sage ihn gewiß von affyrifhen Feld— 
herren nach Ninive oder von babylonifchen nad) Babel würde 
abführen laſſen; es zeige fih darin eine genaue Kenntniß der 
Verhältniffe, da Babel, welches ſich zur Zeit Hiskia's empört 
und auf einige Zeit unabhängig gemacht hatte, damals wieder 
affyrifche Provinz geworden war. Allein Babel gehörte vor wie 
nach feiner Empörung zum affyrifchen Reihe; die Chronif nimmt 
von einer fürzeren oder längeren Zeit der Unabhängigfeit deſſelben 
(f. Euseb. chron, Armen., ed. Mai, p. 19.; Hißig, Jeſ. 450.; 
Dunder, Geſch. d. Alterth. I, 456f.) einfach Feine Notiz und läßt 
auch ftatt der Abgeorbnneten des Königs Merodach Baladan (2 Kön. 
20, 12.) nur Botfchafter der Großen von Babel zu Hisfia kom— 
men (2 Chr. 32, 31.). Eine befondere hiftorifhe Kenntniß if 
alfo darin nicht zu finden und würde nur dann hervortreten, 
wenn, ftatt daß nur unbeflimmt von Heeroberften des Kö: 
nigs von Affyrien die Rede ift, der Name des betreffenden 
Königs genannt wäre, Auffällig muß es im Gegentheil feyn, 
daß der König von Affyrien den Friegsgefangenen König von 
Suda nach dem zum Aufruhr geneigten Babel, weldhes ſchon mit 
deffen Vorgänger ein Bündniß zu Fnüpfen gefucht hatte, flatt 
nach feiner Dauptitadt bringen laßt. Daß die Feldherren des 
Königs von Affyrien ihn nach Babel führen, ift um fo 
weniger zu verwundern, als ja bis dahin und noch zulegt in der 
Geſchichte des Hisfia nur von einem Könige von Affyrien die 
Rede war; zieht doch felbft 2 Kön. 23, 29. Pharao Neo 
gegen den König von Affyrien (Nabopolaffar) an ben 
Euphrat. | 

derner wird die Gefangenſchaft Manaffe’s damit in Verbin: 
dung gebracht ( Movers, Keil, Hävernid, Ewald, Dun 
Fer), daß Eſarhaddon nach Efra 4,2. Anfiedler aus Babpylonien 
und Oberafien nach Samarien gebracht, alfo wohl bei diefer Ge: 

legenheit Juda unterworfen und Manafle gefangen abgeführt 

habe. Die Unficherheit in Namen und Regierungsjahren ber 

aſſyriſchen Könige nach den Angaben des Ptolemäus, des 

Polybiftor (Berofus), des Abydenus (f. Euseb. chron, 
Armen., ed. Mai, p. 20. 25. 46., Syncellus, ed. Bon., p. 392sgq.) 
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Lüßt allerdings der hiftorifchen Combination freien Spielraum, 
Efarhaddon regierte aber nah Polyhiſtor nur acht Jahre, feine 
Megierung fiele demnach in die erften Jahre des Manaffe; um 
Diefer Schwierigkeit zu ‚entgehen, werden von Keil (Chron, 429 f.) 
Die einundzwanzig Sabre, welche bei der Gefammtfumme der an: 
gegebenen Regierungsjahre der betreffenden Könige fehlen, ohne 
Weiteres dem Eſarhaddon gutgefchrieben, wodurd auch noch ein 
chronologiſcher Anhalt für die zweifelhafte Stelle Ief. 7, 8. ge: 
wonnen wirda), Auf die Stelle Er. 4, 2, ift nun allerdings 
mit vollem Rechte Gewicht zu legen, und man Fann daher unter 
dem Könige von Affyrien 2Kön. 17, 24. Efarhaddon ver: 
ftehen (f. Keil, Kön. 500 f:); denn fo wenig Nebufadnezar nach 
der Zerflörung Jeruſalems fremde Anfiedler nad) Juda führte, 
eben fo wenig wird Salmanaflar gleich andere Völkerſchaften in 
Dereitichaft gehabt haben, die er gegen die weggeführten Iſrae— 
liten hätte vertaufchen Fünnen;z die Vermehrung der wilden Thiere 
im Lande (2Kön. 17, 25., vgl, 2 Moſ. 23, 29, f. Thenius, Kön. 
376., Ewald, Geſch. Sfr. III, 1, 374.) beweift im Gegentheil, daß 
diefes längere Zeit fehr verödet blieb. Allein wenn unter Efar: 
haddon Anfiedler aus anderen Gegenden nah Samarien verfegt 
wurden, wie folgt denn daraus, daß Eſarhaddon deßhalb einen 
Kriegszug nach Paläftina unternommen habe? Mußte er etwa 
das längſt eroberte und ſeitdem eines großen Theils feiner Be: 
wohner beraubte famaritanifche Reich noch einmal erobern? Als 
Salmanaffar die Bewohner diefes Reihs an den Chaborad und 
in andere Gegenden am Tigris verfeßte, hat er damals dieſe 
Gegenden erft erobert? Im Gegentheil, er mußte diefer wahr: 
fcheinlich ſchwach bevölferten oder in Folge früherer Kriege ver: 
ödeten Länder fehr ficher feyn, um die aufrührerifchen Friegägefan: 
genen Bewohner eines anderen Landes dorthin zu verpflanzen, 
Wenn alfo Efarhaddon Leute aus öftlichen Gegenden feines 


— nn nn 


a) Hitzig (Begr. d. Krit. 197.) ſchiebt dagegen für diefe 21 Jahre noch einen 
unbefannten König ein; Ewald (Gef. Sfr. III, 1, 374.) nimmt zwei 
Eſarhaddon's an; Dunder (Geſch. d. Alterth. I, 458.) gibt die 18 Jahre 
bes Sanherib dem Cfarhaddon und deſſen 8 Jahre einem unbekannten 
Nachfolger. 
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Reihe (2 Kön. 17, 24.; Efr. 4, 9. 10.) nach Samarien ver: 
pflanzt, fo darf man mit Recht daraus nur fohließen, daß er 
gegen diefe öftlichen Gegenden kurz vorher Krieg geführt hatte, 
und wenn er Leute aus Avva, Hamath und Sepharvaim dahin 
bringt, fo folgt daraus nur eine bvorhergegangene (wiederholte? 
vgl, Am. 6, 2., Sef. 10, 9., 2 Kön. 18, 34. 19, 13.) Eroberung 
von Avva, Hamath und Sepharvaim (vgl, Emald Geſch. Sir. 
ul, 1, 375.). Wenn Joſia 2 Kön. 23, 15 ff. eine Art Oberherr: 
fhaft über Samarien auszuüben f&heint und daraus gefchloffen 
wird, daß auch Manaſſe fhon gewiffermaßen Satrap der aflyri: 
fhen Provinz Samarien geweſen fey, fo fteht diefer Annahme 
nichtd entgegen. Das ganze Gebahren Manaffe’s zeigt, daß er 
in feiner Politik in geraden Gegenſatz gegen feinen Vater Hiskia 
getreten war, daß er die von Hiskia begünftigte nationale Partei 
unterbrüdte, in einem engen Anfchließen an Affyrien fein Heil 
fuhte und darum allem von Hisfia verdrängten affyrifchen 
Götzendienſte die Thore öffnete. Dazu bedurfte ed aber Feines 
Krieges (vgl. Ser. 2, 36.); im Gegentheil, wenn man annimmt, 
erft durch einen Krieg fey er zur Unterwerfung gezwungen und 
von Babel als affyrifcher Lehnsvaſall und Satrap in fein Land 
zurüdgefchicdt worden, fo hätte er alfo, fo lange er unabhängig 
wat, ben affyrifchen Gößendienft befördert, als affyrifher Vaſall 
denfelben verboten! Die einzige Nachricht, die man als ein po: 
fitived Beugniß für einen Krieg ded Eſarhaddon in diefen Ge: 
genden anführen Fünnte (vgl. Dunder, Gefch. d. Alterth, 11, 458.), 
ift die des Abydenus bei Euſebius (chron. Armen., ed. Mai, 
p. 25.), nach welcher Axerdis Aegyptum partesque interiores 
Syriae acquirebat. Angenommen aber, daß Axerdis — ber al: 
lerdings nach Abydenus nicht die Mörder ded Sanherib, fondern 
den Mörder und Sohn des Nachfolgers defjelben, feinen Bruder, 
töbtet und bis nad Byzanz verfolgt — wirklich identifch mit 
Efarhaddon fey, fo ift doch von einer Eroberung Aegyptens durd 
diefen fonft nicht dad Geringfte befannt, und den Ausdruck par- 
tes interiores Syriae fann man nur dann von einer Eroberung 
Serufalemö verftehen, wenn man diefe zum Voraus als eine hi: 
ftorifche Thatſache anfieht. Bei allen diefen Combinationen be: 
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wegt man ſich alfo im Zirkel und fest die Gefchichtlichkeit der 
Nachricht von der Gefangenſchaft Manafle’s, die dadurch erft be: 
wiefen werden foll, fhon ald ausgemacht voraus, 

Doch um die Entftehung der Befchrungsgefchichte des Ma: 
nafje zu erflären, fordert Movers eine reelle Veranlafjung dazu, 
und diefe Fünne nur die wirkliche Zhatfache der Deportation 
des Manafle nah Babel gewefen feyn; allein dazu würde doch 
binreichen, daß zu der Zeit, wo die Befehrungsgefchichte entftand, 
jene Deportation als eine biftorifhe Zhatfahe angefehen 
wurde; daß fie auch wirklich eine hiftorifche Xhatfache feyn muß, 
folgt nicht daraus, und warum follte nicht, fo gut als die Be— 
Fehrungsgefchichte der dichtenden Sage angehört, auch die Ge: 
fchichte von der Sefangenfchaft eben berfelben angehören können, 
fobald fih auch für dieſe eine genügende Veranlaflung finden 
läßt? Dagegen möchte ich eine andere Frage aufwerfen: Wer 
regierte denn in Serufalem, während Manaffe ald Gefangener in 
Babel war? Ad Joahas gefangen nad Aegypten gebracht 
wurde, wurbe beffen Bruder Sojafim von Necho an feine Stelle 
geſetzt; als Nebufadnezar den Jojachin gefangen nach Babel 
führte, feßte er deflen Oheim Zedefia an feine Stelle, und nad 
der Wegführung Zedekia's wurde Gedalja zum chaldäiſchen Statt: 
halter über daS Rand erhoben. Aber von einem anderen Ko: 
nige oder von einem aflyrifchen Statthalter, der nach der Ent: 
fernung Manaſſe's das Land regiert hätte, erfahren wir nichts, 
nicht einmal in der Chronif, gefchweige in den Büchern der Kö: 
nige, Allerdings will man in den Büchern d, Kön, eine Andeu: 
tung der Gefangenfchaft Manaffe’3 in ber Weiffagung des Sefaja 
an Hisfia finden, 2 Kön, 20, 17. 18., Sef. 39, 6. 7. (Ewald, II, 
1, 346. 377.; Bertheau, Chron. 407.): Siehe, Tage werden 
fommen, wo Alles, waß in deinem Hauſe ift und 
was deine Väter bi3 auf diefen Tag aufgehäuft 
haben, nach Babel gebracht wird; nichts wird ‚u: 
rüdbleiben, fpricht Sahve; und von deinen Söh— 
nen, die aus dir hervorgehen werden, die du zeu: 
gen wirft, wird man nehmen, daß fie Hämlinge 
feyen im Palafte des Königs von Babel, Aber ohne 
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die Nachricht 2 Chr. 33, 11. würde man gewiß nicht auf den 
Gedanken fommen, die Erfüllung diefer Weiffagung anderswo 
zu fuchen, als in der Zeit Nebufadnezar’s (vgl. Dan. 1, 2 ff.), 
und unter den Söhnen Hiskia's etwas Anderes als feine Nach— 
kommen zu verftehen (vgl. 1.Kön. 15, 11., 2Kön. 14, 3. 16, 2. 
18, 3., 1Mof, 10, 8, 17, 6., Jeſ. 51, 2.; Hitzig, Jeſ. 453., Keil, 
Kön. 556.)5 eine andere Zeit als die des Jojachin und Zedefia 
fann auch in der erften Hälfte der Weiffagung gar nicht gemeint 
feyn; daß aber noch andere Söhne des Hisfia mit Manaffe weg: 
geführt und in Babel zu Hämlingen gemacht worden feyen, wird 
auch 2 Chr, 33, 11. nicht erzählt, eben fo wenig, daß Manaffe 
felbit etwa Hämling oder Palaftbeamter geworden, und am aller- 
wenigften im Palafte eines Königs von Babel, der ja auch nach 
2Chr, 33, 11. damals gar nicht vorhanden war, Auch wäre ed 
ganz gegen den Gebraud des Verfaſſers der Bücher d. Kön., 
eine Weiffagung zu berichten und nicht auch ihre Erfüllung zu 
erzählen (f. KKön. 11, IL ff. 31ff. 12, 15. 20. — 1Kön. 13, 2. 
al f., 2Kön. 33, 16 ff. — 1Kön. 14, 10 ff. 15, 29. — 1Kön. 
16, 2 ff. 11 ff. — 1 Kön. 21, 19. 21 ff. 29. 22, 38., 2 Kön. 
9,8 ff, 9, 25 f. 33. 36 f. 10, 10. 17. — 2 Kön. 10, 30. 15, 
12. — vgl. 1Kön. 16, 34., Sof. 6, 26.), und dieß letztere mußte 
er bier um fo eher thun, wenn er unter den Söhnen Hisfia’s 
den Manafle verftanden wiſſen wollte, als Feiner feiner Zefer von 
felbft darauf verfallen fonnte., Die ganze Beziehung beruht auf 
der Deutung des =2 von eigentlihen Söhnen des Hiskia 
ftatt von Nachfommen überhaupt; mochte diefe Deutung in ſpä— 
terer Zeit bei der Geſchichte Manaſſe's ins Spiel kommen, fo 
lag fie doch ganz außer dem Sinne des Verfaſſers der Bücher 
der Könige, 

War denn nun aber diefe Deportation Manaffe’s ein fo 
unbedeutender Zwifchenfal (Ewald), daß fie die Bücher d. Kön, 
ohne Weiteres mit Stillfehweigen übergehen Fonnten, und 
braucht man das Stillfchweigen der Bücher d. Kön. wirklich 
nicht hoch anzufchlagen (Movers), oder muß man nicht viel: 
mehr daraus ſchließen, daß der Berfafler nur deßhalb darüber 
fhwieg, weil er nicht8 davon wußte? In den Büchern d. Kön. 
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wird den Sfraeliten in ihrer eigenen Gefchichte gewiffermaßen ein 
Spiegel vorgehalten, der fie zur Erfenntniß führen fol; ein: 
dringlicher noch ald durch die prophetifche Predigt fol ihnen 
darin gezeigt werben, wie der Abfall von Jahve, der Ungehorfam 
gegen feine Gebote, die Hinneigung zu fremden Göttern in en= 
gem Zufammenhange mit dem Unheil fteht, welches zu verfchie: 
denen Zeiten und zulegt bis zum völligen flaatlichen Untergange 
dad Volk betroffen hat. Diefer Caufalverband ließ ſich zwar 
nicht überall leicht oder gleichfürmig durchführen, da die über: 
lieferte Gefhichte in ihrem Beſtande nicht angetaftet werden 
durfte, aber wenn die Darftelung diefes Zufammenhangs zwi: 
hen Sünde und Strafe in den einzelnen Fällen oft willfürlich 
und das Verhältniß derfelben ungleich erfcheint, fo zeigt fich doch 
darin gerade, wie der Verfafler bemüht war, in den Wechfelfällen 
der gegebenen Gefchichte die Grundlehre der göttlichen Vergeltung 
zur Anfhauung zu bringen. Wie Salomo’s Gößendienft Em: 
pörungen und die Trennung des Reiches als Strafe nach fich 
zieht (1Kön. 11, 9 ff.), fo find die vielfachen Verwirrungen und 
Regierungswechfel,, welche das Reich Ifrael betroffen haben, und 
deffen endlicher Untergang die Strafe für den durh Serobeam 
eingeführten und von allen folgenden Regenten beibehaltenen 
Kaälberdienft (1Kön. 14, 15 f., 2Kön. 17, 7 ff, u. a.), während 
die Herrfhaft über Juda troß des oft im Schwange gehenden 
Gögendienftes dem Haufe David’8 nur um David's willen 
(1Kön. 15, 3 ff., 2Kön. 8, 18 f.) erhalten bleibt, Wenn auch 
im Reiche Sfrael Soas, der Sohn des Soahas, des Sohnes 
Sehu’s, wieder zurücderobert, was fein Vater zur Strafe für bie 
Sünde, deren ſich doch feine Söhne auf gleiche Weife fhuldig 
machten, verloren hatte (2 Kön. 13, 2. 3. 11. 14, 24.), und 
deilen Sohn Jerobeam als ein Netter für Iſrael das Neich 
mächtiger macht, als je (2Kön. 13,4 f. 14, 25 ff.), fo wird 
doh das Haus Jehu's im vierten Gliede ausgerottet, wie dad 
Haus Jerobeam's und das Haus Baeſa's im zweiten 
Gliede, weil ed wie diefe den Kälberdienft beibehielt (1 Kön. 
13, 34. 14, 7 ff. 15, 26 ff. 16, 1 ff.), und dem Haufe Sehu’s 
wird nur darum eine längere Frift vergönnt, weil Jehu auch den 
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Baalsdienft vernichtet hatte (2 Kön. 9, 7 ff. 10, 24 ff. 30 ff.). 
Der dem Haufe Ahab's wegen feines. Gößendienftes verheißene 
Untergang (1 Kon. 21, 21 ff.) trifft erſt Ahab's Söhne, weil 
Ahab fih vor Jahve demüthigt (1 Kön. 21, 29.), doch wird er 
im Kampfe getödtet zur Strafe für den Mord Naboth’s (1Kön. 
21, 19. 22, 34 ff.), fein Sohn Ahasja flirbt ſchnell in Folge 
eines Sturzes, weil er Gößenorafel hatte befragen wollen (2.Kön. 
1,+16.), und deſſen Bruder Joram kann, troßdem er die Säule 
des Baal abgefchafft hatte (2Kön. 3, 2f.), dem über fein Haus 
ausgeſprochenen Strafurtheil eben fo wenig entgehen, ald Hoſea, 
der ein befierer König war, als feine Vorgänger (2 Kön. 17, 2.), 
das durch Affyrien hereingebrochene Strafgericht von feinem Reiche 
abzuwenden vermag. Im Reiche Juda ergeben ſich Rehabeam 
und fein Sohn Abia mit ihrem Volke dem Gößendienfte: Se: 
rufalem wird von dem Könige von Aegypten geplündert, und 
nur um der Frömmigkeit David’ willen laßt Jahve das Reich 
beftehen (1 Kun. 14, 22 ff. 15, 3 f.), ISoram und Ahasja 
wandeln in den Wegen der Könige von Sfrael: gegen Joram 
empört fih Edom und macht fi) unabhängig, Ahasja und alle 
feine Angehörigen, den einzigen Soa$ ausgenommen, werben von 
Sehu und Athalja ums Leben gebraht (2Kön. 8, 18 ff, 8, 27. 
9, 27. 10, 14. 11,1), Spas, Amazija, Ufia, Jotham 
tbun, wa3 recht ift in den Augen Jahve's, doch nicht wie 
David, und den Höhendienft fhaffen fie niht ab (2 Kön, 
14,3 f. 15, 3 f, 15, 34 f.): Joas muß mit den Zempelfchägen 
die Plünderung Serufalems dur Hafael von Syrien abfaufen 
und wird ermordet (12, 18. 20.), Amazja wird von dem Könige 
von Sfrael gefchlagen, gefangen, muß Serufalem der Plünderung 
überlaffen, wird ermordet (14, 12ff. 19.), Uſia wird mit Ausfag 
getroffen und wohnt in einem Siechenhauſe bis zu feinem Zode 
(15, 5.), Jotham fieht den Beginn der feindlichen Einfälle der 
verbündeten Könige von Ifrael und Syrien, Ahas treibt Baal: 
und Molechdienft (16, 2 fj.): er wird in Serufalem von den 
Königen von Ifrael und Syrien belagert und findet nur Hülfe 
bei dem Könige von Affyrien, dem er dienftbar und tributpflichtig 
feyn muß (16, 5 ff). Hiskia dagegen thut, was recht ift in 
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den Augen Jahve's, ganz fo, wie David gethan (18, 3 ff.): 
Jahve ift mit ihm, er ift glücklich in allen feinen Unternehmun= 
gen, wird und bleibt frei von dem Joche des Königs von Aſſy— 
rien (18, 7.) Manaffe nun führt alle Greuel des Gößen: 
dienftes in feinem Reiche wieder ein, er ftellt das Bild der Aftarte 
in den Zempel und verführt die Sfraeliten, daß fie ärger thun 
als die Kanaaniter, welche Gott vpr ihnen ausgerottet, und Mas 
naſſe regiert länger ald je ein König vor ihm, und er legt ſich 
zu feinen Vätern und wird begraben im Garten feines Haufes, 
ohne daß von einer Reue, von einer Strafe die Rede iſt. War 
Manafle nicht fchlimmer ald Ahab? Und der Berfaffer follte e3 
nicht berichtet haben, wenn er von einer Demüthigung deffelben 
gewußt hätte, um berentwillen das Strafgericht erft feine Nach: 
fommen getroffen? Hatte Manaffe nicht Serufalem von einem 
Ende zum anderen mit unfduldigem Blute erfüllt? Und der 
Verfaſſer follte es nicht erzählt haben, wenn ihm von einer afly: 
rifchen Gefangenſchaft, die ihn perfünlich wenigftens ald Strafe 
für feine Sünden getroffen, etwas befannt gewefen wäre? Lag 
ed nicht nahe, in diefem Sale die Erfüllung der unmittelbar 
vorhergehenden Weiffagung des Sefaja (20, 17 ff.) wenigftens in 
ihren Anfängen und in ihrer wörtlichſten Beziehung in der Re 
gierung Manaſſe's nachzumeifen ? iStatt deſſen büßt der vortreff: 
liche Joſia für die noch ungefühnten Vergehungen Manafle’s 
und flirbt im 39, Lebensjahre in der Schlacht von Feindes Hand 
(23, 35 ff.), Juda wird verworfen, das Land wird verwüftet und 
Serufalem zerftört um ber Sünden Manaffe3 willen 
und um des unfchuldigen Blutes willen, womit er Ierufalem ers 
füllt (24, 2ff. 20., Ser, 15, 4.)a). In dem größeren Gefchichtd: 
werke, auf welches der Verfafler der Bücher d, Kön. feine Lefer 
für alle die Begebenheiten zu verweifen pflegt, deren genauere 
Erzählung außer feinem Plane lag und die für die Gefchichte des 
Reiches Gottes in Ifrael ohne Bedeutung waren, ftand offenbar 
auch nichtd davon; fonft würde er, wenn er wirklich zwifchen ber 
Sünde Manaſſe's und diefem feinem Unglück Feinen Zufammen: 


a) Bol. Hikig, Begr. d. Krit. 180, 
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bang fand, doch vielleicht Furz auf daffelbe hingedeutet haben, 
wie er ed mit Aehnlichem bei anderen Königen thut; doch nur 
von feinen Sünden und feinen Frevelthaten war in diefem Bude 
die Rede, von einer Strafe dafür niht (2 Kön. 21, 17., vgl. 1 Kön. 
14, 19. 30. 15, 7. 23. 22, 39. 46., 2 Kön. 14, 28. 20, 20.). 
Kurz, das Stillfchweigen der Bücher d. Kön. beweift, daß zur 
Zeit ihrer Abfaffung die Gefhichte von einer babylonifchen 
Gefangenfhaft Manaſſe's nichts wußte, daß diefe alfo um: 
hiſtoriſch ift. a 

Man beruft fich aber endlich für die Richtigkeit der Erzäh— 
lung der Chronik noch darauf ( Movers, Thenius), daß ber 
Verfaffer fie in feiner Quelle fchon vorgefunden habe. In der 
That verweift er feine Lefer für das, was er von der Gefchichte 
Manaſſe's hier nicht erzählt hat, fowohl als für nähere Angaben 
über dad Erwähnte auf die Gefhichte der Könige von 
Ifraelund auf die Gefhihte Hofai’s (oder die Worte 
der Seher, f. Bertheau, Chron. XXXV,) 2 Chron. 33, 18, 19, 
Allein in diefen Büchern war auch von feiner Reue und Be: 
fehrung die Rede, wie ausdrüdlich angegeben iſt; wenn dieſe 
trotzdem als unhiftorifch anerfannt wird, .diefe Bücher alfo Un: 
biftorifches über Manaffe aufgenommen hatten, wie fann denn 
daraus, daß von feiner Gefangenfchaft darin erzählt wurde — 
was in der betreffenden Stelle nicht einmal ausdrüdlich erwähnt 
wird — ein Beweis für die Geſchichtlichkeit derfelben hergenommen 
werden? Macht man den Chroniften zum bloßen Gompilator, ber, 
was er nicht aus unfern Büchern Samuel’s und der Könige 
gezogen, wörtlih«dem Buche oder Midrafh des Budes 
der Könige von Iſrael und Juda entnommen hat (Mo: 
vers) — wie ja auch der Verfaffer unferer Bücher der Könige 
nad) der gewöhnlichen Annahme nur ein mehr oder weniger ge: 
danfenlofer Sompilator, ja nach Thenius nicht einmal im Stande 
gewefen feyn fol, das Nöthige aus dem fogenannten „Reichs: 
annalen‘ felbft zu exrcerpiren, fondern auch dazu einen ſſchon 
fertigen Auszug auögefchrieben haben fol — : fo wird man biefe 
Hauptquelle allerdings etwas weiter hinaufrüden müffen, doch 
immer nicht weiter damit zurückgehen Eönnen, als bis in die Zeit 
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nach Nehemia (f. Bertheau, Chron. XVII ff.; vgl. Movers 194. 2)). 
FPrimmt man aber an, daß er nicht bloß ein Nachbild eines ſchon 
vor ihm beftehenden Werkes ganz ähnlicher Art geliefert (vgl. 
Ewald, Geſch. Ifr. 1, 227.), fondern verfchiedene Schriften (vgl. 
Kohel. 12, 12.) frei benußt und in feiner Weife und im Sinne 
feiner Zeit bearbeitet batb) (vgl. Bertheau, Chron. XVI ff.), 
Daß er alfo auf die Gefhichte der Könige von Tfrael 
bloß zu weiterem Nachlefen verweift, wie er eö ja nach dem Vor: 
bilde unferer Bücher der Könige auch wirklich thut, fo braucht 
Diefes Werk (und die Worte Hofai’s, wenn dieß wirklich eine be: 
fondere Schrift ift) nicht viel älter zu feyn als fein eigenes, Wie 
man übrigend über die von dem Chroniften benugten Quellen 
denken mag, dafür, daß irgend eine diefer Quellen älter oder eben 
fo alt als unfere Bücher d. Kön. gewefen fey, wird man den 
Beweis fchuldig bleiben müſſen; und auch wenn man annehmen 
wid, daß er wirklich vorerilifche Schriften vor fich hatte, fo zeigt 
fhon das Stillfchweigen unferer Bücher d. Kön., daß in diefen 
von der Sefangenfchaft Manaffe’s nichts geftanden haben fann, 
daß alfo dieſe Nachricht jedenfalls jüngeren Quellen angehören 
muß und ebenfowohl den jüngften angehören kann. Bis gegen 
die Zeit der Abfaflung der Chronik im Anfange der griechifchen 
Herrfchaft (f. Bertheau XLVI.) bleibt aber der Sage ein hin: 
reichender Spielraum zur Ausfhmüdung und apofryphifchen Er: 
weiterung der überlieferten älteren Gefchichte. 

Zur frühzeitigen Ausbildung einer foldhen Sage lag gerade 
in der Gefhichte Manaſſe's genug Veranlaffung; denn Fonnte 
etwas dem religiöfen Bewußtfeyn des Volkes, den Drohungen 
und Berheißungen des Gefeßes und der Propheten, kurz Allem, 
was man von der ftrafenden Gerechtigfeit Gottes voraudfeßte 


a) Diefer Midraſch foll nad) Movers eine jüngere Bearbeitung einer vor— 
erilifhen Schrift feyn (S. 194. 331.); woher weiß er denn nun, daß bie 
Nachricht von der Gefangenschaft Manaſſe's in der vorerilifhen Schrift 
geftanden hat und nicht vielmehr dem jüngeren Bearbeiter angehört? 

b) Warum er 3. DB. die zahlreich eingeflodhtenen, in Inhalt und Sprache ein; 
ander ganz Ähnlichen Reden (vgl, Movers 180.) nicht felbft verfaßt, fondern 
aus dem Werke eines Anderen abgefchrieben haben fol, ift nicht einzufehen. 
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und erwartete (Hiob 34, 10. 11.), mehr widerſprechen, als bie 
lange, durch feinen Feind geftörte und doch fo ſündhafte und ge: 
waltthätige Regierung Manaſſe's? Während dem Könige, der 
gleich David die göttlichen Gebote getreu beobachten würde, ein 
langes Leben verheißen war (1 Kön. 3, 14.), hatte der Gögen: 
diener Manaſſe 55 Jahre, länger ald Salomo und David, regiert, 
und während, wie oben fehon bemerkt ift, viele andere Könige 
wegen geringerer Vergehungen von vielfachen Unglüd betroffen, 
mit Ausſatz behaftet, ermordet, auf dem Schlachtfelde umgefommen 
waren, hatte ſich Manaſſe ruhig zu feinen Vätern gelegt, wie 
Hisfia (2 Kön. 21, 18. 20, 21). Wie konnte der quälende 
Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes, der durch dieſe Gefchichte 
erregt werben mußte, anders Beruhigung finden, als darin, daß 
der Frevler zulegt in fich gegangen war, daß er durch Reue und 
Befehrung die Gnade Jahve's erlangt hatte, nachdem er dur 
Unglüd in feinem frevelnden Uebermuthe gedemüthigt und zur 
Befinnung gebracht worden war? Auch fonft fehen wir, wenn 
wir nicht abfichtlih die Augen verfchliegen wollen, in den Er: 
zählungen der Chronif überall die Einwirfung und Thätigkeit 
ber idealifirenden,, ausſchmückenden, umgeftaltenden, erffärenden 
Sage, welche allmählich jeden Schatten von dem Bilde der 
guten Herrſcher wegwifcht, die fchlechten aber um fo fchwärzer 
malt, welche bemüht tft, dem Böfen immer die: gerechte Strafe, 
dem Guten den verdienten Lohn zu Theil werden zu laſſen und 
fo die Ereigniffe mit der göttlichen Gerechtigkeit beffer in Einflang 
zu bringen, als dieß in der Gefchichte zu gefchehen fcheint, welche 
baher die rettende und ftrafende Hand Gottes überall häufiger 
und raſcher hervortreten und auf wunderbarere Weife einwirken 
läßt und diefe Wirkung durch grellere Farben und mächtigere 
Gontrafte’um fo augenfälliger zu machen fucht. Der Chronift 
handelt ebenfowohl dem Geiſte feiner Zeit, ald dem didaktiſchen 
Zwede feines Werkes gemäß, wenn er alles das benust und her: 
vorhebt, was dazu dienen fonnte, die über feinem Wolfe waltende, 
ftrafende und lohnende Gerechtigkeit Jahve's zur Anfhauung zu 
bringen, den Zufammenhang ber Gottgefälligkeit und des Glüdes, 
der Gottvergeffenheit und des Unglüds darzuftellen, dadurch zum 
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unverrüdten Fefthalten an ben göttlichen Geboten, zum treuen 
Beobachten der Gebräuche des Tempeldienftes, zum Abfcheu vor 
jedem Abfalle von Jahve auf eindringliche Weife zu ermahnen, 
und man barf nur nicht vergeffen, daß diefes der Zwed war, 
den er im Auge hatte, um feine unberecdhtigten Fritifchen Anfor: 
derungen an ihn zu ftellen. 

Eine etwas nähere Betrachtung der Darftelung der Chronif 
im Vergleiche zu der der Bücher d. Kön. wird biefen Einfluß 
der Sage Elar vor Augen ftellen und uns den richtigen Maßſtab 
zur Schäbung auch der Zhatfachen geben, um bie es fich hier 
handelt. Wenn der Chronift bei David, bei Salomo, bei 
Hisfia alles das forgfältig wegläßt, was die Glorie, in welcher 
diefe Könige frahlten, irgendwie trüben konnte, und daher weber 
ven Ehebruch mit Bathfeba, noch Abfalom’s Empörung, noch 
Salomo's Gögendienft (vgl. auch 2 Chr. 8,2. mit 1 Kön.9, 11.), 
noch den von Hisfia an Sanherib bezahlten und zum Theil dem 
Zempel entnommenen Zribut (2 Kön. 18, 14—16.; vgl. 2 Chr. 
32, 1. mit 2 Kön. 18, 13.) erwähnt und den Salomo in Bezug 
auf treue Beobahtung des göttlichen Geſetzes dem David ganz 
gleichftelt (2 Chron. 11, 17.), To ift dagegen die Darftelung der 
Handlungsweife des Ahas und der Unglüdsfälle, die deßhalb 
das Reich betroffen haben, viel fehwärzer als in den Büchern d. 
Kön, und dadurch mit jener mehrfach in Widerſpruch. Nach 
2 Kön. 16, 5 ff. ziehen die Könige von Syrien und Iſrael gegen 
den gößendienerifhen Ahas und belagern ihn in Ierufalem, aber 
da8 Unternehmen mißlingt vollftändig (vgl. Jeſ. 7, 1.4.7. 
8, 10.); um fi feiner Feinde zu ventledigen, ſchickt Ahas Die 
Schäbe bed Tempels und Palaftes an den König von Affyrien, 
diefer hilft ihm, erobert Damasfus und tödtet den König 
von Syrien; nad) 2 Chr. 28, 5 ff. wird dagegen Ahas, weil er 
. ben Gößendienft beförderte und feine Söhne (2 Kön. 16, 3, nur 
feinen Sohn) dem Molech opferte (28, 19.), in die Hand des 
Königs von Syrien gegeben, welcher viele Gefangene nah Da: 
masfus führt; der König von Iſrael erwürgt in Einem Zage 
120,000 ftreitbare Männer von Juda, weil fie Jahve verlaffen 
haben, und führt 200,000 Weiber und Kinder gefangen fort; die , 
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Edomiter fchlagen Juda und führen Gefangene weg, die Philifter 
erobern Städte der Niederung und des Südens von Juda; der 
König von Affyrien zieht gegen Ahas und bedrängt ihn, Ahas 
plündert den Tempel und feinen Palaft, um die Schäge dem 
Könige von Affyrien zu fhiden, aber es hilft ihm nidhtäsa), 
Nah 2 Kön. 16, 10 ff. laßt Ahas nah dem Vorbilde eines 
Altars, den er in Damaskus gefehen, einen neuen Brandopfer: 
altar für den Tempel verfertigen und an die Stelle des bisherigen 
ehernen feßen, fo daß von diefer Zeit an von dem Hohenpriefter 
darauf geopfert wird; er nimmt auch mehrere Kunftwerfe aus 
dem Tempel weg, um die Hülfe ded Königs von Affgrien damit 
zu erfaufen; dagegen 2 Chron. 28, 22 ff. opfert er in feiner Be: 
drängniß den Göttern von Damaskus, die ihn gefchlagen, damit 
fie ihm helfen, aber es gereicht ihm und dem Bolfe zum Ber- 
derben; er zerfchmettert die Zempelgeräthe, verfchließt die Thüren 
des Tempeld (29, 3. 7.), macht Altäre an allen Eden von Jeru— 
falem und baut Höhen in allen Städten Juda's, um fremden 
Göttern zu räuchern. 2 Kön. 16, 20, wird Ahas begraben bei 
feinen Vätern in der Stadt David's, 2 Chron. 283, 27. 
wird erinder Stadt, in Serufalem, begraben, aber nit 
in ben Begräbniffen der Könige (vgl, 2 Chr. 21, 20. 24, 25. 


a) Angenommen, ed wäre in der Chronif von einem anderen Weldzuge ber 
Könige von Syrien und Ifrael die Nede als in den Büchern d. Kön. — 
und zwar nad Vitringa, Movers 143 ff, Hävernic II, 1, 218 f., u. A. 
in der Chronif von einem früheren, in ben Büchern d. Kön. von einem 
fpäteren, oder nad) Ewald, III, 1, 310 ff., umgefehrt (f. gegen beide An: 
ſichten Caspari, d. fyr.ephraimit. Krieg, 72 ff) — während doch feiner 
ber beiden Berichte etwas von zwei Feldzügen weiß, fo hätte demnach bie 
Darftellung des Chroniften aus der Gefhichte des Ahas nur die unglüd: 
lien Ereigniſſe herausgehoben, die glüdlihen verfhwiegen, was ja immer 
die oben bemerkte Tendenz vorausfegt. Damit nimmt man aber zugleid 
an, baß ber Berfaffer der Bücher d. Kön. eben fo abſichtlich die unglüds 
lien Greigniffe aus der Regierung des Ahas verfchwiegen und nur bie 
glücklichen berichtet habe,; was man alfo damit auf der einen Seite ber 
Chronik gibt, nimmt man auf der andern den Büchern. d. Kön., und be 
einträdhtigt den hiſtoriſchen Charakter diefer letztern, um den der Chronif 
zu retten. 
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26, 23., dagegen 24, 16, 32, 33.) —. Abia ift nah 1 Kön, 
15, 3 ff. ein Gößendiener, wie fein Vater Nehabeam, und wird 
nur um David’5 willen von Jahve verfhont; aber da er nad) 
dem Berichte der Ehronif einen glüdlichen Krieg gegen Serobeam 
geführt hat (vgl. 2 Ehron, 13, 19.), fo fagt die Chronik von 
feinem Gößendienfte nichts, fondern wir fehen ihn, als fein Heer 
von 400,000 ftreitbaren Männern dem 800,000 Mann ftarfen 
Heere des Serobeam entgegentritt, den Ifraeliten ihren Kälber: 
dienft und ihr nichtlevitifches Priefterthbum vorwerfen und ihnen 
die Treue der Judäer gegen Sahve und die Pünktlichkeit, mit 
der fie die gefeßlichen Gebräuche erfüllen, dagegen vorhalten 
(2 Chr. 13, 5 ff); troßdem die Judäer von dem Heere Jero— 
beam’3 rings eingefchloffen find, gibt ihnen doch Gott den Sieg, 
fo daß fie 500,000 Sfraeliten tödten und Jerobeam, fo lange 
Abia lebt, nicht mehr zu Kräften kommt, weil die Söhne Juda's 
fih auf Sahve, den Öottihrer Väter, ffüßten(13,18. 
im Widerſpruch nicht nur mit 1 Kön. 15, 3. 12., fondern auch 
mit 2 Chr. 15, 8.; vgl. auch 2 Chr. 13, 7. mit 12, 13,, 1 Kön. 
12, 8.). — Aſa ift fromm und gottergeben, wie David, und 
fchafft den Gößendienft ab, doch ift nah 1 Kön. 15, 16. 32, 
Krieg zwifchen ihm und dem Könige von Ifrael ihr Leben 
lang; nah 2 Chr. 13, 23. 14, 4. 5. 6. dagegen ift am An: 
fange feiner Regierung zehn Jahre lang Frieden, bi8 der Aethio— 
pier Serach einfällt, deſſen ungeheueres Heer vernichtet wird 
(14, 9, 13.), dann ift wiederum Fein Krieg bis zum 3öften 
Sabre feiner Regierung (15, 19. 16, 1.); erft als Afa mit Silber 
und Gold aus dem Zempelishage die Hülfe des Königs von 
Syrien gegen den König von Ifrael erfauft ‚und fich auf ihn 
ftatt auf Jahve füst (vgl. 13, 18.), wird ihm verfündet, er werde 
von nun an Kriege haben (von welchen jedoch die Chronik 
felbft nichts Thatſächliches berichtet); aufrührifhe Bewegungen 
entftehen im Bolfe, und er wird von einer heftigen Krankheit 
befallen, die feinen Zod herbeiführt (16, 7 ff.). Die Nothwen: 
digkeit, diefes Unglüd am Ende feines Lebens mit feinem Ber: 
gehen in nähere Verbindung zu bringen, trägt wahrfcheinlich bie 
einzige Schuld an der dhronologifhen Schwierigkeit oder viel: 
Theol, Stud. Jahrg. 1859. 33 
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mehr Unmöglichkeit 16, J., vol. 1 Kön. 15, 16. 33. (vgl. Mo: 
vers 255.). — Joas thut nach 2 Kön, 12, 3., was gottgefällig 
ift, fein Zeben lang (f. Ewald, 11, 1, 285.5 Thenius, Bücher 
d, Kon. 3. d. St.), da ihn Jojada unterwiefen hatte; gegen das 
Ende feiner Regierungszeit (f. Thenius zu 2 Kön. 12, 17.) be: 

droht aber Hafael von Syrien Serufalem, und Soas Fann ihn 
nur dadurch, daß er ihm alle Tempelſchätze und alle Schäße- des 
Palaftes fendet, zum Abzuge bewegen (2 Kön. 12, 18.); in 
Folge einer Palaftverfhwörung wird Joas ermordet (12, 20 f.). 
Um dieſes Unglüd zu motiviren, wird 2 Chr. 24, 2. die Angabe 
2 Kön. 12, 3. dahin umgedeutet, Joas habe fo lange goftge: 
fällig gehandelt, als Sojada lebte; nachdem Sojada, 130 Jahre 
alt, geftorben und bei den Königen begraben worden war (2 Chr. 
24, 15. 16.), gibt Joas den Oberſten Juda's die Erlaubniß, den 
Gößen zu dienen (24, 17 f.), hört mit ihnen nicht auf die war: 
nende Stimme ber Propheten und läßt Sadarja, den Sohn 
Sojada’s, fteinigen (24, 19 ff.); dafür erfcheint fhon im nädhften 
Jahre ein kleines Heer von Syrern, ſchlägt das [ehr große 
Heer ber Judäer (dad Umgekehrte 14, 10 ff.), fommt nad Te 
rufalem, vernichtet alle Oberften des Volkes und ſchickt alle ihre 
Beute dem Könige nach Damasfus (24, 23. 24.); Soas felbft, 
mit vielen Schmerzen (oder Wunden) zurüdgelaffen, wird er: 
mordet zur Vergeltung für den Mord der Söhne (ded Sohnes?) 
Jojada's (24, 25.). — Auf gleiche Weife wird das Unglüd feines 
Sohnes Amazija, der eben fo fromm war wie fein Vater 
(2 Kön. 14, 3., vgl. 2 Chr: 25, 2.), aber, von dem Könige von 
Iſrael befiegt, Serufalem der Plünderung durch die Iſraeliten 
preiögeben mußte und auch in Folge einer Verſchwörung er: 
mordet wurde, dadurch erflärt, daß er die Göfter der befienten 
Edomiter zur Anbetung aufgeftellt und vor ihnen geräuchert habe 
(2 Chron. 25, 14 ff. 20. 27.). — Ufia’s Ausfag wird mit 
einem Verſuche, fich priefterliche Rechte anzumaßen, in Verbindung 
gebraht und foll als Strafe dafür noch im Tempel in Gegen: 
wart der Priefter auf feiner Stirn ausgebrochen feyn (2 Chr. 
26, 16 ff.; vgl, XZhenius, Kön. S. XIII.). — Nah 1 Kön, 
14, 21 ff. herrfchten unter Rehabeam alle Greuel des Gögen: 
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bienftes; die Plünderung Serufalemd dur den König von 
Aegypten Sifaf im fünften Jahre Rehabeam's (1 Kön. 14,25 ff.) 
ift alfo dadurch hinreichend erklärt; doch war die Nachricht, daß 
die Priefter und Leviten aus Ifrael, von Serobeam verftoßen, 
mit. vielen treuen Verehrern Jahve's nad) Juda gezogen feyen 
(2 Chr. 11, 13 ff.), fo wie das allgemeine Verdammungsurtheil 
über das Treiben Serobeam’s und Sfrael’8 im Gegenfag zu Juda 
damit ſchwer in Einklang zu bringen; darum finden wir in der 
Chronik berichtet, in den drei erften Jahren Rehabeam's habe 
ganz Juda im Wege David’ und Salomo's gewandelt (2 Chr, 
11, 17.), im vierten habe der König mit dem ganzen Wolfe das 
Gefeb Jahve's verlaffen, und im fünften fey Sifaf gefommen, 
Serufalem zu plündern; nur weil die Oberften des Volkes und 
der König auf die Ermahnung des Propheten Semaja bin ſich 
demüthigten, habe Sahve befchloffen, fie nicht ganz zu verderben, 
und habe fie errettet, nachdem fie den Unterfchied zwifchen feinem 
Dienfte und dem Dienfte heidnifcher Könige erfannt (12, 1 ff.). 
— Den Soram endlih, der im Wege der Könige von Sfrael 
wandelte und mit Ahab verfchwägert war, trifft nah 2 Kön. 
8, 18 ff. Fein anderes: Unglüd, als daß Edom von Juda abfällt, 
Soram felbft aber wird um David's willen verfchont; nad) 
2 Chr. 21, 11 ff. dagegen zieht, nachdem das folgende Unheil 
dem Soram um feines Gößendienftes willen in einem Briefe des 
Propheten Elia angedroht worden ift, ein Heer von Philiftern 
und Xrabern gegen Juda, welche Serufalem erobern und plündern 
und die Weiber und Söhne Joram’d mit Ausnahme des jüngften, 
Ahasja, entführen und tödten (21, 17. 22, 1.), So hiſtoriſch 
diefe Plünderung Serufalems feyn mag (Moverd ©. 123 ff.), fo 
ift doch diefer letztere Umitand chronologifh unmöglih, denn 
Soram ftarb im 40ften Lebensjahre, Ahasja, der fein jüngfter 
Sohn feyn fol, folgte ihm 22 Jahre alt (2 Kön. 8, 17. 26., 
2 Chr. 21, 5. 22, 2.) und ein Sahr fpäter wurden 42 Brüder 
des Ahasja von Jehu getödtet (2 Kön. 10, 13.). Statt der 
Brüder des Ahasja werden allerdings 2 Chr. 22,8, Oberfte 
von Sudaund Söhne der Brüder Ahasja's geſetzt, allein 
die Schwierigkeit wird dadurch nicht gehoben, denn diefe Söhne 
33 * 
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der Brüder Ahasja’3 hätten immer damald nur Fleine Kinder 
feyn können (f, Bertheau, Chron. 354. 356.; Thenius, Kön. 
306. 317.). Soram wird ferner von einer fehlimmen Krankheit 
der Eingeweide befallen, an welcher er nach zwei Jahren unter 
furdtbaren Schmerzen ftirbt (2 Chr. 21, 18 f.), und ein ehren: 
volles Begräbniß wird ihm verweigert (21, 19 f. gegen 2. Kön. 8, 24.). 

Menn die Apologeten der Chronik in den Erzählungen ber: 
felben durchaus nichts Sagenhaftes anerkennen und zwifchen dem 
biftorifchen Werthe ihrer Berichte und derjenigen der Bücher b. 
Kön. gar feinen Unterfchied annehmen wollen, fo weiſen fie ba: 
durch nicht nur der ifraelitifchen Geſchichte und Geſchichtſchreibung 
eine völlige Ausnahmeftelung an, fondern fehen fih auch, um 
alle Widerfprühe ald nur feheinbare darzuftellen, zu allen den 
bafmoniftifhen Kunftgriffen genöthigt, die 3. B. bei der Evan: 
gelienkritif Längft in Verruf gefommen find, Indem fie zu viel 
beweifen wollen, verfehlen fie ihr Ziel, und durch Fünftliches 
Stüßen und Fefthalten des Unhaltbaren machen fie auch gegen 
die Sicherheit des Haltbaren und Zuverläffigen mißtrauifd. 
Wenn mande Nachrichten der Chronik dur anderweitige Ans 
gaben und Andeutungen ſich als hiftorifch erweifen, fo- findet bei 
andern das Gegentheil ftatt, und wir haben ſchon oben nachge: 
wiefen, wie gerade aus allen fonftigen Angaben hervorgeht, daß 
die Nachricht. von der Bekehrung des Manaſſe unhiftorifch ift, 
Die Entftehung diefer Sage läßt fich, bei dem überall fichtbaren 
Streben, Sünde und Strafe in Uebereinftimmung zu bringen und 
die vergeltende und verfhonende Hand Gottes in den Begeben: 
heiten hervortreten zu laflen, aus der Vergleichung mit einigen 
analogen Nachrichten leicht begreifen. Weil der gößendtenerifche 
Ahab von Iſrael nad) der Erzählung der Bücher d. Kön. durd 
die Weiffagungen des Elia zur Erfenntniß feiner Sünde gebradt 
wurde und ſich demüthigte, verfchob Jahve den feinem Haufe 
angedrohten Untergang bis zur Regierung feines Sohnes, 1 Kön, 
21, 27 f.; weil Sofia fi demüthigte, ald er die in dem auf: 
gefundenen Geſetzbuche enthaltenen Flüche hörte, follte er in 
Frieden in fein Grab gelegt werden und das Serufalem bevor: 
ftehende Verderben nicht fehen, 2 Kön. 22, 19 f. (2 Chr, 34, 27.). 
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So finden wir auch in der chroniftifchen Umgeftaltung der Er: 
zablung von Rehabeam, daß, als Sifaf von Aegypten Se: 
rufalem bedroht, fih Rehabeam mit den Oberften von Juda in 
Folge der Ermahnung des Propheten Semaja demüthigt, und 
daß der völlige Untergang deßhalb von ihm und Serufalem ab: 
gewendet wird, 2 Chr, 12, 6. 7. 12, Eben fo, ald Hiskia fih - 
wegen feines Glüdes überhoben hat, Fommt ein Zorn Sahve’s 
über ihn und Juda und Serufalem; doch da er fich mit den Be: 
wohnern Ierufalemd demüthigt, fo trifft fie der Zorn nicht, fo 
lange Hiskia lebt, 2 Chr. 32, 25 f. (vgl. 2 Kön. 20, 19,, Ser. 
26, 19.). War aber fo das Unglüd während des Lebens His: 
kia's abgewenbdet, fo mußte ed um fo ficherer unter dem Gößen: 
diener Manaffe eintreffen, wenn diefer nicht auch den Zorn 
Jahve's verſöhnte; nur dadurch, daß er zur Erfenntniß Fam, daß 
er feine Sünden bereute und ſich demüthigte (2 Chr, 33, 12, 19.), 
wie es Ahab gethan hatte, war es denkbar, daß er vom Ver: 
derben verfchont wurde, da felbft Sofia nachher nur durch feine 
Zerfnirfhung die Erfüllung des güttlihen Fluches abzuwenden 
vermochte (2 Chr. 34, 27.). Nur durch eine vorausgegangene 
Befehrung und Demüthigung ließ es fich erklären, daß Manafle 
ruhig, und ohne daß das angedrohte Unheil ihn und den Staat 
betroffen hatte, zu feinen Vätern entfchlief (2 Kön. 21, 18, 
2 Chr, 33, 20.), während fein Sohn Amon, der fi nicht vor 
Jahve gedemüthigt (2 Chr, 33, 23.), nach Furzer Regierung er: 
mordet wurde, während dad Unglüd über Joſia's Nachfolger 
hereinbrach und endlich Neih und Hauptftadt unter Zedefia 
unterging, weil biefer fich nicht nach den Ermahnungen Seremia’s 
gedemüthigt hatte (2 Chron. 36, 12.). 

Rehabeam, Ahab demüthigten fih. in Folge der Er: 
mahnungen des Semaja, des Elia; Hisfia und Joſia ſchenkten 
den Worten des Jeſaja, des Mofes Gehör und wendeten dadurd) 
ben Zorn Jahve's von fih ab; von Manaffe war aber aus: 
drücklich erzählt, daß er auf die Ermahnungen der Propheten 
nicht gehört, fondern diefe verfolgt hatte. (2 Kön. 21, 10 ff., 
2 Chr. 33, 10.); alfo nicht dadurch konnte er zur Befinnung ge: 
bracht werden, wohl aber durch eine Prüfung, die Jahve als 
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Strafe für feine Verftodung über ihn verhängte. In dem, was 
von diefer Prüfung, der Gefangenführung Manaffe’3 nach Babel, 
2 Chr. 33, 11. erzählt wird, vermiffen wir, wie ſchon oben be: 
merkt wurde, jede genauere Angabe, die Nennung des Königs 
von Affyrien, der ihn gefangen nehmen ließ, die Veranlaffung zu 
diefer Gefangennehbmung, den Stellvertreter oder Statthalter, 
welcher nad feiner — doch ohne feine Reue definitiven — Ab— 
führung in Serufalem regierte; Jahve läßt ihn durch die Heer: 
oberften gefangen nehmen, Sahve läßt ihn auf fein Flehen in 
fein Reich zurüdfehren. Das Ereigniß ſchwebt völlig in der Luft, 
und der Umftand, daß ihn der König von Aflyrien (Sofephus 
macht diefen zu einem König ber Babylonier und Chaldäer) 
nah Babel führen läßt, ift weit eher ein Beweis von hiftorifcher 
Unklarheit ald von genauer hiftorifher Kunde, da ber Begriff 
dee Könige von Affyrien in der Chronif überhaupt ein 
fehr allgemeiner und unbeflimmter ift (f. 2 Chr. 28, 16. 30, 6. 
32, 4.), und die Abführung nad) Babel in Jojachin und Zedekia 
ein maßgebendes Vorbild hatte. Statt jeder genaueren Angabe 
finden wir eine poetifhe Redensart: Sie fingen den Ma 
naffe mit Hafen (oder Nafenringen, zrir2) und banden 
ihn mit Ketten (eigentlich Doppeleifen, Bertheau zu Richt. 
16, 21.) und führten ihn nah Babel. In dem an 
will Zhenius (Kon, 414.) den Namen bed Ortes finden, wo 
Manafle gefangen genommen wurde, allein von diefem Orte wird 
er erft noch eine Spur in der Geographie nachweifen müſſen. 
Die bildliche Redensart, die fhon eben fo von Sefaja 37, 9. 
(2 Kön. 19, 28.) gebraudht worden war, ftammt vielmehr zu: 
nächſt wohl mit der Erzählung felbft aus Ezedhiel, E. 19. (E;. 
19, 9., vgl. 19, 4. 29, 4. 38, 4., Hiob 40, 26.), denn arm 
und rn find eins und baffelbe. Dort werden in einem Klage: 
lied über die Fürften Iſrael's zwei Könige unter dem Bilde grim: 
miger Löwen gefchildert, von welcden ber eine von den Völkern 
in ihrer Grube gefangen und an Hafen (zr2) nach Aegypten 
(19, 4.), der andere, welcher Raub zerriffen und Menfchen ge: 
freflen, die Städte verödet und das Land mit Entfegen erfüllt, 
eben fo gefangen mit Hafen (m2), in einen Käfig gethan und 
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zum Könige von Babel in ein feſtes Schloß gebracht wurde 
(19, 6 ff). Noch jest ift es unter den Auslegern ftreitig, ob 
unter diefem letzteren Jojachin oder Zedefia zu verftehen fey; da 
aber weder von dem achtzehnjährigen Sojahin noch von Zedefia 
bekannt war,-daß er auf diefe Weife in Serufalem gewüthet, was 
lag näher, ald, ohne Rüdficht auf den chronologifhen Zuſammen— 
bang, diefe Schilderung auf den unter den Königen Juda’s als 
blutdürftigen Zyrannen (2 Kön, 21, 16. 24, 3 f.) hervorragenden 
und befannten Manaſſe zu beziehen? Zu diefer Deutung lag noch 
eine andere Beranlaffung in der fhon oben angeführten Weiſſa— 
gung bed Sefaja, 2 Kön. 20, 18., Ief. 39, 7,, daß man von 
Hisfia’s Söhnen nehmen werde, daß fie Hämlinge feyen im Pa: 
lafte des Königs von Babel, eine Weiffagung, welche der Ver: 
fafler der Bücher d. Kön, nit von den eigentlihen Söhnen 
Hiskia's veritanden hat, die man aber bei einer ängftlich wört— 
lichen Erklärung, um fo mehr, als Hisfia felbft fich freut, wenig— 
fiend während feines Lebens verfchont zu bleiben (2 Kön. 
20, 19., Sef. 39, 8., vgl. 2 Chron. 32, 26.), und bei dem fpäter 
hervortretenden Beftreben, die genaue Erfüllung der Weiffagungen 
der Propheten in der Geſchichte nachzumeifen (vgl. 2 Chr. 36, 21. 
36, 11 ff.), leicht fo verftehen zu müſſen glaubte (vgl. Higig zu 
Sef. 39, T., Knobel zu Sef, 37, 36.). Mit denfelben Worten 
wie von Manaffe, eurs2 7708", denfelben, mit welchen auch 
die Gefangennehmung Zebefia’5 2 Kon. 25, 7. (eben fo von 
Simfon Richt. 16, 21.5 vgl, dagegen Ser. 40, 1.) berichtet ift, 
wird auch von Jojakim 2 Chr. 36, 6. erzählt, er fey von Ne: 
bufadnezar mit Ketten gebunden und nad) Babel geführt worden. 
Daraus, daß bier nd fteht jtatt 7275777 33, IL, hat man 
zwar fchließen wollen (Movers 333. u, U.), eine wirfliche Ab— 
führung nach Babel folle hier nicht erzählt werden; allein wenn - 
man Ans => Ser, 39, 7. mit ms=” Ser. 52, 11., 2 Kön. 25,7. 
vergleicht, fo wird man erkennen, daß dieſer Schluß an und für 
ſich unberechtigt ift, Allerdings hat wohl der Chroniſt nicht ohne 
Abſicht dieſen unbeſtimmten Ausdruck gewählt, weil er wohl ein— 
ſah, wie ſehr ſeine Nachricht, die doch auch von einer Rückkehr 
aus Babel nichts erzählte, nicht nur mit 2 Kön, 24, 6., ſondern 
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eben fo mit Ser, 22,18. 19, 36, 30, im Widerfpruch war; darum 
ift auch, gegen die fonflige Gewohnheit, die Erwähnung des 
Zodes und Begrabnifjes Jojakim's, fen es vom Chroniften felbft, 
fey e8 fpaterhin (vgl. LXX.) weggelaffen und dem Leſer anheim: 
gegeben worden, fich eine beliebige Vorſtellung darüber zu machen 
(vgl, Zhenius, Kön. 446.). Wie die Nachricht von der Weg: 
führung Manaffes auf einem Schluffe aus Sef. 39, 6 f. und 
Ezech. 19, 6 ff., fo fcheint die von der Wegführung Jojakim's, 
wie aus 2 Chr. 36, 7. hervorgeht, auf einer Verwechslung mit 
Jojachin zu beruhen; diefelbe Verwechölung findet auch im Buche 
Daniel (Daniel 1, 2 ff.; vgl, Ewald, II, 1, 433., Hitzig zu 
Dan, 1, 2,) ftatt; laßt doch Joſephus fogar den Ezecdhiel mit 
3000 vornehmen Judäern unter Jojakim in dad Exil geführt 
werden (antig. 10, 6, 3.) Wenn Sojafim’3 Gefangenfchaft- 
wegen 2 Kön. 24, 1. 2, an das Ende feiner nicht langen Re: 
gierung gefeßt wird (f. 2 Chr. 36, 10, mern remin>, dag. Dan, 
1, 1.), fo fonnte dieß doch bei Manaffe nicht gefchehen, da eine 
vorhergegangene 55jährige ungeftörte Regierung beflelben vom 
Standpuncte göttliher Strafgerechtigfeit aus nicht denkbar war; 
durch eine in Folge der Strafe eingetretene Demüthigung und 
Befehrung war aber die folgende noch lange dauernde Regierung 
leicht gerechtfertigt, und fo ftanden Manaſſe's Gefangenfhaft und 
feine Befehrung in enger gegenfeitiger Beziehung; die Bekehrung 
war durch die Gefangenfchaft hinreichend motivirt, wie auch die 
Sefangenfhaft zur Sage von feiner Bekehrung leicht Veranlaſ— 
fung geben konnte. Beide Begebenheiten ließen fih ohne Schwie: 
rigfeit in das, wad man aus 2 Kön, 21. von Manafje’s Ge: 
fhichte wußte, einfügen und hoben den Anftoß, den man an 
dem dort Berichteten nehmen mußte Da Manafle durch feine 
Befehrung die Gnade Jahve's erlangt und feine Sünden felbft 
gebüßt und gefühnt hatte, fo wird daher auch die Bemerkung 
der Bücher d. Kön,, daß um der Sünden Manaffe’s 
willen Sofia gefhlagen und getöbtet, das Land unter Jojakim 
verwüftet und das ganze Unglück unter Zedekia über das Volk 
verhängt worden fey (2 Kön. 33, 26. 27. 24, 3. 4. 20., Ser. 
15, 4.), von dem Chroniften weggelaffen. 
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WIN man gegen die Möglichkeit folcher fagenhaften Zufäße 
zu der Geſchichte Manaſſe's einmwenden, die Geſchichte diefes 
Königs müſſe in der Zeit nach dem Eril noch zu befannt gewefen 
feyn, ald daß die Sage dergleichen hätte hinzubichten können, fo 
bedenfe man, daß die Chronik drei Sahrhunderte nach feinem 
Tode gefchrieben wurde; man bemerfe die Umgeftaltung, welche 
auch die Gefchichte des Ahas, der doch nur 80 Sahre vor Mas 
nafle geftorben_war, in der Erzählung der Chronik erlitten hat; 
man bemerfe die Verwechslung des Sojafim und des Jojachin 
in der Chronit wie in dem Buche Daniel und den Umftand, 
daß Zedefia nah 2 Kön. 24, 17. Jojachin's Oheim, nad) 2 Chr. 
36, 10. deſſen Bruder war; man vergleiche die Berichte im zweiten 
Bud) der Maffabäer mit denen des erften über eine Zeit, die doch 
noch viel näher lag; man leſe, wie der Verfaſſer des Buches Ju— 
dith, ohne Anftoß bei feinen Leſern zu befürchten, Nebufadnezar 
ald König von Affyrien, und zwar nach der Rüdfehr der Juden 
aus dem Eril und- dem Wiederaufbau ded Tempels, zu Ninive 
berrfhen und feinen Feldherrn zur Eroberung aller weftlichen 
Länder und auch des vom Hohenpriefter und Synedrium regierten 
Judäa's ausfhiden läßt, u. dgl., und man wird erkennen, daß 
man fi) weder einen hohen Begriff. von der biftorifchen und 
chronologiſchen Kenntniß der Juden in damaliger Zeit in Bezug 
auf ihre eigene Gefchichte machen, noch die Freiheit, welche fich 
die erweiternde und ausfhmüdende Sage dabei nahm, zu gering 
anfchlagen darf. 

Das in den Apofryphen vorkommende Gebet Manaffe’s 
fönnte man für eine Ueberfeßung des 2 Chr, 33, 18. 19. ange: 
führten halten, wenn nicht das Griechifche deflelben es als Ori— 
ginal erwieſe (vgl. Frisfche, ereget. Handb. I, 157.). Die Sage 
befhäftigte fih auch in der Folge noch mit der Gefangenſchaft 
und Belehrung Manaffe's. Es wird erzählt, er habe, während 
er in Ketten im Gefängniß zu Babylon lag, nur ein Fleines 
Kleienbrod und ein wenig Waffer zu feiner täglichen Nahrung 
erhalten, auf fein Gebet zu Gott feyen die Ketten abgefallen und 
er fey entfloben. Nach einer anderen Erzählung wurde er in 
ein ehernes, mit ganz Eleinen Löchern verfehenes Bild oder Ge: 
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häuſe eingefchloffen, um welches rings ein Feuer angezündet war; 
nachdem er alle feine Gößen vergebens um Hülfe angefleht, 
wendete er fich wieder zu dem Gotte feiner Bäter, worauf das 
Gehäuſe zerfprang oder zerfloß und er die Freiheit erhielt (f, die 
Stellen bei Fabricius, bibl. Gr. ed. Harless, Ill, 733.; codex 
pseudepigr. V. T. I, 1100 ss.; $risfche, ereg. Dandb. I, 158.) 


Gedanfen und Bemerkungen. 
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1. 
Ueber den Gebrauch des Pronomen Ezeivog im vierten 
Evangelium, 
zur Entſcheidung über die ftreitige Stelle 19, 35. 


Don 
D. Georg Eduard Steitz. 


Mer den neueften Unterfuchungen über die Evangelienfrage 
aufmerffam folgt, kann oft fein Staunen nicht unterdrüden, wenn 
er die oberflächlichen Behauptungen lieft, mit denen eine angeb: 
liche Kritif ihren Hypothefen das Anfehen der Begründung zu 
geben ſucht. Ein ſolches unkritifches Verfahren wurde unter dem 
täufchenden Schein der Kritif namentlich an der Stelle Joh. 
19, 35. geübt. Der Evangelift hat in dem vorhergehenden Verſe 
berichtet, daß ein römifcher Krieger die Seite des verfchiedenen 
Jeſus mit der Lanze geöffnet habe und daß fofort Blut und 
Waſſer aus der Wunde gefloffen fey; daran knüpft er die Ver: 
fiherung: zu 6 Emgaxwg ueuagrdonxe al dAmdırn auto 
Zorım 9) uoprvgie zul Exsivog oldev, Or dAndn Akysı, Iva 
xal Tusig nıorevonte. Sämmtliche ältere Ausleger haben an 
der Identität des Augenzeugen und des Evangeliften feftgehalten 
und Weißel (vgl. Studien u. Krititen 1849, ©. 594.) hat diefe 
Stelle mit Recht als Selbftzeugniß des Evangeliften für feine 
Anficht vom johanneifhen Urfprung des 4. Evangeliums geltend 
gemacht. Um fo mehr glaubten fich diejenigen, welche die Ab: 
faflung deſſelben in das nachapoftolifche Zeitalter, fey es nun in 
die Mitte des 2. Sahrhundert oder um dad Jahr 120 verlegen, 
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“verpflichtet, mit angeblich philologiſchen Gründen der herkömm— 
lichen Auffaffung diefer Stelle entgegentreten zu müffen. 

Nah dem Vorgang von D. Köftlin in Zübingen (in feinem 
Aufſatz: die pfeudonyme Litteratur der älteften Kirche, Zübinger 
Jahrbücher 1851. ©. 207.) bemerkte Prof. D. Hilgenfeld in 
Sena (in feiner Schrift: die Evangelien nach ihrer Entftehung 
und gefchichtlihen Bedeutung, ©. 341.): „Könnte man nod 
zweifelhaft feyn, ob der Evangelift nicht ein Augenzeuge feyn müfle, 
fo erhellt doch das’ Gegentheil deutlich aus Joh. 19, 35. Der 

Evangelift - unterfcheidet fich ja hier offenbar von dem Augenzeu: 
gen Johannes, welchen er als feinen Gewährömann betrachtet; 
er fpricht von ihm als einem Dritten zu feinen Zefern. Kann 
ein Schriftiteller auch von fich felbft in der dritten Perfon fpre: 
hen, fo ift es doch bis jeßt noch nirgendS nachgewiefen worden, 
daß Semand von fich felbft al$ von einem entfernten Sub: 
ject mit 2xeivog, ille, reden kann.“ Gewiß wird diefer Ein: 
wand nicht durch Meyer’ an fich richtige Berufung auf „den 
angelegentlich feierlichen Styl“ des Johannes gehoben, Allein 
fhon die Möglichkeit eines folchen Einwurfes beweiſt, daß man 
bis jest den in mancher Beziehung eigenthümlichen Gebraud, 
den das 4. Evangelium von &xeivog macht, noch nicht im Zu: 
fammenhange gewürdigt hat; ich möchte darum gerne ber Er: 
egefe diefen befcheidenen Dienft durch nachftehende Bemerkungen 
erweifen, | 

Die Regel, daß Zusirog fich auf einen ferneren, odrog auf 
einen näheren Begriff bezieht, fteht felbft für den claffifchen 
Sprachgebraud nicht unbedingt feftz im Gegentheil tritt auch oft 
das umgekehrte Verhältniß ein, da Zxeivog weit nachdrüdlicher 
hervorhebt, ald ovrog, und da der Medende oft einen formell 
ferner liegenden Gegenftand in feiner fubjectiven Anfhauung als 
den näher ftehenden betrachtet und umgekehrt (vgl. Hertlein zu Cyrop. 
VI, 1,17. und Krüger, griech. Gramm,, $.51,7,10.). Daß daffelbe 
auch von dem neuteftamentlihen Spradidiom gilt, hat Winer 
(6. Aufl. ©. 142.) gezeigt, und man darf nur oberflächlich das 
4. Evangelium leſen, um gerade in ihm befonders viele beftäti: 
gende Stellen dafür zu finden, Allerdings aber ift damit der 
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ihm eigenthümliche Gebrauch von Zxeivog noch nicht erklärt, fon: 
dern erheifcht eine eingehendere Beobachtung der mannicdhfachen 
Nüancirungen und Schattirungen, in denen dieſes Pronomen 
darin zur Anwendung fommt: um fo mehr, da fie für das fei: 
nere Verſtändniß der einzelnen Stellen oft fehr wichtig find. 

1) ’Exsivog fteht, wie das hebräifche x’, bei Sohannes zu: 
nächſt als perfönlihes Pronomen der dritten Perfon in be: 
tonter Bedeutung und entfpricht unferem er. oder felbiger, 
dem Ilateinifchen is, dem in ber claffifchen Gräcität in diefem 
Fall gebräuchlichen aurög (vgl. für das letztere Krüger a, a. D, 
8. 51, 1, 3.). 

2, 0. sinov oöv oi ’Iovöaioı „ri. 21. Exeivog .ö£ 
Eisys negl Tod vaod Tod Gmuerog. Die Juden hatten fein 
Wort B. 19. von dem Zempel zu Serufalem verftanden, er 
aber redete von dem Zempel feines Leibes. 3, 30. Exsivov 
Ösi adEdvev, Zus Ö& &ierrododer, er muß wachlen, ich aber 
abnehmen. 10, 16. xal dia noößere Eya, & 00x Eorıv ix 
ig abing tadıng' ndnsivea bei us aAyayeiv, auch fie muß ich 
führen, auch ihnen muß ich Hirte feyn. 11, 12. 13, simov odv 
eurd ol urdmrai' auge, El xexoluntar, GwÜmoEr«L. Eigmiaeı 
öE 6 ’Inooög nepi Tod Havdrov alurod‘ Ensivo: ÖE köokev, 
ötı asol ig Koıujoewog Tod brrvov Akyaı. Jeſus hatte von dem 
Schlummer des Todes gefprochen, fie aber meinten, er rede von 
dem Schlummer des Sclafes. 4, 25. oide, Orı ueoolag Epye- 
a — — 0orav Ein Exsivog, dvayyelei nuiv ndvre, 
wenn er oder wenn der gefommen feyn wird, wird er uns 
Alles verfündigen. 8, 42. !yw y&o Ex Yeod EENAdov xai Faw* 
oböE yig dm’ Euavrod Einkvde, AAN Exeivög we dneorsıhev, er 
hat mich gefandt. 15, 26. Orav Ö: Ed 6 magdxinrog, 6v Eyi 
reudo Uuiv arh., Exsivog uagrvgnoc megi Zuod, fo wird 
er, oder der wird von mir zeugen. In diefem Sinne fteht, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, Jeſ. 53, 5. 7. 12. sr, LXX. 
œðröog. 

2) ’Erzivog dient daher, um den durch das perſönliche Für: 
wort der dritten Perfon, durch das hebraifche NT, ausgedrüdten 
Begriff nicht bloß zu betonen, fondern zugleich mit gefchärftem 
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Nachdruck hervorzuheben; es vertritt dann die Stelle eines ſcharf 
betonten ooͤrog oder adrög und entſpricht unſerem eben er, ge: 
rade der. 

5,39. Eosvvare tag yoapds, Ortı Öusig Öboxsire Ev abraig 
Eorv alavıov Eyev' aa Exsival Elcıv ai uagrvgodcaı regl 
&uod, und eben fie, die euch Duelle des ewigen Lebens dünft, 
ift e3, die von mir zeugt. 5, 46. El yüg Emioreverge MwüÜsei, 
Erriötsvere Av Euoi’ negl yüo Zuod Exneivog Eyoadev' el Ö8 
toig EXEivov yoduuacıv ob MioTEders, Mag Toig Euoig O- 
ueoı ıoTEVdere; denn von mir hat gerade er geſchrieben (auf 
den ihr euch ſtets berufet); wenn ihr aber fogar feinen Schriften 
den Glauben verfagt, nicht einmal feinen Schriften glaubt, wie 
werdet ihr meinen Reden glauben? 5, 43. 2&v dAdog EAdn iv 
to Övöuer to löln, Exzivov Ambeode, gerade den (der feinen 
Glauben verdient) werdet ihr annehmen. 

3) Es begreift fih darum auch leicht, daß Exeivog, gerade 
wie das hebräiſche x, bei Sohannes dem auf die Identität be: 
züglihen adrög, unferem felbft, ebenderfelbe, dem lateini: 
fhen ipse und idem entfpricht. 

a) Identität der Perfon: 1, 8. obx Tv Exeivog oo 
Pos, AAN iva uagrvonon megi Tod porös, er, Zohannes ber 
Zäufer, war nicht felbft das Licht. 5, 38. 09 dnkorekev 
ExXEivog, TOVTW Vuzig ob nıoredere, den er felbft gefandt hat, 
dem glaubt ihr nicht. 9,8, 9. ol ysitovsg:— EAsyov' oby oürdg 
Eorıv 6 xadıjusvog xal moooaıTovV; dAhoı Eisyov, ört oörös 
Eorıv‘ &hkoı Öt EAeyov' obyi, AAN Ououog abro 8orıv' Eansivog 
dE EAsyev, ört &yo eluı, er felbft aber (um den es ſich han— 
delte, im Gegenfaße zu den Nachbarn) fagte: ich bin ed. Vgl. 
1Mof. 20, 5. nen nam nem, hat er mir nicht felbft gefagt? 
LXX. 06% adrög woı einer; 

b) Sdpentität des Ortes: 4, 39. Eu de ig nolswg 
Exslvng moAkoi Eniorevoav elg abrov, aus ebenderfelben Stadt 
(B. 30.); vgl. 1Mof. 2, 12. SS So win yası en, LXX. 70 
Ö& govolov rg yrig Exelvng aahov, nämlich eben des goldreichen 
Landes Chavila, von dem unmittelbar vorher, in ®: 11., die 
Rede war. 
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ec) Identität der Zeit: 1, 40. 5, 9. 11, 53. 14, 2%. 
16, 23. 26. 19, 27. 31. 21, 3. Schon Credner macht in feiner 
neuteftamentlichen Einleitung, ©. 212., darauf aufmerffam, daß 
bei Zeitbeftimmungen &xsivos von Sohannes ftet3 mit Nachdrud 
gefeßt werde und derſelbe heiße. In allen diefen Fällen über: 
feßt e8 einfach das hebr. mar, z. B. IMoſ. 47, 17.: via mrea. LXX. 
&v to Eviavrd Exelvo. Das gleichzeitige Zufammentreffen zweier 
Greigniffe wird durch Zxeivog befonders ftarf hervorgehoben Joh. 
4,53. Eyvo odv 6 mario, Orı (sc. dpixev alröv 6 mvgerög) 
&v Exsivn Ti) öoce, h einev abıa 6 Imooöüg‘ 6 viög oov 
&n, genau in derſelben Stunde. 

4) Im claffifchen Sprachgebrauch dient oürog häufig, um 
einen vorangeftellten, ‚meift durch einen Participial: oder Relativ: 
faß umfchriebenen oder näher beftimmten Begriff wieder aufzu— 
nehmen und zu urgiren (vgl. Krüger, $. 51, 7, 5.). Nur fehr 
felten und nur dann, wenn der zu urgirende Begriff noch eine 
nachdrüdlichere Hervorhebung erhalten fol, als fie ihm odrog 
geben würde, fteht in dieſem Falle Zxeivog, 5. B. Cyrop. VI, 
1, 17. nusig usv YRQ —- -PgoVENjOEV Duiv dvadeyöusde T& 
Eyyvrara xwola rav molsulov, Uusig 6: r& no600g« Guiv ad- 
rois ng 'Aoovolas, Exsiva xrüocde zul Eoydbsohe. ib. 2, 33. 
6 yüg Aöyynv dxovav Ersivog Hal Thv yuyiv vı Naguxove. 
Auch bei den anderen neuteftamentlichen Schriftftellern finden fich 
einige Belege für diefen Gebrauch von Exeivog, 3. B. Mark. 
7,15. t& x od dvdownov Funogsvöurve Exsivd Eorı To 
xoıvobvra rov dvdowaov. Bol. Röm. 14, 14. 

In dem 4. Evangelium findet gerade das umgefehrte Ver: 
bältniß ftatt: dad refumirende und urgirende &xzivog wird mit 
befonderer Vorliebe gebraucht und fein Gebrauch ift der vorwie: 
gende: 1, 18. 6 uovoyevhg vlög 6 @v &lg row HdiAmov Tod 
nargög Exzivog Einyrioaro. 1, 33. 6 neuypas us Bantißev 
&v Ddarı ensivös uoı eine xrA. 5, 11. 6 nowjoag we üyın), 
Exzsivög yoı eins ar. 6,57. 6 Tomyav us adxsivog &n- 
8 Ö1' Zus. 10, 1. 6 um eloespgyöusvog dia Ag Hvgag eig mv 
avinv Tov rgoßdzav Ensivog aAtmıng Eori Hal Amorns. 
12, 48. 6 Aöyog, 0v EAdAnoe, Eneivog zowei abrov Ev N 
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Zöydrn njutoe. 14, 12. 6 nıoredww eig Zub r& Eoya, R iyw 
ro, adxeivog noıNos. 14, 21. 6 Exwv räg dvroidg now nei 
noov abrag Enzivog Eortıv 6 dyanav use. 14, 26. 6 Ö: magk- 
#Antog, TO HVEeDuR TO üyıov, 6 nude 6 narhe Ev To dvöueri 
uov, Eusivog dudg Ödrödke mdvre. 17, 24. mario, oös Eio- 
xdg uot, PEAo, Ive Onov elui Ey ndrsivor @6ı uer’ duo. 

Nur an fünf Stellen fand ich unter den gleihen Bedingun: 
gen obrog und an zwei aurög: 

1, 33. &p' öv dv löyg To nveöue xaraßeivov ei uEvov 
in’ aurov, odrös Zouv 6 Banrikov iv mveduer dyio. 
3, 26. © ob usucprdonaus, löt, odrog Banrikau. 5,38. 0 
dntoreihev Ertivog, TOUTO Vusig od nıorsdere. 7, 18. 6 ött 
Entov yv Öbkev Tod neudbavrog aurov, o VTog dAmdrg Zorw. 
15, 1. 6 ulvov iv Zuol adyi dv are, odrog plosı zapmdv 
noAUv. 

12, 49. 5 neuyag us arme aürög nor Evroinm Ötdo- 
xev. 14, 10. 6 zerjo 6 &v Zuol nivav aUrdg nor ra 
Eoya coroũ. 

Auch diefer Sprachgebrauch hat feine Analogien im Hebräi— 
fhen, in welchem nr das vorangeftellte Subject mit feinen näbe: 
ren Beftimmungen ‘zufammenfaßt und mit Nachdruck accentuirt: 
1 Mof. 3, 12. Sum win ey man Ser meer, vgl. 15, 4 
24, 43. 44. 31, 16. 44, 17. u. f. w., wo die LXX. entweder 
x mit odrog wiedergeben oder ganz unüberfeßt laſſen. Für den 
Gebrauh von Zxeivog in diefem Falle fteht mir aus den LAX. 
fein Beifpiel zu Gebote; ob ſolche fih finden, werden alttefla: 
mentliche Eregeten leicht entfcheiden können. j 

5) Es bleibt mir noch die Beantwortung der Frage übrig, 
ob Semand, der von fich felbft in der dritten Perfon fpricht, von 
ſich mit &xeivog, ille, reden fann. Schon nach dem bisher Er: 
Örterten bürfte diefe Möglichkeit nicht durch die Regel ausge 
fhloffen feyn, daß &xeivog ſtets ſich auf einen ferneren Gegen: 
ftand beziehe, da Ddiefelbe fo mannichfahen Mopdificationen unter: 
liegt, daß wir fie kaum als einen Fritifhen Grundfag verwenden 
Fönnen, der zur ficheren Entfcheidung über das, was möglich und 
unmöglich ift, ausreicht. Selbft aus dem claffifchen Spradge 
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auch laſſen fich Belegftellen beibringen, welche die Behauptung 
ferer modernen neuteflamentlichen Kritiker mindeftens fehr zwei: 
[haft machen. Ich führe nur zwei derfelben aus Xenpphon an. 
el. I, 6, 14. z& uv oDv yoruara ndvre Öngnabov ol orgu- 
ara, t& OÖ: dvögdnode ndvra Evvndgo0ev 6 Kadrıngarldag 
Is NV dyogiv nal uEAsvovrov ov Evuudywv dnoddodaı xal 
ovg MnPvurvelovs oa Epn Eavrod ve doyovrog olöive 
Mmvov els ro Ersivov Övvardv dvögemodiohnivar, wo mit 
xelvov, voie mit bem.vorangehenden Eavrod Kallifratidas fich 
elbft bezeichnet. Noch auffallender ift Anabas. VII, 3, 4. 
Eeidng ÖE pnoıw, Av moög Ersivov Imre, eb moındev bung, 
wo Zxsivog auf den rebend eingeführten Thrakerkönig Seuthes, 
ber die rüdkehrenden Griechen in fein Gebiet eingeladen hatte, 
mit Nachdruck zurüdgeht. 

Für das 4. Evangelium dürften wir fchon von vornherein 
der Vermuthung Raum geben, daß Exzivog gar wohl auch den 
von fich in der dritten Perfon Redenden bezeichnen Fönnte, zumal 
ja auch a7, dem biefes &xeivog bei Johannes überall entfpricht, 
im Hebräifchen von der eıften (3. B. Jeſ. 43, %.) und der 
zweiten (3. B. Pf. 44, 5.) eben fo gut wie von der dritten Pers 
jon gebraudht wird. Allein glüdlicherweife bedürfen wir der 
Vermuthungen nit, da 9, 35 —37. fih uns ein fihlagendes 
Beilpiel bietet, daß der Redende von fich felbft und zwar nicht 
in der oratio obliqua, fondern in der recta mit &xsivog fpricht. 
Als Jeſus den geheilten Blindgeborenen gefragt: od miorevsig 
eig rov vidv vod Beod; und diefer ihm geantwortet: ris Zorıv, 
xoᷣolt, iva nioredon elg adrov; entgegnet Jeſus V. 37: xal od 
Engexag aurov xal 6 Ankov uerk God dusivog äorw. Du 
haft ihn bereitö gefehen; ber, welcher jegt mit dir redet, eben 
der ift es, der felbft if ed. Wir dürfen nämlich nicht be: 
zweifeln, daß nach dem erörterten, von Johannes ſtets mit Vor: 
liebe befolgten Sprachgebrauch Zxeivog in diefer Stelle Feines: 

wegs Prädicat ift, fondern den vorangeftelten Participialfaß 6 

uhhv uer& 60D urgirend hervorheben und dadurch die Identi— 

tät des Redenden mit dem Sohne Gottes nachdrüdlicher betonen 

ſoll. Wollte man aber dennoch die Möglichkeit einwenden — 
34* 
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. wie ed ja diefer modernen Kritif eigen ift, fich ftetd hinter Mög: 
lichkeiten zu bergen —, daß Exeivog hier nicht dem in der Frage 
vorangegangenen tig, fondern ald Prädicat dem viög Tod Yeod 
correfpondire, fo wird auch diefe Einrede durch eine andere con: 
ftante Eigenthümlichfeit des 4. Evangeliums ausgeſchloſſen. Wir 
beobachten nämlich, daß in demfelben auf eine Frage oder An: 
rede, welche bereitd das Prädicat volftändig ausdrückt, dieſes in 
der Antwort ftet3 dem Leſenden zu ergänzen überlaffen und nie 
durch ein Pronomen erfeßt oder angedeutet wird. 3. B. 1, 21. 
xci NoBTnoav auröv' vi obv; ’Hilag el 6%; nal Akysı“ oh 
elul. 9,9, Exeivog Ö& EAsyev, orı Eyo@ eluı, nämlich 6 xa- 
Irusvog xcl ngooaıov (B. 8). 13, 25. 26. dvansswv di 
Exsivog Emil to 6rMdog Tod ’Imood Akysı aurn' “ugs, is dorıv 
(sc. 6 zegadaoov oe, V. 21.); droxgplvera obv 6 "Inooög‘ 
tnsivög dorıv, © !yo Zußddag ro doulov imidoon. 18, 
4. 5. Akysı wvroig’ ziva Emreite; dnengldnoav aura ' ’Incoov 
röv Naßwgaiov. Akysı avroig 6 Tyooõs Eyo eluı. 18, B. 
einov obv aura" ul xal 0b dx tav uednav avrod El; Novr- 
oaro Exzivog xal einev' odx elul. Diefe Belege ergeben auch 
für 9, 37. mit zwingender Nothwendigfeit den Schluß, daß 
&xeivog nicht dad Prädicat, fondern nur das refumirende und 
urgirende Subject feyn fann. Es fteht fomit feft, daß allerdings 
nach johanneifhem Sprachgebraudhe der Sprechende von fich mit 
Exsivos reden Fann, um feine Identität mit dem unmittelbar 
vorher Genannten zu bezeugen. 

Der Grundbegriff von Zxeivos ift fomit im 4. Evangelium 
der des perfönlichen Pronomend der dritten Perfon, meift mit 
gefchärftem Nahdrud und nicht felten mit der ausdrüdlichen 
Beziehung der Identität. Es unterliegt feinem Zweifel, daß es 
in allen Bedeutungen, au da, wo es einen bdemonftrativen 
Charakter annimmt, dem hebräifchen sr entfpricht, mit welchem 
es fich in allen Stellen überfegen läßt. ragen wir aber, warum 
Sohannes für diefes mit fo entfchiedener Vorliebe Zxeivos wählt, 
während doch die LXX. in der Ueberfegung es meift durch ooͤros 
oder «urög wiedergeben, fo Fann der Grund nur darin liegen, 
daß der ſtärker urgirende Nachdrud, den Exsivog auch in dem 
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claffifhen Sprachgebrauche voraushat, zu dem feierlichen, geho— 
benen und ernfllich verfichernden Zone, wie er durch dad ganze 
4. Evangelium hindurchgeht, weit beffer paßt, als die anderen 
von ihm übrigens gleichfalls gebrauchten Pronomina. Sein Zxei- 
vos bezieht fih darum meift auf den unmittelbar vorhergehenden 
und fomit in der Rede nächitftehenden Begriff. Es ift daher ein | 
Beweis von dem feinen Sprachfinn des feligen De Wette, daß er es 
in fämmtlichen von mir angeführten Stellen (mit Ausnahme von 
3, 30., wo ih von ihm abweiche) nicht mit jener, fondern mit 
-er, der, felbiger überfegt, 

Menden wir uns nun zu ber ftreitigen Stelle 19, 35. zu: 
rüd, fo ergibt fih für fie der durch unfere Nachweife vollfommen 
geficherte Sinn: der, welcher es gefehen hat, hat ed bezeugt und 
fein Zeugniß ift wahr und ebenderfelbe oder er felbft weiß, 
daß er die Wahrheit fpricht, damit auch ihr (die Xefer, für deren | 
Kreis diefes Evangelium zunächft beftimmt ift) glaubet. Es Fann 
demnach kein Zweifel darüber beſtehen, daß der Evangeliſt ſich 
nicht nur nicht von dem Augenzeugen als einem Anderen unter: 
fcheiden , fondern gerade im Gegentheil feine Identität mit dem 
Augenzeugen feinen Leſern recht nahdrüdlich bezeugen will, und 
zwar mit demfelben Augenzeugen, der nad) V. 26. mit der Mutter 
Sefu unter dem Kreuze ftand. Nur unter diefer Vorausſetzung 
begreifenlfich die Worte: zul Exeivog oldev, Orı dAndn Akysı, in 
ihrem teleologifhen Zufammenhange mit Iva xal Vueig mıorsv- 
Onte, denn wie ih mich, um dem Glauben eines Anderen bie 
baltende Grundlage zu geben, auf das Bewußtſeyn eines Dritten, 
dad mir doch ſtets eine fremde und unzugängliche Sphäre ift, 
berufen follte, bleibt gewiß jedem Denfenden unverſtändlich; 
Dagegen hat die Berufung auf mein Selbftbewußtfeyn für die 
Wahrheit eined von mir abgelegten Zeugniffes einen fehr guten 
Sinn: es ift eine fo feierliche Betheuerung, ald ich fie nur ir: 
gend zu geben vermag. Wenn man fich gegen diefe allein zu: 
läffige Auffaffung unferer Stelle auch auf das Perfect: ai 6 
EWEAKWG UEUKGTVENKEV, geftüst hat (Köfllin a. a. D.), das nur 
von einem früher abgelegten Zeugniß foll gelten können, fo bricht 
auch diefe Stüße an 1, 34., wo Sohannes der Zäufer in dem: 
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felben Augenblid, wo er. für Chriftus ald den Sohn Gottes zeugt 
(V. 32. xai Zungr'gnsev 'Indvvng Atyov), dieſes Zeugniß mit 
den Worten ſchließt: zdyo Enpaxa zul weuaprsonxe, Otı ovrög 
&orıv 6 viög Tod Peod, ein Zufammenhang, der zur Genüge 
darthut, wie richtig Brückner (zu 19, 35.) im Sinne von dem 
lateinifchen dixi die Bedeutung dieſes Perfects wiedergibt: ic 
felbft habe es gefehen und will es hiermit bezeugt 
haben. 

Manche Erwägungen drängen fih am Schluſſe diefer Unter: 
fuhung auf. Zunächſt kann es nach diefer Erledigung von 19, 
35. feinem Zweifel unterliegen, daß auch die Stelle 1, 14. troß 
der an ihr geübten fogenannten Eritifhen Operationen die Augen: 
zeugenfchaft des Evangeliften und nicht „das allgemein chriftliche 
Bewußtſeyn“ einer fpäteren Generation ausfpricht, Sodann liegt 
doch die Fragenahe, ob es nicht weit natürlicher ift, einen Schrift: 
fteller, deffen Spracdeigenthümlichfeiten allein aus ber hebräifchen 
Ausdrudsweife genügend erflärt werben können und ber fo auf: 
fallend von ber griechifchen abweicht, für einen gebornen Juden, 
als für einen gebildeten Heidenchriften des zweiten Jahrhunderts 
zu halten. Endlich ergibt ſich auch aus diefen Nachweifen, mit 
welcher unglaublichen Leichtfertigkeit fi die neuefte Evangelien: 
fritif mit ihren Raifonnements auf der Oberfläche bewegt und 
wie unficher fie mit ihren Vermuthungen in allen Fallen herum: 
taftet, wo die wirklich EPritifche Unterfuhung vor Allem den 
Sprachgebrauch eines Schriftftellerd zu ihrem Ausgangspuncte 

zu nehmen und ficher zu ftellen hat. 
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| & 
Bezieht fi) Johannes 3, 5. auf die heilige Taufe? 
Don 
Lie. E W. Krummacher. 


Die Stelle lautet wörtlih: „Waährlich, wahrlih, wenn nicht 
‚‚Semand geboren wird aus Wafler und Geift, fo kann er nicht 
‚in das Reich Gottes kommen.“ Vorher hatte der Here dem 
Nikodemus gefagt: „Wahrlich, wahrlih, wenn nicht Jemand ge: 
‚‚boren wird von oben her, fo kann er das Reich Gottes nicht 
ſehen.“ Diefer Ausfpruch erfchien dem Nifodemus ganz abfurd, 
unfaßbar, unvollziehbar, weil er ihn (ähnlich wie die Kapernaiten 
Joh. 6, 52.) grob fleifchlih, geiftlos buchftäblich auffaßte, und 
darauf läßt nun der Herr das Wort Joh. 3, 5. folgen. Sollte 
mit dem Geborenwerden aus Wafler die Taufe gemeint feyn, fo 
würde ber Herr jedenfalls Feine undeutliche, ja eine für den Niko: 
demus völlig unverfiändliche Bezeichnung gewählt haben. Was 
hätte ihn, wenn bie Zaufe gemeint wäre, abhalten fünnen, ftatt 
bed Dunkeln „aus Waller‘ das deutliche „aus der Zaufe” zu 
wählen? — Uber gefeßt auch den Fal, der Herr habe bier 
unter dem Wafler die Taufe verfianden, fo würde er doch 
feineswegd die äußerliche Waflertaufe, viel weniger noch die 
Kindertaufe darunter gemeint haben, weil er fofort dem Ge: 
borenwerden aus Wafler das Geborenwerden aus Geift beifügt, 

der allein dad neue Leben in uns zu Stande bringt, weßhalb 
er auch fogleich hinzufügt: Was aus dem Fleifh geboren wird, 
das iſt Fleifch, und was aus dem Geift geboren wird, das 
ift Geift. Darauf folgt eine weitere Deutung des „von oben 
her”: „Wundere dich nicht, daß ich dir fagte: Ihr müßt von 
„oben her geboren werden. Der Wind weht, wo er will, und 
„du hörſt feine Stimme, aber du weißeft nicht, woher er kommt, 
„noch wohin er fährt; fo ift Seder, der aus dem Geiſt geboren 
wird,” Es ift alfo wohl zu merken, daß der Herr im Folgenden 
die Bezeichnung des aus Wafler Geborenwerdens gänzlich fallen 
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läßt. — Hören wir Calvin zu diefer Stelle. Nachdem er ver: 
fchiedene unrichtige Erklärungen zurückgewieſen, fährt er alfo fort: 
Was die obige Stelle (Joh. 3, 5.) betrifft, fo kann ich mid 
durchaus nicht zu dem Glauben bewogen finden, daß Chriftus 
bier von der Zaufe geredet haben follte, denn dieß wäre hier gar 
niht an ber Zeit gewefen. Wir müflen nämli wohl im Ge: 
dächtniß behalten, daß Chriftus hier die Abficht hatte, den Niko: 
demus zur Erneuerung feines Lebens zu ermahnen, weil er für 
das Evangelium unempfänglich blieb, bis er ein anderer Menſch 
zu werden anfing. Er fpricht alfo den einfachen Gedanken 
aus, daß wir von Neuem geboren werden müflen, um Kinder 
Gottes zu werden, und daß der Urheber diefer zweiten Geburt 
der heilige Geift fey. Denn als Nikodemus von einer pythago: 
reifhen Wiedergeburt träumte, fo fügte Chriftus, um ihm dieſen 
Irrthum zu nehmen, die Erflärung hinzu, ed gefchehe nicht auf 
- eine natürliche Weife, daß die Menfchen zum zweiten Male ge- 
boren würden, auch fey nicht die Annahme eined neuen Körpers 
erforderlich, fondern fie würden geboren, indem Her; und Sinn 
durch des Geiftes Gnade erneuert würde, So febte er alfo Geift 
und Wafler für ein und daflelbe, und das braucht und nicht etwa 
hart oder gezwungen zu erfcheinen. Es ift bei Erwähnung des 
Geiftes eine häufig vorfommende und gewöhnliche Redemweife der 
Schrift, daß fie, um die Kraft des Geiftes auszudrüden, den 
Namen des Waffers oder des Feuers beifügt, So lefen wir, daß 
Chriftus es fey, der mit dem heiligen Geift und mit Feuer taufe, 
wo das Feuer nichtd vom Geifte Gottes Verſchiedenes bezeichnet, 
fondern nur anzeigt, welches die Wirkfamkeit des Geiftes in uns 
fey. Daß er aber in unferer Stelle das Wort Waller voran: 
ftett, ift nicht von Bedeutung; diefe Redeweiſe hat einen befferen 
Fluß als die andere, weil dem bildlichen Ausdrude der deutliche 
und bildlofe folgt. Chriftus will fagen, Niemand fey ein Kind 
Gottes, bis er durch Waſſer erneuert werde, dieſes Waſſer aber 
fey der Geift, der uns reinigt und vermöge feines Einfluffes uns 
die Kraft des himmlifchen Lebens einhaucht, da wir von Natur 
gänzlich dürre find. Und diefer fo häufig in der Schrift ge: 
brauchten NRedeweife bedient fih Chriftus hier mit Recht, um. 
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dem Nifodemus feine Unwiffenheit vorzumwerfen. Denn nun 
mußte Nifodemus anerkennen, daß der Ausfpruch Chrifti aus der 
gemeinfamen Lehre der Propheten genommen fey, Waſſer be: 
zeichnet alfo nichts Anderes als die innerliche Reinigung und 
Belebung bes heiligen Geiſtes. Es ift fehr häufig der Kal, daß 
das Wörtlein und (Waffer und Geiſt) eine auslegende Bedeu: 
tung bat, wenn nämlich der folgende Ausdrud eine Erklärung 
des .erfieren ift. Auch ſtimmt der ganze Zufammenhang der Rede 
Chriſti für diefe Auslegung ; denn wenn Chriftus bald darauf den 
Grund angibt, warum wir wiedergeboren werden müffen, fo läßt 
er da5 Waller gänzlich unerwähnt und lehrt, daß das neue Xeben, 
welches er fordert, allein im Geifte beftehe, woraus folgt, daß 
Waſſer und Geift zufammenfallen. 

Aehnlich Spricht fih Beza über unfere Stelle aus. Auch 
er faßt dad Wort Wafler ald Bezeichnung der reinigenden und 
belebenden Kraft des Geiftes und beruft fih auf Matth. 3, 11., 
wo ed von Chrifto heißt, er werde mit Feuer und dem heiligen 
Geift taufen. Auch bier werde ja offenbar der Ausdrud Feuer 
durch Geift erflärt und deſſen verbrennende, verzehrende, erwär: 
mende und erleuchtende Kraft bezeichnet. Er beruft fich ferner 
auf Apoftelg. 17, 25., wo ed von Gott heißt, daß er Jedermann 
Leben und Odem gebe, Auch hier fey fon el von was ander: 
wärts, 3. B. 1 Moſ. 2, 7., avon tig Gong heiße, — Kol, 2, 8. 
heiße ed: Sehet zu, daß euch Niemand beraube durch die Phi: 
lofophie und leeren Trug, d. h. durch die leeren Betrügereien der 
Philoſophie. Aehnlich fey ferner Matth. 4, 16: „die ba faßen 
im Ort und Schatten des Todes“. Er beruft fi auf Ehry: 
foftomus, der in der 31. Homilie fagt, die heilige Schrift be— 
zeichne die Gnade des heiligen Geiftes bald als Wafler, bald als 
Feuer; das Waſſer reinige, das Feuer läutere und heilige, Von 
dem reinigenden Geifteswafler fey Ezech. 36, 25. die Rede, und 
Sefaj. 11, 9., Habakuk 3, 14. werde die Gotteserfenntniß mit 
Waſſer verglichen. 1 Joh. 5, 9. bezeichne das Wort Waller die 
Reinheit des chriftlichen Lebens, welche, verbunden mit dem Mär: 
tyrertbum und mit Wundern, der Wahrheit der Lehre Zeugniß 
gebe, 
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Auch die Stelle Joh. 7, 39. ſpricht dafür, daß wir unter 
dem Waſſer die Wirkung des heiligen Geiſtes zu verſtehen haben, 
Nachdem der Herr von dem Waſſer geredet, weldes er den 
Dürftenden, die zu ihm fommen, zu trinken gebe, heißt es aus: 
drücklich: Das fagte er aber von dem Geift, welchen empfangen 
folten, die an ihn glaubten, — Ephef. 5, 26. iſt von einer Rei: 
nigung im Waflerbade des Wortes die Rede, offenbar von der 
reinigenden Kraft des göttlichen Wortes, Zitus 3, 5. von dem 
Bade der Wiedergeburt. Auch diefe leßtere Stelle hat Peine Be: 
ziehung auf die Taufe, am mwenigften auf die Kindertaufe. Der 
Apoftel redet, fich felbft mit einfchließend, von dem natürlichen, 
unmiedergebornen Zuftande der Menfchen und fagt: „ Auch wir 
„waren einft Unverftändige, Ungehorfame, Srrende, zu Sclaven 
„geworden den Lüften und mancherlei Wollüften, in Bosheit und 
„Neid lebend, feindfelig gefinnt, einander haflend, da erfchien die 
„Sreundlichkeit und Leutfeligfeit Gottes, unfered Heilandes ; nicht 
„aus den Werken der Gerechtigkeit, die wir gethan hätten, fondern 
‚nach feiner Barmherzigkeit rettete er uns, durch das Bad ber 
„Wiedergeburt und die Erneuerung bed heiligen Geiftes, welchen er 
„ausgegoffen hat über uns reichlich durch Jeſum Chriftum, unferen 
„Deiland, auf daß wir, gerecht geworben durch feine Gnade, Erben 
„würden nach der Hoffnung des ewigen Lebens.” Offenbar redet 
der Apoftel in diefer Stelle von fich felbit und feinen begnabdigten 
Mitchriften, welche, aus ihrem früheren verderbten und jammer: 
vollen Zuftande durch Gottes Barmherzigkeit herausgeriffen, nun 
eine große Veränderung in ihrem Inneren erfahren und durd 
den heiligen Geift die Fähigkeit erlangt haben, gerecht und ewig 
felig zu werden. Der Ausdrud Bad der Wiedergeburt 
ift ein bildlicher Ausdrud, die Abwafchung des Schmußes be: 
zeichnend, welcher fein Complement, feine Ergänzung und Füllung 
erhält durch die, pofitive Bezeichnung: Erneuerung des heiligen 
Geiftes, — Geſetzt aber auch den Fall, die apoftolifchen Worte 
„Bad der Wiedergeburt‘ enthielten eine Anfpielung auf die heilige 
Zaufe, fo würden diefelben doch in Feiner Weile der Lehre zur 
Stütze dienen fünnen, daß die Kindertaufe eine Wiedergeburt der 
Zäuflinge bewirfe; denn von Kindern ift in dem ganzen Zufam: 
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menhange unferer Stelle mit Feiner Silbe bie Rede, fondern 
von erwachlenen und begnadigten Chriften, die allerdings in ihrer 
empfangenen Zaufe ein Zeichen, Pfand und Siegel der Bereit: 
willigfeit des breieinigen Gottes erbliden, fie felig zu machen. 
Eben fo verhält es fi) Röm. 6,4: „Wir find nun mit ihm be: 
graben durch die Zaufe in den Tod.“ Der ganze Contert weift 
auf das beutlichfte darauf hin, daß bier zwar mit voller Deut: 
lichkeit von der Zaufe, aber keines wegs von der Kindertaufe, 
ſondern von der Zaufe folder ermwachfener und begnadigter 
Chriſten die Rede ift, deren alter Menſch fammt Chrifto gekreuzigt 
if. — Beruft man fi aber auf Sal. 3, 27: „Denn wie viele 
„eurer auf Chriftum getauft find, die haben Chriftum angezogen‘, 
fo bedarf ed nur eines flüchtigen Blicks auf den Zufammenhang 
diefer Stelle mit dem VBorhergehenden, um fih zu überzeugen, 
daß bier nicht von fern von der Kindertaufe, fondern von der 
Zaufe folder Chriften die Rede ift, welche nicht mehr unter 
dem Gefeß, fondern im lebendigen Glauben an Ehriftum Jeſum 
ſtehen und dadurd Gottes Kinder geworden find, 
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Matth, 11, 5. 


Koi atoxol sveppsiikovraı, die Armen erhalten frohe Botfchaft, 
befjer nach Luther, indem das Wort edayyekißscde: im Medium 
und Paffivum nur von der evangelifihen Botſchaft gebraucht 
wird: den Armen wird das Evangelium gepredigt. 
Auffallend bleibt immerhin, daß, während hier die Wirkungen der 
von Ehrifto ausgehenden Kraft in Bezug auf Blinde, Lahme u. f. w, 
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aufgezählt werben, eine foldhe bei dem evapysilgeodau. vermißt 
wird. Daß die evangelifche Botfchaft verfündigt werde, war Io: 
hannes wohl befannt, hatte er doch felbft ald Worläufer des 
Herrn darauf hingewiefen. Hingegen war ihm ber Eindrud, 
die Wirkung diefer Botfchaft unbefannt geblieben. Deßwegen 
möchten wir svapy. eher überfeßen: die gute Botfchaft annehmen, 
und zwar nah Analogie von gewiflen Verbis paffivis, die 
‚Hleihfam eine doppelte paffive Bedeutung annehmen, wie z. B. 
reipateodeı Sal, 6, 1., tentatione vinci. Damit würde jened 
Auffallende befeitigt und die Rede ihren logifhen Zufammenhang 
behalten, 
Matth. 27, 9. 

"Ov Zuuunioavro dad av viov ’logayı, welhen Söhne 
Iſraels geſchätzt hatten, De Wette fcheint auch denen beizu: 
ftimmen, die dad dnd rav viov ’Iogand elliptifch erklären für ol 
oder rıvig and av viov. Solche Stellen fommen allerdings vor, 
z. B. Matth. 23, 34, nal EEE adrav dnoxreveite, scil, rıvdg. Aehn⸗ 
lih Apg. 21, 16. Ovvijldov dE xal rov uedneov, scil. ruvis. 
Einige wollen au) Apg. 6, 7. lefen: moAug re Öykog xai iegkov, 
und ergänzen dann rıvig, magna turba et sacerdotum quoque 
aliqui. 

Ueberfegt man nach Andern „welchen fie gefhäßt von 
den Söhnen Ifraels (nämlich von Judas Iſcharioth), fo 
fcheint das „welchen fie geſchätzt“ auf das EAußov bezogen werben 
zu müffen, d. h. fie nahmen von Juda die dreißig Silberlinge 
— und als Parenthefe — ruunv — 58V Eriunsevro, ald den Preis 
des Geſchätzten, d. h. fo viel fie dem Verräther angeboten hatten 
und fo viel er auch angenommen hatte, 

So müßte aber nah Ztuunoavzo ein Komma gefebt feyn. 
„Bonden Söhnen Iſraels“ ftände anfltatt „von einem 
der Söhne Ifraels”, d, i, von Judas, Oft fteht nämlid 
im Hebräifchen ber Plural, wo nur der Singular verftanden feyn 
fann, Bol. 1 Mof, 8, 4. 

Diefe Ueberfegung ift allerdings zuläffig. Ein Komma nad) 
Zriuunsevro zu feßen, wird aber dann unnötbig, wenn man £uı- 
unoavro im Pprägnanten Sinne verfleht: aestimatum emerunt, 
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ie Grasm,, oder lieitati emerunt (wie Gaftal.) a filiis, i. e. ab 
no filiorum Israelis. So fcheint ed auch der Syrer verftanden 
ır Haben: quem pacti sunt, i. e. pacto pretio acquisiverunt a 
Liis Israelis. Eben fo Luther: Damit bezahlt ward, fo viel 
alt, der Verfaufte, den fie Fauften (nach diefer Schäßung) von 
ers Kindern Sfraeld, Wir möchten aber eine andere fehr nahe: 
iegende Erklärung vorfchlagen, ’And fteht nämlich oft für i 
fiebe unten V. 21., Hebr. 5, 7. und öfter im N. T.). Dems 
ıach würden wir überfeßen: welchen fie geſchätzt hatten (für 
dreißig Sefel), und zwar ald einen 2& viov ’IogarjA, i. e. Israe- 
litam, non servum seu alienigenam, einen Ifraeliten, den fie 
als Sclaven behandelten, für den 30 Sekel der übliche Preis war, 
Markus 9, 49, 

Iläs yüg nvoi alıodmoera ar nice Yvole aA AAUodn- 
sera. Diefe ſchwierige Stelle ift befanntlicy ald eine erux inter- 
pretum ſchon vielfach ausgelegt worden. Es würde uns jedoch 
zu weit führen, alle hierauf bezüglihen Auslegungen einer ge- 
naueren. Prüfung zu unterwerfen, wir begnügen uns daher, bloß 
die befannteften namhaft zu machen, 

Meyer nimmt V. 49, wegen ded verbindenden yaxo als 
Grund und Erläuterung zu der vorhergegangenen Erwähnung 
des höllifchen Feuers: Ieglicher (mis, sc. aörav) der zur Gehenna 
Verdammten wird durch Feuer (dadurch, daß er in das Feuer 
der Gehenna fommt) gefalzen werden zum Tode, d. h. zum ewigen 
Berderben beftimmt werden, gleichwie jedes Opfer muß mit Salz 
gefalzen werden, wodurch es zum Verbrennen beftimmt if. Wir 
haben gegen diefe Erklärung einzuwenden, daß zds hier wohl 
nicht in einem fo befchränfenden Sinne genommen werden kann, 
da der Vers, wie er vorliegt, ohnehin einen allgemein gültigen 
Ausfpruch zu enthalten fcheint, und ferner, daß man eine genauere 
Beziehung des dAlGesdaı mit dem Adas, Salz der Weisheit, 
vermißt, die doch der Gontert nothwendig fordert. 

Schott's Erflärung lautet: Nam omnes illi condemnati 
nunc demum per poenas vitae futurae, si voluerint, resipiscent 

(sale sapientiae imbuentur), sed homines probi vietimae Deo 
sacrae similes in hac ipsa vita terrestri sapientia vere chri- 
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stiana imbuuntur. Es ift in diefer Auslegung zu Vieles in den 
Text hineingetragen, als daß dieſe Erflärung die richtige feyn 
fönnte, Und wie fann von einer resipiscentia die Rede feyn, 
da gerade vorher die Ewigkeit der Höllenftrafen deutlich gelehrt ift? 

Kuinoel: Quilibet vestrum (der Jünger) calamitatibus 
veluti saliri, emendari, praeparari debet, quo consequatur 
salutem, sicuti omnes oblationes sale condiri, praeparari debent, 
quo sint oblationes Deo acceptae. 

Allein wir müffen geftehen, daß alle jene Auslegungen, die 
das do in dem Sinne von Trübfal, Heimfuhung nehmen, 
und unpaffend fcheinen, weil fie den Zufammenhang mit dem 
Borigen flören. 

Zwar auh De Wette erklärt ed von einem Läuterungs— 
feuer der Selbftverleugnung und Prüfung, indem, wie 
er fagt, der Begriff des Straffeuers fich wenigſtens ald ein ana: 
loger feiner Erklärung anfchließe. Er felbft bekennt fi nur un: 
gern zu berfelben und und will auch diefe Analogie keineswegs 
einleuchten, weil eben dad Feuer der Gehenna als ein Bent 
Straffeuer bezeichnet wird, 

Andere haben die Worte al — dAodnoereı aus ganz un: 
haltbaren fprachlichen Gründen für unecht erklärt. 

Indem uns diefe fo eben angeführten Interpretationen nicht 
genügen können, verfuchen wir eine andere geltend zu machen, 
die freilich der de wette’fchen am nächſten fteht. 

Das xöo kommt allerdings in den Evangelien in der Be 
deutung eines Läuterungsfeuerd vor — eined heiligen 
Feuers, durch deffen Wirkung etwas Neues, Gott Wohlgefälliges 
ſich geftalten fol; fo in der befannten Stelle Matth. 3, 11., wo 
von der Zaufe Chrifti mit Feuer und dem heiligen Geifte bie 
Rede if. Sodann Luf, 12, 49: ich bin gefommen ꝛc., wo ohne 
Zweifel ein dad ungöttliche Wefen verzehrendes — heiligendes 
Feuer, das ein Neues fchaffen, eine neue Geftaltung der 
Dinge herbeiführen fol, gemeint iſt. Wie nahe liegt da nidt 
eine Beziehung auf dad DOpferfeuer des Eliad, der auch das 
Baiziv günftig iſt! Das Feuer gleichbedeutend mit dem folgenden 
Öırusgıouov zu fallen, wie De Wette, ift wohl kaum zuläffig, 
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da bieß letztere nur eine Seite darftellt, der Begriff des Feuers 
aber aus Ghrifti Munde an dieſer Stelle ein viel umfaf: 
fender ift. 

As ein folches heiligendes Opferfeuer möchten wir es auch 
bier faſſen. Wir nehmen aber zugi nicht als Ablativ, fondern 
als Dativ, wie er auch anderwärts vorfommt, wie 2 Petr. 3, 7. 
rvol tnooousvot Eis Nutoav xgloswg xal dnwäsiag. und nehmen 
fürs Feuer einfalzen im Sinne von zur Verbrennung ald Opfer 
beftimmen oder Gott opfern. Konnte man doch nidht von einem 
Opfer fagen, es fey mit Feuer gefalzen worden, wohl aber, es fey 
mit der Würze bed Salzes verfeben worden, um auf dem Altar 
verbrannt zu werden, 

Der Sinn wäre demnach folgender: 

Jeder (ganz allgemein) muß mit dem Salz der Weisheit 
(der evangelifchen Lehre) gefalzen, muß unterrichtet werben, damit 
er ein Opfer Gottes werde, oder, wie der Apoftel Paulus ſich aus: 
drückt, eine Hvola £ooe, ayie xal zbdgeorog oder Röm. 15, 16, 
T006P09% zunp6oderrog. Konnte man nicht in der That die 
durch die evangelifche Lehre befehrten Ehriften lebendige, Gott eig 
dounv zvmölag dargebrachte Opfer nennen? Dieß würde benn 
auch der Ermahnung Chrifli an feine Jünger ganz angemeffen 
feyn: Ihr folt das Salz der Erde feyn, und damit wäre auch 
dem Genüge geleiftet, wad De Wette in Bezug auf unfere Stelle 
verlangt, es müfle @Alfsodaı fo gefaßt werden, Daß zugleich 
die Vorftellungdes Salzens der Opfer und der nad: 
berige Begriff des Salzes der Weisheit zufammen 
bineinfpielen. 

Se näher wir der Stelle treten, fcheint und dieſer Ausfpruch 
Jeſu, zumal das Salz im jübifhen Opferbienft eine fo große 
Rolle fpielte, eine fprüchwörtliche Redensart zu feyn, wobei, wie 
ed bei ſolchen gewöhnlich der Fall ift, der Zufammenhang für 
uns nicht fo Plar hervortritt, für die Jünger aber wohl verftänd: 
fih feyn. mußte. 

Und wie ftelt fih nun die Gedankenfolge von Vers 33. an 
zu unferer Erklärung? 

Vers 33, rügt Chriftus den Ehrgeiz der Jünger, die fich 
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über den Vorrang geftritten hatten. Eine Folge diefes Chrgeizes 
war auch die, daß fie denen, die fich nicht gerade an Chriftus 
angefchloffen hatten, verwehren wollten, Teufel auszutreiben, dun 
fih dieß Vorrecht allein anmaßten. Chriftus mahnt fie zur De: 
muth, indem er ein Kind in ihre Mitte ftelt: So müßt ihr 
werden wie diefes, und warnt fie, ſolchen Geringgläubigen durch 
ihren unzeitigen Ehrgeiz ein Aergerniß zu geben, daher: Wer 
einen biefer Schwachgläubigen ärgert zc. — An dieſen Vers fließt 
fih nun V. 49. Das in den Berfen 43 — 48. Enthaltene be: 
trachten wir hingegen ald eine Digreffion, fey es als eine 
wiederholte Mahnung vom Herrn, oder, wie überhaupt die ganze 
Stelle Spuren der Compilation an ſich trägt, ein vom Evan: 
geliften durch Weranlaffung des oxavdniigev hier eingefhobenes 
dietum deffelben, Werd 49, wird der Faden wieder aufgenommen 
und auf den Beruf der Apoftel, (ftatt Aergerniß zu geben) Ans 
dere zu erbauen durch Lehre und Unterricht, damit Jeder ein Opfer 
Gottes werde, hingewiefen, In dieſem Sinne fchließt denn auch 
Chriftus die Rede: Habt Salz bei euch und haltet Frieden unter 
einander, Eignet euch zuvor felbft jenes chriftlihe Weſen an, 
womit ihr Anderen vorleuchten ſollt. Seid demüthig, den Kindern 
ähnlich, laſſet ab von jenem ärgerlichen Streit über einen Bor: 
rang, denihr für euch vor anderen Gläubigen in Anfpruch nehmet. 
Sonft würdet ihr eben fo wenig taugen, ald das unfräftig gewor: 
dene Salz zum Salzen der Opfer, das weggeworfen wird. 
Soh. 8, 58. 

Ueber diefe Stele find ebenfalls verfchiedene Auslegungen 
vorhanden, Die Schwierigkeit derfelben befteht vornehmlich in 
der Frage, wo Abraham den Tag Chrifti gefehen und fich feiner 
gefreut habe. Meyer febt diefen Act des Schauens in das Pa: 
radieds, wo Abraham feine Gottvertrautheit fortfegte und wo er 
ald Vater der Nation namentlich über deren höchftes Sntereffe, 
über die Erfcheinung des Meffias, von Gott Aufſchluß erhalten 
haben mußte. Er beruft ſich dabei, wie De Wette, .auf Zul, 
16, 23. und Matth. 17, 4, wo auch Moſes und Elias von der 
Erfcheinung des Meffias Kunde erhalten hatten. De Wette 
| fnüpft an 1 Mof. 18, 18. und 22, 8. an, wo Abraham bie 
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Verheißung empfing und ausbrüdlich gefagt ift, daß Gott ihm 
alles Zukünftige offenbarte. Das ldeiv, die Wahrnehmung diefer 
Erfüllung, habe aber nicht in diefem Leben, fondern im Paradiefe 
flattgefunden, wo ber Erzvater noch Theil nimmt an den Ange: 
legenheiten feines Volkes. Die älteren Ausleger, wie Grotiuß, 
Bengel, Olshauſen, verftehen ein Schauen in Vorbildern, 
Bifionen oder von ferne, Allein der erftere fühlte ſchon die 
Schwierigkeit diefer Auslegung. Wie De Wette richtig bemerkt, 
würde ein folches typifches Schauen den Gedanken tautologifch 
machen — es wäre dann doch nicht der wirkliche Tag gewefen, 
den Abraham gefchaut habe —. Die beiden erfteren Erflärungen 
flören den Zufammenhang, wonach bewiefen werben foll, daß 
Ehriftus vor Abraham gewefen ſey. Sodann muß man ein 
abfihtlihes Mißverftehen der Rede Jeſu von Seiten ber 
Pharifäer annehmen, Ehriftus habe dann biefe Verdrehung un— 
gerügt hingenommen und ihnen ohne Noth Eröffnungen gemacht, 
mit denen er fonft fehr zurüdhaltend war, Sa das Ganze käme 
dann auf eine abfichtlihe Erbitterung feiner Gegner hinaus, 
Sehen wir die Stelle genauer an, In V. 51, fpricht der 
Herr: Wer mein Wort halten wird, der wird den Tod nicht 
fehen ewiglihd, Es mußte den Pharifaern auffallen, daß fich 
hier Chriftus über Abraham und die Propheten feste. Darum 
ihre Entgegnung: Bift du denn größer als unfer Vater Abraham? 
Zür wen hältft du dih? Was fagft du von dir felbft? Die Ant: 
wort Jeſu V. 54. 55. bezieht fich auf die leßtere Frage, indem 
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er zuerft den Schein der Selbfterhebung von ſich abwehren will, 


Zugleich begründet er damit feinen Ausfprudy in V. 56,, wo der 
Beweis zu leiften war, daß er vor Abraham gewefen, mithin 
größer ald Abraham fey, gerade fo, wie auch früher Sohannes 
der Täufer damit die Hoheit Chrifti erhärtete: „Er war eher 
denn ich.” 

Nehmen wir ferner dazu, daß Jeſus ausdrücklich fagte: 
Könige und Propheten haben begehrt zu fehen, was ihr febet, 
u. ſ. w. Matth. 13,17. (unter welche wir denn mit vollem Rechte 
den Abraham zählen), wonach alfo bier nicht von ber Erfcheinung 
des Herren ald Meffias die Rede feyn Fann, fo haben wir un: 

Theol. Stud. Jahrg. 1859. 35 
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fireitig einen Moment im Leben Abraham's zu ſuchen, 
wo er den Herrn fah und ſich freute. 

“Die Hauptfchwierigkeit liegt freilich in dem 7uige, weldes 
nach der gewöhnlichen Erflärung die Erfheinung Chriſti be 
zeichnen ‚ fol; allein zuto« im Singular fommt nie in dieſem 
Sinne vor, fondern der Plural des Wortes, analog dem hebr, 
ran rer. Wie das hebr. = (fiehe Gef. Theſ. u. d. W.) 
bezeichnet Fuge eine beflimmte Zeit, wo Gott ein außerorbent; 
liches Werk thun und feine Herrlichkeit, feine Macht, fey es durd 
Segnen ober Strafen, offenbaren wird, So bei den Propheten: 
der große, f[hredliche Tag des Heren, ber ag der Heim: 
fuhung Gottes, der Tag, den ber Herr macht, vol. 
Joel 2, 11. Daher fhon ein alter Erflärer: Quod si quaesiveris, 
quomodo in expositione nostra dieamus stragem Sancheribi 
vocari diem Domini magnum et terribilem, scias omnem diem, 
quo. Deus singularem et extraordinariam liberationem vel 
poenam immittit, vocari diem Domini magnum et-terribilem. 
So im N. T. juton xvglov, Nuige Xgıorod ’Insoü, Njucga 
Yeod, Fusge tod viov dvdgwmov oder auch jusg« allein, wie 
1 Kor. 3, 13. ald Zeit der Entfcheidung und Hebr. 10, 27. 
Aehnlich wird auch der Ausdrud Stunde gebraudt. „Meine 
Stunde ift noch nicht gekommen“, Joh. 2, 4.; ferner Joh. 7, 6: 
„Meine Zeit ift noch nicht bier, euere Zeit ift aber allewege.‘ Am 
Elarften möchte diefe Bedeutung des Fuioe erhellen aus 1 Kor. 
4, 3,, wo quéoc dvdgwzivn den menfhlichen Gerichtstag be 
zeichnet. Aehnlich iſt nun auch hier 7uig= Zum zu verfie 
hen. „Da ih dem Abraham eine Zeit verheißen, in ber id 
„mich ihm durch eine befondere That offenbaren würde, em: 
„pfand er eine tiefe Sehnfucht, fie zu ſchauen, und er fah fie 
„und freute ſich.“ 

Die Zuden hatten die Worte Ehrifti richtig verflanden, da: 
her die Frage: Du bift noch nicht funfzig Jahre alt und haft 
Abraham geſehen? worauf er fich genöthigt fah, ihnen ben 
Aufſchluß zu geben: 

Wahrlich, ift fage euch, ehe denn Abraham war, bin ich. 
&o ift der Gedanfengang nirgends geftört und ein Mißverfichen 
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von Seiten der Juden ganz unnöthig. Die Stelle aber, auf 
welche Ehriftus hindeutete, findet ſich 1Mof. 18, 10: 
ms» yoR are Shu 

Dffenbar will Chriſtus damit fich felbft ald einen der Engel be: 
zeichnen, die dem Abraham (diefer nennt ihn mim) im Hain 
Mamre erfchienen feyen und ihm die Verheißung eines Sohned 
zur beftimmten Zeit (übers Jahr) gegeben haben. Abraham bes 
gehrte diefen Zag zu fhauen — er fah ihn und freute ſich. 

Diefer Erklärung analog ift die Stelle in dem erften Korins 
therbriefe, wo Paulus unter jenem Felfen, der Sfrael nachfolgte, 
nit etwa den typifchen, fondern den wirklichen Chriftus vers 
flieht, — ein Beweis, wie diefe Idee, welche Paulus fogar in 
den chrifllichen Sdeenkreis aufgenommen, im. jüdifchen Wolf: 
glauben heimifch war. 


4 


Ueber das Gebirg Abarim. 
Bon 
Ludwig Völter, Pfarrer in Zuffenhaufen bei Stuttgart. 


Das „Gebirg Abarim’‘, welches in der mofaifhen Erzäh— 
lung vom Zug ber Ifraeliten ind gelobte Land genannt wird, 
ift bisher eine erux der biblifchen Geographen gemwefen, melche 
durch bie aufgeftellten Hypothefen wohl ſchwerlich als gelöft be= 
trachtet werden fann, Wir glauben, im Folgenden einen Bei⸗ 
trag zur Zöfung der Schwierigkeit geben zu können, und erlaus 
ben und deßhalb, unfere Anficht zur Prüfung vorzulegen, 

Die Schwierigfeit beruht theild darauf, daß der Berg Nebo, 
ber Drt des Todes Mofis, das eine Mal als Theil des Gebirge 
Abarim, das andere Mal ald Theil des Pisga erfceint, 
theild darauf, daß Abarim auch unter den Stationen bed Zuges 
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der Iſraeliten, noch ehe ſie die ſüdöſtliche Moabitergrenze erreichen, 
vorkommt. Wir gehen deßhalb von der Beſtimmung der Lage 
des Nebo aus. | 

Dieſen haben wir ohne Zweifel in dem oftjordanifchen Land: 
firich zwifchen dem Wady Hesban und dem Zerfa Marin zu 
fuchen. Aber leider ift die Kocalität noch von keinem Reiſenden 
aufgefunden worden, Daß fie hier zu fuchen ift, ergibt ſich 
fhon .aus der Zuſammenſtellung der Orte Hesbon, Eleale, Ki: 
riathbaim, Nebo, Baal Meon, 4 Mof. 32, 37. 38. Aber & 
macht fich hier Feiner der Berge durch eine befondere Spiße be: 
merklich; die einzigen Berge auf der Dſtſeite des Jordan, bie 
fi dadurch auszeichnen, find der Dſchebel Attarus und der 
Dſchebel Nebi Oſcha bei Spalt, welche beide wohl auf 
von Einigen für den Berg Nebo gehalten worden find. Aber 
jener liegt zu weit füdlich, diefer zu weit nördlich; denn nad 
5 Mof. 32, 49. u. 34, 1. liegt der Berg Nebo „Jericho gegen: 
über oder „im Angefiht von Seriho”; auch wird 4 Mof. 
32, 3. der Berg Ataroth (Attarus) ausdrüdlich ganz verfchieden 
vom Berg Nebo angegeben. Die beiden Stellen, in welden 
die Rage des Nebo näher bezeichnet wird, find die eben ange: 
führten, 5Mof, 32, 49. u. 34, 1. Die erftere, in welcher Gott 
dem Mofes den Befehl ertheilt, auf den Berg Nebo zu feigen, 
um dort zu fterben, lautet: „Gehe auf dad Gebirg Abarim, auf 
diefen Berg Nebo, der ba liegt im Moabiterlande gegen Jericho 
über” u. f. w. Die zweite, wo erzählt wird, wie Mofes biefem 
Befehl nachkommt, heißt: „Und Mofes flieg von dem Gefilde der 
Moabiter (ann riaısn2) (d. h. aus der Tiefebene im Ghor am 
Nordrand des todten Meers, öftlih vom Jordan, welche aud 
Sittim heißt und früher zu dem Gebiete der Moabiter gehörte, 
zu unterfcheiden von dem 8a 779, dem „Feld Moab“ auf ber 
Plateaufläche) auf den Berg Nebo, die Spitze (oder Höhe) des 
Pisga, gegen Jericho über.‘ Aus biefen Stellen geht hervor: 
1) daß der Berg Nebo in ber Ziefebene, der Arboth Moab, ge 
fehben wurde (‚auf diefen Berg’ 32, 49.) und daß er von ber 
Arboth Moab aus unmittelbar erftiegen werden Fonnte (34, 1.); 
2) was ſchon bemerkt worden ift, daß er „im Angeficht von Je 
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richo“ lag; dieß führt uns nothwendig zu der Annahnie, daß 
der Berg Nebo eine Höhe in der Jericho gegenüberliegenden, in 
die Arboth Moab abfallenden öftlihen Gebirgswand ded Chor 
ift, welche darum keineswegs als ein die Plateauhöhe Üüberragen: 
der fpißer Bergkegel zu denken ift und nur vom Thal aus als 
Berg erfcheint. Dieß wird 3) dadurch beftätigt, daß der Berg 
Nebo in der erften Stelle ald ein Theil des Gebirgs Abarim, 
in der zweiten al5 ein Theil des Pisga bezeichnet wird, Beides, 
Abarim und Pisga, find offenbar Namen für eine und diefelbe 
Pocalität, Was den Pisga betrifft, fo werben wir über ben: 
felben ziemlich) genau orientirt in zwei Stellen, einmal 4 Moſ. 
21, 20., wo gefagt wird, die Kinder Ifrael feyen auf ihrem Zug 
von Bamoth ind Thal gefommen, das im Feld Moab (mo 
ya, in der fruchtbaren Ebene auf der Plateauhöhe, die troß 
der Eroberung des Sihon noch ihren alten Namen behielt, im 
Gegenfag zur „Arboth Moab“, der Steppen= oder Wüftenebene 
im Ghor) liegt, zu dem „hohen Berge Pisga, der gegen die 
Wüſte fiehet.”“ Die Wüſte fann bier nichts Anderes feyn, 
als die Arboth Moab, und der hohe Pisga alfo nichts Anderes, 
als die Gebirgswand, mit welcher das „Feld Moab’ (ann nm) 
zum „Gefilde Moab“ (=xY= ner) abfällt, welche alfo den Ueber: 
gang zwifchen beiden bildet. (Sie waren am Rande ber Plateaus 
höhe angefommen, von wo fi ihnen der Blick in die Arboth 
hinab darbot.) Hier waren alfo die Paffe, welche aus dem 
öftlihen Hochland ins Ghor hinab zur Dafe Jericho und in das 
weftlihe Kanaan führten, durch welche noch heute die Raubhor: 
den der Beduinen des, Oftjordanlandes ind Ghor hinabfteigen. 
Bon ihnen hat daher auch dad Gebirg den anderen Namen 
„Gebirg Abarim‘‘, d. h. Gebirg der Uebergänge, 

Die andere Stelle, welche uns über den Zug des Pisga 
Auffhluß gibt, ift 5 Mof, 3, 17., wo dad todte Meer „das 
Salzmeer unten am Berge Pisga“ heißt. Pisga ift alfo der 
öftlihe Küftenzug, der am Rande des todten Meered herauf: 
zieht, etwa bis zur Mündung des Wady Hesban, und von wel: 
chem der Berg Nebo eine der nördlichften Höhen ift. 

Aber wie laßt fih nun mit der fo eben gewonnenen Anficht 
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vom Gebirge Abarim die Stelle 4Mof. 21, 11—13, in Einklang 
bringen, wo Abarim in die „Wüfte gegen Moab über, gegen ber 
Sonnen Aufgang”, alfo an die füdliche oder füdöftlihe Grenze 
Moabs (vgl. 4 Mof. 33, 44.) verlegt wird, und zwar füblicher 
als der Arnon, ja ald der Sared (oder el Abfa); denn auf 
ihrem norbwärtd gerichteten Zug kommen die Sfraeliten- erſt von 
Abarim aus an den Sared und an den Arnon (V. 12. 13.)? 
Wie weit nördlicher liegt dad Gebirge Abarim, deſſen Spitze der 
Jericho gegenüberliegende Nebo ift, ald dasjenige Abarim, wel: 
ches füdlicher ald der Arnon und Sared gelegen! Wie können 
die Sfraeliten fi zuerft am Gebirg Abarim lagern (4 Mof. 
21, 11.), dann über den Sareb und Arnon gehen (V. 12. 13.) 
und nach mehreren Stationen zu dem „hohen Berge Piöga 
fommen, ber gegen die Wüſte ſiehet“ (WB. 20.), wenn der Nebo 
Spitze bed Abarim und des Pisga ift? Wie können fie in Aba: 
rim an ber füdlichen oder füdöftlihen Moabitergrenze fich lagern 
und nach zwei weiteren Stationen (Dibon Gad und Almon Di 
blathaim), wo fie an der norbweftlichden Grenze ded alten Moab, 
im Angeſicht des Nebo fich lagern, fib wieder am Gebirge 
Abarim befinden (4 Mof. 33, 44., vgl. 47.)? €. v. Raumer, 
ber diefe Schwierigfeit Par auseinanderfegt, fucht durch die Hy: 
pothefe zu helfen, das Gebirg Abarim bilde einen Zug, deſſen 
füdlihes Ende die Ifraeliten zuerft berührten, dann hätten fie 
ihn verlaffen, aber nach zwei Stationen an feinem nördlichen 
Endpunct, dem Berg Nebo, wieder berührt. Es ift dieß aber 
eben, wie Herr v. Raumer felbft zugibt, bloße Hypotbefe. Die 
Löſung der Schwierigkeit ergibt fich einfach aus einer genaueren 
Anfiht des hebräiſchen Grundtertes in ben betreffenden Stellen, 
In diefen ift das eine Mal von ray ">, d. h. Hügel Abarim 
(AMof, 21, 11. 33, 44.), das andere Mal von es 7 oder 
mes an, d. h. Berg, Gebirg oder Berge Abarim (4 Moſ. 
33, 47. 27, 12., 5Mof, 32, 49,) die Rebe, und zwar ift der er: 
ftere Ausdrud (9237 sy) conftant gebraucht, wenn von ber 
Localität an der ſüdöſtlichen Moabitergrenze, der letztere (270 oder 
ermasr 7), wenn von ber Zocalität an ber norbweftlichen Grenze, 
wo der Berg Nebo liegt, die Rede ift. Beide verfchiedenen Aus: 
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brüde fommen fogar in einer und derfelben Stelle nahe bei ein: 
ander vor. AMof. 33, 44—47. lautet nämlich fo: „Won Oboth 
zogen fie ‘aus und lagerten fih an den zrn=27 "> (Hügel Aba: 
rim) an der Grenze Moabd, Won den Hügeln (Sjim) zogen fie 
aus und lagerten fih in Dibon Gad. Bon Dibon Gad zogen 
fie aus und lagerten fih in Almon Diblathaim. Bon Almon 
Diblathaim zogen fie aus und lagerten fih an den wr=2H rn 
(Gebirg Abarim) im Angeficht des Nebo.“ Der letztere Bei: 
faß ift wie abfichtlich hinzugefügt, um ja einer Verwechslung der 
7 mit den >> vorzubeugen, Die 7237 "> und die 7327 or 
find alfo zwei ganz verfchiedene Localitäten, die einander nichts 
angeben und unter fich feinen Zufammenhang haben, Sene find 
Grenzhügel Moabs gegen die Wüfte im Often, wahrfcheinlich die 
Fortfesung der Zoblehhügel, diefe der Abfall des moabitifchen 
Plateau’3 gegen MWeften ind Ghor, Und es ift mithin für uns 
durchaus nicht die Aufgabe, beide fo mit einander in Verbindung 
zu bringen, daß der. Berg Nebo als eine beiden gemeinfchaftliche 
Berghöhe betrachtet werden kann. Eben fo verfchwindet die 
- Schwierigkeit, wie ber Berg Nebo „zugleich Spige des Gebirgs 
Abarim und des Gebirgs Pisga“ feyn kann, von felbft; denn 
Gebirg Abarim (9237 7) und Gebirg Pisga find verfchiedene 
Namen für ein und daffelbe Gebirg, Nur die Frage könnte 
noch entftehen, wie e& denn komme, daß zwei fo verfchiedene und 
entlegene Gebiete mit demfelben Namen belegt, ja durch die Un: 
terfcheidung von "> und "27 offenbar in eine gewiffe Correfpon= 
denz gefeßt werden, Aufihluß über diefe Frage gibt uns viel: 
leicht die Bedeutung des Mortes Abarim, welches fo viel als 
Uebergänge bedeutet, Beide, die 27237 > an ber füböftlichen 
und die 2227 7 an ber nordweftlichen Grenze des Moabiter: 
landes (diefes in feiner Ausdehnung in der voramoritifchen Zeit 
genommen), find Uebergangsgegenden, Pafjageländer, jene aus 
der öftlihen Euphratwüfte in dad moabitifhe Eulturgebiet, diefe 
aus der angebauten Plateauflähe am Rand des Pisga (aus dem 
ann mw) in das Öteppengebiet des Ghor (28 na72), alfo 
beide — Srenzmarfen zwifchen der Wüſte und dem Gulturland, 
(Der Ausdrud erinnert an die oftindifchen Oft: und Weſt-Ghats, 
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wodurd die Oft: und Weftabfälle des Deccan gleichfalls als Ge: 
birge der Päfle bezeichnet find.) Sie ſtehen aber beide in einem 
verfchiedenen Verhältniß zu der Plateaufläche, die fie begrenzen. 
Gegen Dften hat das Moabiterland feinen Gebirgsrand, mit 
welchem es in eine tiefer gelegene Landſchaft abfiele, wie im Ve: 
ſten; die öftlihe Wüſte liegt in gleichem Niveau mit ihm. : Die 
Srenzmarfen ziwifchen beiden find bloß Hügel, welcde aufsbie 
Hochebene aufgefest find. Im Weiten dagegen hat das. mon: 
bitiiche Plateau einen fteilen Abfall in das an feinem Fuße ge 
legene tiefe Ghor; diefer fteile Abfall erfcheint als Gebirg 
als Nandgebirg im Verhältniß zu der hinter ihm liegenden Hoch— 
ebene. Deßhalb werden jene, die öftlichen Grenzmarfen, „Hügel 
der Uebergänge“, diefe, die weftliden, „Gebirg ber Ueber 
gange‘ genannt. 


Kecenfionen. 
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1. 

Commentar über den zweiten Brief Pauli an die Ko— 
rinthier von 3. € Ofiander, D. phil., Dekan 
in Göppingen. Stuttgart, Verlag von Rudolph 
Beſſer, 1858. | 


—e 


Der Berfaffer diefes auf gründlichen Studien ruhenden Com: 
mentars, in welchem das eregetiihe Material wohl durdhgearbeitet 
und das Verftändniß diefes wichtigen und ſchwierigen paulinifchen 
Briefs auf eine höchft danfenswerthe Weife gefördert ift, hat die 
Muße dazu einem mühevollen Amte, dem Amte der Predigt und 
Seelforge in einer großen Gemeinde und der Kirchen: und Schul: 
infpection in einem anfehnlihen Bezirke, wozu noch die Oberlei> 
tung einer von ihm gegründeten NRettungsanftalt fommt, gewiß 
unbefchadet der treuen und gemwiffenhaften Wahrnehmung feines 
eigentlichen Berufs, abgerungen, nachdem er vor 11 Jahren durch 
feinen Commentar über den 1, Br. an d. Kor. und fchon früher 
durch eine treffliche Charafteriftif des fel. Menken, ſodann durch 
eine wertbuolle Apologie des Lebens Sefu, in der tüb. theolog. 
Zeitfhrift 1836. 1837. (gegen Strauß), und durch ein Gefchichte 
und Lehre umfaffendes Lehrbuch zum chriftlichen Religionsunter: 
richt für die gereiftere Jugend in höheren Lehranftalten, auch 
zum Selbftunterrichte für Gebildete (1839), fich einen guten Na: 
men in weiteren Kreifen erworben und ald einen würdigen 
Sprößling eines altberühmten theologifhen Gefchlechts fich be: 
währt hatte, wir feben hinzu, als einen Mann, durch defien Aus: 
zeihnung mit ihrer Doctorwürde eine theologifche Facultät ſich 
felbft ehren würde, — Wir haben hier einen Eregeten vor ung, 
der mit philologifher Sorgfalt pſychologiſche Feinheit und eine 
ausnehmende Gedanfentiefe und = Fülle verbindet und daher bie 
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Tiefe und den Reichthum der paulinifchen Gedanken zu Zage zu 
fördern, in hohem Grade tüchtig erfcheint, als einen praftifchen 
Theologen aber ſich auch dadurch erweift, daß feine Auslegung, 
ohne direct ind Erbauliche überzugehen, dem praftifchen Schrift: 
erflärer, dem Homileten, einen reihen Stoff darbietet und fo 
eine fhöne Ergänzung bildet zu den durch ihre bündige Kürze fo 
fhäsbaren Arbeiten von De Wette und Meyer, womit wir übri: 
gend nicht in Abrede ftelen wollen, daß auch diefe, insbefondere 
der lebtere, für die praftifche Wirkſamkeit eine höchſt dankens— 
werthe Hülfe gewähren. Auch fol hiermit dem unleugbaren 
Verdienſte Rüdert’3 nicht zu nahe getreten werden, obwohl wir 
dafür halten, daß derfelbe durch feine fo oft in Parteilichfeit oder” 
ungerechte Beurtheilung umfchlagende Unparteilichfeit das Ber: 
ftandniß diefes Briefes vielleicht mehr negativ — durch Hervor: 
rufung des Widerſpruchs — als pofitiv gefördert hat. 

Wie unfer Verfaffer feine Aufgabe anfieht, fagt er in ber 
Vorrede, S. IV: „Die Schriftauslegung ift, wie das Predigtamt, 
von dem fie eigentlich zugleich Zweig und Wurzel ift, ein Dienft 
am Worte im engeren Sinn und darum anders, ald es 2 Kor. 
3, 7. gemeint ift, ein Amt des Buchftabens und ein Amt des 
Geiftes. Wie im Worte Gottes an die Menfchen und in feinem’ 
höchften Organ und tiefften Centrum, dem menfchgeworbenen 
Worte, Göttlihes und Menfchliches, Geift und Fleiſch, mveüur 
und yocune, ſich unvermifcht und ungetrennt durchdringen und 
vereinigen, fo. hat die Eregefe den Geift und feine Hülle, das 
Wort, zu erforfchen, die philologifche und theologifche, die gram: 
matifche und pneumatifhe Auslegung harmonifch zu vereinen, — 
— Ich habe daher das fprachlihe Element der Schriftforfchung, 
namentlich daS grammatifche und rhetorifche, fo wenig oder nod 
weniger verfürzt, ald im Commentar zum 1. Br., dem Eritifchen 
aber bei der oft fo fchwierigen Zertesbefchaffenheit des auch da— 
durch erfchwerten Briefes weit mehr Rechnung getragen, als 
früher. — — Es bedarf in diefer Sphäre der Auslegung ganz 
befonderd Treue im Kleinen und Einzelnen, ohne dabei ind 
Kleinliche und Atomiftifche zu zerfallen und die innere, fortlaufend 
organifche Entwidelung der Schrift aus fich felbft zu verfäumen, 
— — Es hat aber der Ausleger, ald ein Schriftgelehrter zum 
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Himmelreih, wie ein Eluger und treuer Haushalter Altes und 
Neues aus dem Schatze der Schriftforfchung aller Zeiten zu neh: 
men, nächſt der analogia fidei auch gewißermaßen die duokoyle 
der Gläubigen zu geben, und an dem gemeinfamen Werke der 
Schriftauslegung mit: und fortarbeitend, den Schaf des göttlichen 
Wortes in feiner Reinheit und Klarheit darzulegen, nach der Auf: 
gabe, die der große Schriftforfcher Bengel fich geftellt hat: indi- 
cetur simplicitas, profunditas, coneinnitas, salubritas sensuum 
coelestium.” 

Den Inhalt der Einleitung (S. 1—23.) bilden: Anlaß, 
Zwed, Beſtimmung des Briefes; die Gegner des Apoftels; Ge: 
halt und Werth; Wirkung; Echtheit, Einheit und Integrität; 
Zeit, Drt und Abfaffung des Briefed. Was den Zweck betrifft, 
fo zeigt der Verfaſſer, wie der Apoftel in Folge der Wirkung des 
erften Briefes die Gemeinde in ihrer bedeutenden Mehrheit auf 
feiner Seite hatte (vgl. 2, 3. 6.), daß aber noch widerftrebende 
Elemente da waren, zwar finguläre (10, 12. 7. 11. 11, 20. 4.), 
jedoch immer noch fehr bedenkliche Ausnahmen. „Je mehr ſich 
nun in dem burd Wirkung des 1. Briefes kräftig begonnenen 
Läuterungsproceſſe die dDisparaten Elemente gefchieden, der größere 
und beffere Theil fich für die gute Sache, für Kirchenzucht und 
Gemeindefrieden und für die Autorität des dafür wachenden und 
wirfenden Apoftelö, der Eleinere und fchlechtere und die auf diefen 
einwirfenden Sendlinge gegen ihn fich entfchieden hatten, um fo 
mehr mußte ihm nun anliegen, diefe Scheidung und Entfcheidung 
zu vollenden, die verfühnten Elemente in der Verfühnung mit 
ihm und mit einander zu befefligen und nur um fo inniger und 
gewinnender' an fih zu fchließen, und fo mit heiliger Klugheit 
das divide et impera übend, bie unvereinbaren Elemente auszu— 
ftoßen und unfhädlih zu machen. Dabei Fam e8 vor Allem 
darauf an, den Umtrieben feiner jubaiftifhen Gegner und ihren 
Verdächtigungen und Angriffen gegen fein Amt und feinen Cha 
rafter mit großem Nachdrud entgegenzutreten und mit der gan 
zen Macht der Wahrheit und des Zeugnifles, das ihm der Herr 
und fein Gewiffen gab, für die Hoheit feines Amtes und für die 
Würde feiner Perfon ald Träger deffelben einzutreten und fo fich 
den Weg zu ihren Herzen und zu einem verfühnenden und ver: 
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fhonenden Auftreten bei ihnen bei feinem nun nahen Befuhe zu 
bereiten.” Die judaiftifhen Gegner will aber der Berfafler nicht 
auf die Petriner befchränft wiffen und findet in 12, 7. ein auf: 
fallendes Durchklingen der Bezeichnung ber Chriftuspartei, 
von deren charakteriftifhem Princip, der Verwerfung aller apo⸗ 
ftolifchen Autorität, etwas ſich finde in ihrer Bezeichnung als 
hohe Apoftel, da fie wohl felbft den Apoftelnamen fich anges 
maßt und damit den Apofteln fich gleichgeftelt und in gleich un> 
mittelbare Beziehung, wie diefe, zu Chrifto fich geſetzt haben. 
„Auch hatten fie ed in ihren abweichenden fectirerifchen Kehrten: 
denzen fo weit gebracht, daß es bei ihnen fchon an einen Abfall 
von der gefunden apoftolifchen Heilölehre,, namentlich der Lehre 
von der Perfon Sefu (11, 12., vgl. 2, 16.), grenzte, Feſt aus: 
geprägt und theoretifch ausgebildet war diefe Partei in ihrem 
Unterfchied von der petrinifchen, ihrem Stamme, nicht; der Ge: 
genfab war noch fließend und die niedrige Anfhauung Chrifti 
ald des höchften Propheten , deſſen Gemeinfchaft fie ſich ganz be 
fonderd und namentlih erclufiv gegen die paulinifchen Elemente 
vindicirten, und bes Ghriftenthbums als einer bloßen Lehre, als 
eines Geſetzes, das ſich nicht über die mofaifche Anftalt erhob, 
für die damalige Zeit aufs weitefte getrieben. Uebrigens machten 
fie, da fie mit Paulus und feinem evangelifchen Geift und Lehr: 
typus und feinen echten Schülern fih in geradeftem Widerſpruch 
fühlten, fich zunächft die Bekämpfung und Vernichtung feiner 
apoftolifhen Autorität zur Aufgabe und waren befchränfte ju— 
daiſtiſche Eiferer für das Geſetz, wie die in Galatien, Philippi, 
von denfelben unheiligen und egoiftifchen Gefinnungen wiber die 
göttliche Wahrheit in Chrifto getrieben, wovon aud ihr an— 
maßendes, unevangelifches Auftreten und ihre unwürdigen Mittel 
Zeugniß gaben. — Gehalt und Werth des Briefes wird 
gegen ältere und neuere Angriffe fiegreich in Schuß genommen. 
An die Stelle genauer logifher Ordnung fritt hier „eine gemiffe 
pſychologiſche Ordnung und pfychagogifhe Methode heiliger Rhe— 
torik und Paſtoralklugheit.“ — „Der Apoftel erfcheint als ein weifer 
Baumeifter und Zräger der Gemeine ded Herrn, an beren innes 
rem Ausbau und Heilung ihrer Gebrechen er unverdroffen ar 
beitet, und die er mit allen ihren Nöthen und Schäden tief in 


Comm. über den 2. Brief Pauli an die Korinthier. 531 


feinem Herzen trägt. — Durch den fichern Gang der Sade 
und der Wahrheit ziehen fich die Bewegungen feines Gemüthes, 
die verfchiedenen Seiten und Phafen feiner VPerfönlichfeit im Amt 
und feines geheiligten inneren Lebens hindurch: Alles ift hier le: 
bensvoll und wechfelvoll, — Die Sprade ift auch bier der 
reine, kraftvolle Ausdrud und Ausflug, ber würdige Spiegel ſei— 
nes rein geſtimmten und mächtig bewegten Geiſtes“ u. f. f. — 
Daß der Brief feine Wirfung nicht verfehlt hat, wird insbe: 
fondere daraus erfchloffen, daß der hernach in Korinth gefchrie: 
bene Brief an die Römer ein bedeutendes Maß innerer und 
äußerer Ruhe vorausfegt, — Die Einheit und Integrität 
wird auch gegen bie neueften Anfechtungen entfchieden behauptet, 

Schon aus dem bisher Mitgetheilten mögen Solche, die 
den Verfaffer aus feinen früheren Arbeiten noch nicht Fennen, 
entnehmen, welche feine, geiftvolle, eindringende Auslegung fie zu 
erwarten haben, Und in biefer Erwartung werben fie fich nicht 
getäufcht finden, und zwar in Bezug auf alle Momente der 
Auslegung: das grammatifche, lexikaliſche, Togifche, rhetorifche, 
pfuchologifche, hiftorifhe und theologifhe — ſowohl nach der theo: 
retifchen wie nach der praftifchen Seite — Jedem Gapitel wird 
eine den inneren Zufammenhang darlegende Inhaltsangabe vor: 
ausgeſchickt und von Vers zu Vers wird dieſer Zufammenhang 
entwickelt. Die Fülle des pauliniſchen Gedankengehalts, die 
Stimmung des Apoſtels, die Verhältniſſe, worauf das Geſagte 
ſich bezieht, — alles das wird mit.großer Sorgfalt und Leben— 
digkeit dargelegt. Die verfchiedenen Auffaflungsweifen und Er: 
Flärungsverfuche werden befonderd an fehwierigen Stellen mit 
aller Genauigkeit und Umficht erwogen; mit ben Schwierigkeiten 
wird ernfllic gerungen, und an manchen Stellen ohne Zweifel 
mit gutem Erfolge; und es wird nicht geleugnet werden bürfen, 
daß wir bier eine bedeutende Bereicherung der Exegeſe diefes 
Briefes, eines der fchwerften, vor und haben. Ueber der Fülle 
der Gedanken mödhte hier und da die Durchfichtigkeit, über der 
gewifjenbaften Erwägung die Elare Entfchiedenheit vermißt wer= 
den, und als Refultat der Auslegung wäre eine Ueberfeßung 
wohl wünſchenswerth geweſen. Wir wollen aber darüber nicht 
weiter mit dem Berfaffer rechten, vielmehr ihm danken fir daß, 
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was er gegeben. Als Beleg, wie er an ſchwierigen und wichtigen 
Stellen treu und das Verſtändniß fördernd gearbeitet, führen 
wir an 2,4 ff. 3, 12 ff. 5, 1 ff. (wo er übrigens bei V. 3. 
nicht ganz befriedigen dürfte), 5, 15— 21. 12, 1 ff, (wo der 
Realismus des Verfafferd befonders hervortritt), — — Einzelnes 
herauszuheben, würde und zu meit führen, Wir fchließen daher 
diefe Anzeige, indem wir mit voller Zuverficht dad gediegene Bud 
dem theologifhen Publicum empfehlen. 
Kling. 


J “- 


2. 

Geſchichte der apoftolifhen Kirche nebft einer 
allgemeinen Einleitung in die Slirchengefchichte, von 
Philipp Schaff, Doctor der Theologie und Profeflor 
am Predigerfeminar zu Mercersburg in Pennfyl- 
vanien. Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Leipzig, Verlag von Otto Holte, 1854. (Der 
theol. Fac. an ver Univ. zu Berlin zum Dank 
für die ihm verliehene theol. Doctorwürde ge 
widmet.) XIV u. 680 SS. 


Aus den norbamerifanifchen Freiftaaten fommt uns fo manche 
Kunde betrübender und Unwillen erregender Art, und zwar in 
politifcher und focialer, wie in religiöfer Beziehung: Rohheit und 
Zügellofigfeit, Ungefchlachtheit und Frechheit, die auf die Flegel- 
jahre hindeutet, und wiederum Zreulofigkeit und Niederträchtig: 
feit, Lug und Trug aller Art, woraus man auf Abgelebtheit und 
fortfchreitende Auflöfung fchließen könnte. Ertreme aller Art 
thun fi da auf, und was insbefondere das religiöfe Gebiet be: 
trifft, fo waltet hier eine Confufion, wie fie fonft nirgends zu 
finden ift, und der Sectengeift treibt manche widerliche und wi: 
berfinnige Erfcheinungen hervor. Dem entfchieden Guten und 
Tüchtigen fteht viel Zweideutiged und offenbar Verkehrtes zur 
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Seite. — Zu dem für und Schmerzlichen gehört namentlich auch 
das, daß unfere deutſche Weife je mehr und mehr in die anglifa: 
nifche fich verliert, daß unfere Ausgewanderten zwar häufig beutfche 
Unart beibehalten und dadurch den Amerifanern zum Gefpötte 
oder Abfcheu werden, aber nur zu oft und zu leicht das Beſſere, 
was fie mitgebracht, Sprache und Sitte, preiögeben, Um fo ers 
freulicher und beachtenswerther iſt Alles, was ald Bewahrung 
und Befeftigung deutfhen Weſens in jenen Regionen: erfcheint, 
Und je mehr neben dem unruhigen, ja oft tollen materiellen 
Zreiben die ideale Seite, Kunft und Wiffenfchaft, in den Hinter: 
grund tritt, defto fchägenswerther ift Alles, was nach diefer Seite 
bin ein Fräftiges Streben ‚und einen lebendigen Fortichritt. bes 
zeichnet. In beiderlei Beziehung ift Prof. Schaff aller Aner: 
fennung würdig. Seiner Geburt nach der deutfhen Schweiz an: 
gehörig, hat er, ein Mann von vorzüglichem Talent, auf der füd: 
deutfchen Univerfität Zübingen und auf der nordbeutfchen Berlin 
feine theologifhe Bildung empfangen und feinen Lehrern, dort 
D. Schmid, Baur und Dorner, hier D. Neander u. a,, Ehre 
gemacht. Won der afademifchen Laufbahn in der Heimath, zu 
der ihn Gabe und Neigung zu berufen ſchienen, wurde er durch 
eine unverfennbare höhere Fügung als Prediger und Profeflor 
an den Sitz deutichzamerifanifcher Bildung gezogen, wo er nun in 
Gemeinfchaft mit dem trefflichen Amerifaner Nevin, einem Manne 
von lauterer Frömmigkeit und wahrhaft deutfcher Wiffenfchaftlich- 
feit, für deutfchschriftliche Bildung und Befeftigung des evangeli: 
fchen Chriſtenthums auch gegenüber römifch » jefuitifchen Anfech: 
tungen manches Jahr rüftig arbeitete. Und wie er einerſeits der 
neuen Heimath einen reihen Schatz deutfher Wiflenfchaft und 
Gelehrſamkeit zuzuführen befliffen war und die dafür Empfäng— 
lichen namentlich in feiner Zeitfchrift „deutſcher Kirchenfreund “ 
mit den bedeutendften Erfheinungen in der Kirche und Theologie 
befannt machte, fo war er auch andererfeit darauf bedacht, der 
alten deutfchen Heimath von dem, was er bort errungen, zum 
Dank und zur Förderung etwas darzubieten, jo daß er in biefer 
Hinfiht eine vermittelnde Stellung einnimmt. Das vorliegende 
Merk nun ift nach dem urfprünglichen Plane, deflen Ausführung 
aber, wie es fcheint, noch ausgeſetzt ift, der Anfang eines größeren, 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 36 
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die ganze Kirchengeſchichte umfaſſenden, auf neun Bände berech— 
neten Werkes. Daraus erklärt ſich auch der Inhalt und Umfang 
(S.1—138.) der allgemeinen Einleitungin die Kirchen: 
gefchichte, welche der Geſchichte ber apoftolifhen Kirde vor: 
angeſchickt ift und in vier Kapiteln von der Gedichte (Begriff, 
Kactoren, centrale Stellung der Religion in ihr), Kirche (Idee, 
Entwidelung, Kirche und Welt), Kirchengefchichte (Begriff, Um: 
fang, Verhältniß zu den übrigen theologifchen Disciplinen, Zweige 
— Miffionsgefhichte, Dogmengeſchichte, Geſchichte der SittlichEeit, 
Berfaffung und Disciplin, Gefhichte deö Cultus —, Quellen, 
Hülfswiffenfhaften, Methode der Geſchichtſchreibung, Eintheilung 
der Kirchengeſchichte, allgemeine Charakteriſtik der drei Zeitalter, 
Nutzen) und den wichtigſten Bearbeitungen derſelben handelt. — 
Diefe Einleitung gibt überall Zeugnig von dem Geift und ber 
Züchtigkeit des Verfaflerd, wie er mit feinem ganzen Weſen, 
Denken, Empfinden, Wollen, Streben im evangelifchen Chriften: 
thum fteht, welches ihm zugleich das wahrhaft Fatbolifche ift, und 
wie er die große Errungenfhaft der Jahrhunderte in Wiffenfchaft 
und Bildung fich lebendig angeeignet hat und zu felbftändiger 
Seftaltung in fich verarbeitet. Daraus ergibt fi denn auch ein 
gefundes, freies, unparteiifches Urtheil, welded das Gute und 
Wahre, wo es ſich findet, mit Achtung und Liebe zu würdigen 
weiß und dem Grundfaß entfpricht: „Alles ift euer, — Prüfet 
Alles und dad Gute behaltet,” 

Einige Proben daraus mögen Sinn und Art des; Berfaflers 
beleuchten. Die Geſchichte zerfällt in Weltgefhichte und in 
heilige Geſchichte. Jene umfaßt das natürliche eben der 
Menfchheit und diejenigen Thätigkeiten, welche ſich zunächſt auf 
das irdifche, theils leibliche, theild geiftige Dafeyn unter der all: 
gemeinen Reitung der Vorfehung beziehen, und iſt bie natürliche 
Bafis und Borbereitung der zweiten, welche uns bie befondere 
Dffenbarung des dreieinigen Gottes zum ewigen. Heile der ge 
fallenen Welt, die Anftalten der Erlöfung und die Schidfale der 
wiedergebornen Menfchheit darftellt. — Die vorchriſtliche Gefchichte 
mußte der Menfchwerdung Gottes den Weg bahnen, die Gefchichte 
feit Chrifto muß direct oder indirect zur Verherrlichung feines 
Namens und zur Berbreitung feines Reiches dienen, Die heilige 
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Gefchichte andererfeitd wirft wiebergebärend und heiligend auf 
jene ein. — Beide ftehen aber auch in fortwährendem Gonflict, 
der jedoch, nach dem untrüglichen Worte der Weiffagung, mit 
dem endlichen Siege ber erfteren und mit der fittlichen Verflärung 
der leßteren endigen wird, Man muß aber auch wieder unter: 
fcheiden zwifchen ‘der heiligen Gefchichte im engeren ©inne, 
db. h. der Offenbarung Gottes, wie fie in den Schriften des A. 
und N. Zeftament5 auf normative und untrüglihe Weife nieder: 
gelegt ift, und zwifchen der Kirchengefchichte, deren Fortfegung. 
— Die Factoren aller Gefchichte find Gott und Menfcen, 
lebendige Perfönlichkeiten, durch die Gott wirft, und zwar fo, 
daß der menfchliche Factor in der Weltgefchichte, der göttliche in 
der heiligeh in den Vordergrund tritt, und beide in verfchiebenem 
Charakter auftreten: dort Gott als Schöpfer, Erhalter und Re: 
gierer der Welt, der Menfh in feinem natürlichen gefallenen 
Zuftand; bier Gott ald Erlöfer und Heiliger der Welt, ber 
Menih als Glied des Reichs der Gnade. — Alle Räthfel der 
Melt find gelöft, alle Widerfprüche des tiefer finnenden Geiftes 
verfühnt in der Religion, der Gemeinfchaft mit Gott, was im 
höchften Grade gilt vom Chriſtenthum, der vollfommenen 
Religion. Wie die ganze äußere Schöpfung auf den Menfchen 
als ihr Haupt und ihre Krone hinweift, fo ift diefer auf Chris: - 
ftum bin gefchaffen, welcher die Idee der Menfchheit vollfommen 
verwirklicht, fie mit der Gottheit verföühnt und in eine bleibende 
Lebendgemeinfchaft mit ihm aufgenommen hat. Er, ber Gottmenfch 
und Weltheiland, ift der Wende: und Mittelpunct und zugleich der 
Sclüffel der ganzen Weltgefchichte, wie des einzelnen Menfchen: 
lebend. Bon ihm ftrömt Licht und Leben rüdwärts in die Nacht 
des Heidenthbumd und in die Dämmerung bed Judenthums und 
vorwärts in alle fommenden Sahrhunderte durch die von ihm 
geftiftete Kirche. Schon in der alten Gefchichte ift der merkwür— 
digfte und bedeutungsvollfte Abfchnitt die Anbahnung des Ehri- 
ſtenthums durch die Offenbarung Gottes im Volke Ifrael und 
durch die dunkle Sehnfucht der Heiden, In der neueren vollends 
ift das Chriſtenthum der innerfte Pulsfchlag, das Herzblut, der 
Centralftrom. Im Mittelalter werden alle Künfte und Wiffen: 
ſchaften, alle fociale Bildung und die größten politifchen und na= 
“ 36 * 
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tionalen Bewegungen der gefchichtlichen Wölfer von der Kirche 
angeregt, von ihrem Geifte geleitet und beherrſcht. Die Gefchichte 
der legten brei Jahrhunderte ruht in allen ihren Zweigen auf 
der großen Firchlich:religiöfen Bewegung des 16. Jahrhunderts — 
— und muß einem neuen, berrlicheren Zeitalter des Reiches Gottes 
den Weg bahnen. — Die Kirche, in welder das Chriſtenthum 
als eine objective, organifirte, fichtbare Gemeinfchaft befteht, ift 
theild eine päbagogifche Heildanftalt und als foldhe vergänglich, 
theild eine ewige, Himmel und Erde umfaflende Heildgemeinfchaft, 
die Fortfegung bes Lebens und Wandels Chrifli auf Erden, 
freilih, fo weit die Menfchen in Betraht fommen, nicht ohne 
Beimifhung von Sünde und Irrthum; ihre Mitgliedfhaft Be: 
dingung, nicht Princip der Seligkeit. Ihrer Idee nach, objectiv 
in Chrifto angefhaut, — ift fie vollfommen und feiner Verän— 
derung fähig, wie fein geoffenbartes Wort; ihre Entwidelung 
bezieht fih auf ihre wirkliche Erfcheinung auf Erden und ift 
theild äußere Ausdehnung, theild innere Entfaltung ihrer Idee 
in Lehre, Leben, Cultus und Verfaſſung. Sie ift eine organifche: 
dad Unmwahre und Unvollfommene in einer früheren Stufe wird 
von der folgenden überwunden, dad Wahre und Wefentliche aber 
bewahrt und zum lebendigen Keime weiterer Entwidelung gemadht, 
— Da fie in fortlaufenden Conflict mit der ungläubigen Welt 
fteht, und auch den Gläubigen felbft nodh Sünde und Irrthum 
anflebt, fo ift ihre Entwidelung fortwährender Kampf: allerlei 
Hemmungen, Ertreme und Krankheiten, zahllofe Härefien und 
Spaltungen. — Diefelbe kann erſt vollftändig begriffen werben, 
nachdem fie ihr Ziel erreicht haben wird. — Das Chriftenthbum 
und feine Zrägerin, die Kirche, fritt als eine neue Schöpfung 
Sotted durch Chriſtum zunächſt der natürlihen Welt als einer 
von Gott abgefallenen und im Argen liegenden feindlicy gegenüber, 
aber der Gegenſatz bezieht fih nicht auf die Natur als folche, 
wie fie von Gott felber fam und das Wefen des Menfchen aus: 
macht, fondern nur auf die Corruption der Natur: Sünde und 
Uebel, Diefe fol überwunden und die Welt in allen ihren fitt- 
lichen Ordnungen, das Menfchenleben mit feinen wefentlichen, von 
Gott geordneten Kormen: Familie, Staat, Wiffenfhaft, Kunft 
und Sittlichfeit, vom Leben des Gottmenfchen durchdrungen 
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werden. Ja felbft auf den Leib und die außere Natur foll die 
verflärende Macht des Evangeliums fich erftreden. — Aus dem 
Bisherigen ergibt ſich den Verfaſſer der Begriff der Kirchen: 
gefhichte, welche, wie die Weltgefhichte, ihren göttlichen und 
menfchlichen Factor hat, und wie ihre Kicht:, fo auch ihre Nacht: 
feite. Sie beginnt mit dem erften chriftlihen Pfingftfefte und 
bat zu ihrem relativen Zielpunct die dem Hiftorifer zunächft lie: 
gende Epoche, zum abfoluten das Weltgericht, — Iſt die Kirche 
mit ihren inneren Angelegenheiten und Kämpfen, mit ihrer Selbft: 
reinigung oder Selbftvertheidigung fo fehr befchäftigt, daß fie die 
armen Heiden darüber faft ganz vergißt, ſo tritt dann gewöhnlich 
an die Stelle der ausländifhen Miffion die inländiſche, 
d. h. diejenige Miffionsthätigfeit, welche ſich auf die 
vernadhläffigten oder erftorbenen Zheile der. Kirche felbft bezieht, 
— Auch fann man von der äußeren Verfolgung, die von 
nicht:hriftlichen Mächten ausgeht, eine innere — eines Theile 
der Kirche gegen den anderen — unterfheiden, — Die Einthei— 
lung der Kirchengef&hichte gefchieht nach den Stadien ihrer Ent: 
widelung — Perioden, Die Periode ift der Kreislauf zwifchen 
zwei Epochen oder die Zeit, während welcher eine neue Idee oder 
Weltanſchauung fich entwidelt, Man Fann. größere und Fleinere 
unterſcheiden. Jene, die Zeitalter, beginnen mit einem groß: 
artigen und höchſt folgenreichen Umfhwung — ganz veränderte 
äußere Lage der Kirche und andere Richtung der inneren Ent: 
‚ widelung —, jeder feiner Abfchnitte (Perioden) aber ftellt eine 
befondere Seite des das Zeitalter beherrfchenden Princips dar, 
Der Berfafler unterfcheidet drei Zeitalter und in jedem brei Pe— 
rioden. 1. Die Urfirche oder griechifchslateinifche bi8 zu Gregor 
d. Gr. (6 Jahrhh.). — 1) Die apoftoliihe Kirche bis zum Tode 
der Apoftel im Sahre 100. — 2) Die Kirche unter den Berfol: 
gungen, bis 311. — 3) Die Kirche im griechifch:römifchen Reich 
und unter den Stürmen der Völkerwanderung (590). — N. Die 
Kirche des Mittelalterö oder der römifch:germanifche Katholicismus, 
bis 1517. — 4) Beginn des Mittelalters, Pflanzung der Kirche 
unter den germanifchen Völkern bis zum Auftritt Hildebrand’s 
(1049). — 5) Blüthe des Mittelalters, Höhepunct des Papftthums 
und Mönchthums, der Scholaftif und Myftik, bis zu Bonifacius VIII. 
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(1303). — 6) Zerfall des Mittelalters und Vorbereitung der Re 
formation, bis 1517. — Il. Die Kirche der neueren Zeit oder 
die evangelifch-proteftantifche Kirche im Conflict mit der römiſch— 
Eatholifchen — bis auf die Gegenwart, — 7) Die Reformation oder 
der fchöpferifche Proteftantiemus und der reagirende Romanismus 
(16, Sahrh.). — 8) Der orthodor:firdhliche oder f&holaftifche Pro: 
teftantismus im Gonflicte mit dem ultramontanen Jeſuitismus 
und diefer wieder mit dem femiproteftantifchen Sanfenismus (17. 
und Anfang des 18. Jahrh.). — 9) Der unfirchliche und negative 
DProteftantismus (Rationalismus und Sectenwefen) und An: 
bahnung eines neuen Zeitalter in der evangelifhen und katho— 
liſchen Kirche. — Die forgfältige und treffende Charafteriftif 
der drei Zeitalter geftattet feinen Auszug, erwedt aber, wie aud 
da& über den Nugen der Kirchengefhichte Gefagte, fehr günftige 
Erwartungen in Bezug auf die mähere Ausführung‘, wozu der 
Verfaſſer neben fchönen Quellenftudien und vertrauter Bekannt: 
fchaft mit den beften Bearbeitungen und Hülfsmitteln eine mit 
wahrer Begeifterung verbundene Nüchternheit der Auffaflung und 
eine ausgezeichnete Meifterfchaft in fließender, lebendiger, mitunter 
auch gehobener und ſchwungvoller Darftellung mitbringt, fo daß 
feine Arbeit auch in weiten Kreifen gebildeter Chriften Anerken⸗ 
nung finden und einen heilfamen Einfluß auf die Chriftenheit 
unferer Zeit dieſſeits wie jenfeitö des Oceans üben dürfte, 

Den Schluß der Einleitung bildet die Gefchichte der Kirchen: 
geſchichte, die Charafteriftif der wichtigften Bearbeitungen 
berfelben, mit befonderer Rüdficht auf die Zeiftungen der neueren 
Zeit und des bdeutfchen Proteftantismus, Der Verfaffer unter: 
fcheidet, gewiß treffend, vier Stufen: der bloßen Sammlung von 
Material, der Fritifhen Sichtung, der pragmatifchen Verknüpfung, 
und der willenfhaftlihen Bemeifterung, fünftlerifchen Geftaltung 
und organifc lebendigen Reproduction des Stoffs. Außerdem 
zieht er in Betracht die Entwidelung des Firchlichsreligiöfen Geiftes 
und Standpunctes, in welchem und von weldem aus ber Inhalt 
zu verfchiedenen Zeiten aufgefaßt und dargeftellt worden ift, fo 
bag in den epochemachenden Werfen die verfchiedenen Entwide 
Iungsphafen der Kirche felbft und der Streit der Confeffionen 
auf eine Iehrreiche und intereffante Weife fich abfpiegeln, Indem 
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zıurra der Berfaffer fein Augenmerk hauptfächli auf den theolos 
zifchen Standpunct und die Behandlungsweife der Hiftorifer 
richtet, theilt er Ddiefelben in drei Hauptclaffen: die altfatho: 
liſchen bis zur Zeit der Reformation (Kindheit der Kirchenge: 
ſchichte, Feine Kritif noch freie Forfhung, unerfchütterte Macht 
der Tradition); die römifch-fatholifchen feit dem 16. Jahrhundert 
(fertige Drthodorie und erclufive Kirchlichfeit, jedoch ausgedehnte 
SGelehrſamkeit und vorfihtiges Verfahren der bedeutendften, Sich: 
anpaflen an den modernen Gefhmad in Inhalt und Darftellung) ; 
endlich die proteftantifhen, welde dann wieder in verfchiedene 
Schulen zerfallen, vor Allem in Deutfchland, das auf diefem Ge: 
biet am meiften geleiltet hat. Hier werden denn fünf Perioden 
unterfchieden: die der polemifchen Orthodorie (Flacius), die des 
unkirchlichen Pietismus (Arnold, Milner), die des latitudinari: 
fchen Supranaturaliömus und fubjectiven Pragmatismus (Mos⸗ 
beim, Schrödh, Pland), die des vulgären Rationalismus (Semler, 
Henke, Biefeler — in England Gibbon, Prieftley), endlich die 
der organifchen Entwidelung und des evangelifchen Kathulicismus: 
„Perioden, von denen die erfte und vierte fich als Ertreme zu eins 
ander verhalten, die zweite und dritte Uebergänge von jener zu 
diefer bilden, die fünfte die Vorzüge aller früheren mit Vermei— 
dung ihrer Irrthümer zu vereinigen firebt, übrigens felbft wieder 
in verfchiedene Schulen fich fpaltet, weßhalb es ſchwer fallt, eine 
allgemeine Bezeichnung für fie zu finden.” — Der Verfaſſer ſchil⸗ 
dert nun die Eigenthümlichkeit der verfchiedenen Perioden zuerft 
im Allgemeinen und wendet fih dann zur Charafteriftif der 
firchenhiftorifchen Werke, die daraus hervorgegangen. Die Cha: 
rakteriſtik ift bündig, feharf, wenn nicht durchaus, fo doch größten: 
theild treffend. — Etwas ungenau verfährt der Verfaſſer bei 
Giefeler, den er der rationaliftifchen Periode zutheilt und hernach 
in ber fünften wieder aufführt, mit der Bemerkung (5, 89.), 
daß man an den allgemeinen Anfichten und Urtheilen, fo wie an 
der Falten Behandlung noch den Einfluß des älteren Rationalis: 
mus erkenne; und auffallend ift e8, wenn ©. 88. Anm, das 
ſchleiermacher'ſche Lehrbuch zu denen gezählt wird, welche weniger 
allgemein gebraucht, aber in ihrer Weife doch aud werthvoll 
find, gleich darauf aber gefagt wird, daß es vielleicht befler unge: 
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druckt geblieben wäre — ein Urtheil, welches, auch an ſich be— 
trachtet, keineswegs gerecht iſt. — Was jene beiden Grundzüge 
der fünften Periode betrifft, fo wird zuerſt (S. 90 ff.) die formelle 
Seite befprochen, die Wiffenfchaftlichfeif und geiftvoll lebendige 
Behandlung, melde aus der Idee eines organifchen Entwidelungs: 
procefjes hervorgeht. Diefer Begriff vereinigt in fih das Wahre 
" an der orthodoren Idee von etwas Bleibendem und lUinveränder: 
lichem in ber Kirchengefchichte mit dem Wahren der rationaliftifchen 
Borftellung von einer unfteten Bewegung und Flüffigfeit und 
macht erft ein volles Verſtändniß des zeitlichen Lebens der Ehri: 
ftenheit möglich. — Die Idee einer ſolchen Entwidelung, in der 
Bibel felbft begründet (Matth. 13,31 f., Eph. 4, 12. 16., 2 Petr, 
3, 18.), wurde als wifjenfchaftliches Princip für die Auffaflung 
der Gefchichte zuerft Elar von Herder (in feinen Ideen ꝛc.) ber: 
vorgehoben. Vor Allem: aber hat die fchelling’fche und noch 
mehr die hegel’ihe Philofophie die Gefchichte in diefem Sinne 
aufgefaßt. — Freilih „kommt auch bier Alles darauf an, daß 
man von vorn herein eine richtige Anficht vom pofitiven Chriften- 
thum hat und nicht nur mit feinem Denken, fondern auch mit 
feinem Herzen und feiner Erfahrung in demfelben wurzelt.” — 
Auf diefem Standpunct will man die Begebenheiten, die leitenden 
Ideen und handelnden Perfönlichfeiten wahrhaft begreifen und 
forfht vor Allem den objectiven Mächten der Gefchichte, dem 
göttlihen Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen, dem Plane 
ber ewigen Weisheit und Liebe nach (höherer Pragmatismus). — 
Mit diefem formellen Vorzug hängt zufammen der materielle der 
Unparteilichkeit und proteftantifchen Katholicität — „fortſchreitendes 
Bewußtfeyn, daß der unendliche Lebensreihthum der Kirche von 
feiner einzelnen Partei oder Periode erfchöpft, fondern bloß von 
der Gefammtheit aller Perioden, Nationen, Gonfeffionen und 
gläubigen Individuen vollftändig ausgeprägt werden fünne, daß 
ber Herr ficy niemals unbezeugt gelaffen, daß mithin jede Periode 
ihre befonderen Vorzüge habe und das Bild des Erlöfers auf 
eigenthümliche Weife abfpiegele. — — Das Studium der Kirchen: 
gefchichte gewinnt von diefem Standpuncte aus eine immer größere 
praftifche Bedeutung, fie wird ein Schauplaß zur Entfcheidung 
der wichtigften confeffionellen Controverſen, theologifhen und re: 
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ligiöfen ragen ; fie ſtrebt darnach, aus den alten und ewig jungen 
Fundamenten der Kirche den Riß für ihren neuen Aufbau zu 
zeichnen; ja der Geift der gläubigen proteftantifchen Theologie 
Deutfhlands fcheint im Principe bereit3 über die traurigen. Spals: 
tungen der gegenwärtigen Chriftenheit. erhaben zu feyn, prophetifch 
auf ein neues Zeitalter der Kirche hinauszuweiſen, und wird ihr 
Ziel und volle Befriedigung bloß finden in der herrlichen Erfül- 
lung der föftlihen VBerheißung von dem Einen Hirten und ber 
Einen Heerde.“ 

Unter den neueften deutlichen Kirchenbifloritern, — auf 
dem Höhepunct der Wiffenfchaft ftehen, werden nun zwei feharf 
von einander gefonderte Schulen unterfchieden, welche theils in _ 
directem Gegenfaß ftehen, theild aber auch fich ergangen und an 
Geiſt und Gelehrfamkeit fich wenig nachgeben : „die ſchleiermacher⸗ 
neander’fche und die hegel’fche; die leßtere in zwei wefentlich ver: 
fchiedene Zweige fich fpaltend: a) einen unkirchlichen und deftructiven, 
die fogenannte tübinger Schule, deren Hauptrepräfentant D. Baur 
ift, b) einen chriftlichglaubigen und confervativen, unter deſſen 
Häuptern D. Rothe und D. Dorner mit befonderer Audzeich- 
nung genannt werden müflen, welche man übrigens auch als eine 
dritte, zwifchen jenen beiden felbftändig vermittelnde Richtung be— 
zeichnen Eönnte Mit großer Liebe wird nun zuvörderſt Ne: 
ander gefchildert. „Die innerfte Eigenthümlichfeit feiner Kir- 
chengefchichte befteht in der organifchen Durchdringung des wif: 
fenfhaftliden und Kriftlichsreligiöfen Elementes und in 
der Darftellung beider in der Form des Lebens und ber geneti: 
fhen Entwidelung; dagegen wird vermißt die Verföhnung des 
wiffenfchaftlihen und Firdlichen Elemente: volle und unbe 
dingte Ehrfurcht vor dem Worte Gottes (bedenkliche Zugeftänd- 
niffe an die moderne Kritik ıc.), Anerkennung des objectiven und 
realiftiihen Charafterd des Chriftenthbums, richtige Würdigung 
der Bedeutung des Geſetzes und der Autorität im Allgemeinen, 
das Intereſſe für dad, was mehr zur Leiblichkeit der Kirche ge: 
hört, für die weltliche und politifche Seite der Kirchengefchichte, 
endlich der ausgebildete Sinn für die äfthetifche Seite derfelben, _ 
womit auch zufammenhängt die Mangelhaftigfeit des Stils, der 
übrigens bei aller Einförmigfeit und Weitfchweifigkeit boch wieder 
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durch ungekünſtelte Natürlichkeit, contemplative Gemüthlichkeit 
und ruhige Entwickelung des Gegenſtandes den geſunden Sinn 
anſpricht und ein treuer Spiegel ſeiner Einfalt und Demuth iſt.“ 
— Alles zuſammengenommen, erkennt der Verfaſſer in Neander 
den größten Kirchenhiſtoriker, welchen das 19. Jahrhundert bis 
dahin producirt hat. Ihm zunächſt ſtellt er in dieſer Schule 
Ullmann. 

Mit großer Schärfe tritt er der tübinger Schule entgegen, 
als derjenigen Seite der hegel'ſchen Schule, welche, von einfeitig 
fpeculativem und wiffenfchaftlichem Intereſſe Yeleitet, unter ben 
objectiven Mächten der Gefchichte nicht wefenhafte Realitäten, 
fondern abftracte Begriffe verftehe und als pantheiftifcher Ratio: 
naliömus und moderner Gnofticismus fi darftelle.. Ausführlich 
wird D. Baur, fein Standpunct, feine Bedeutung, die Haupt: 
refultate feiner biblifhen Kritif und feiner Gefchichtöbetrachtung 
&harafterifirt: „Ein Mann von imponirender Gelehrfamkeit, Fühner 
Kritif, überrafchender Combinationsgabe und raftlofer Producti— 
vität, aber zu philofophifeh, um ein treuer Hiftorifer, zu biftorifch, 
um ein origineller Philofoph zu feyn, purer Xheoretifer und Sn: 
telfectualift ohne Sympathie mit den praftifchereligiöfen Intereffen 
des Chriſtenthums. Als Ergebniß der das gefunde Fritifche Ber: 
fahren auf den Kopf ftellenden Kritif erfcheint theologifcher 
Roman und abenteuerlicher Hypothefenfram, als Grunofehler 
gänzliher Mangel an Glauben; die Gefchichte des Proteftantismus 
wird hier ein Proceß der Selbftauflöfung der Kirche, wo nur 
übrig bleibt unfer natürliches gottgleiches Ich mit jenem Wahne 
feiner Gottgleichheit, womit die furchtbare Tragödie des Sünden: 
falls begonnen hat; das Nefultat der vielhundertjährigen Ber: 
bandlungen der tieffinnigften und frömmften Geifter über das 
Geheimniß der Menfchwerdung, der Dreieinigkeit, der Verſöhnung 
ift die philofopbifche Formel von der Identität des Denkens und 
Seyns, des Endlichen und Unendlihen, des Subject und Ob: 
jects.“ — „Dieſe gelehrtefte, fcharflinnigfte und infofern gefähr: 
lichfte Form des ungläubigen Ultra: und Pfeudoproteftantismus 
ift aber bereitö wider ihren Willen ein mächtiger Anftoß zu neuen 
pofitiven Schöpfungen der evangelifchen, Firchlich-gläubigen Theo: 
logie geworben,” Mit diefer Bemerkung wendet fich der Verfaſſer 
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der confervativen Seite zu und hebt vornehmlich Rothe, deſſen 
Werk über die Anfänge der chriftlichen Kirche und ihre Verfaſſung 
er als ein höchft bedeutendes bezeichnet, obwohl er feiner Theorie 
entſchieden entgegentritt, Dorner und Thierfch, der fich in edler 
Uneigennüßigfeit und in ungebuldiger Voreiligkeit neuerdings ber 
Gemeinfhaft der Irvingianer angefchloffen, neben Marheineke, 
Haſe, Leo, Lange, Baumgarten, Schmid, Wiefeler u, A. rüh— 
mend hervor, 

Den Schluß bilden die neueften proteftantifchen Kirchenhifto- 
rifer in Frankreich, England und Amerika. 

Aus diefer ganzen Darftellung ergibt ſich immer deutlicher 
die eigene Stellung bed Verfaſſers. Wir legen fchließlich noch 
den wefentlihen Inhalt feiner Zufammenfaffung vor. „In 
ber Firchen: und dogmengeſchichtlichen Literatur Deutfchlands feit 
dem Auftritt Neander’s fpiegelt fi) die bunte Mannichfaltigkeit 
der modernen Bildungselemente ab, wie fie fich bald abftoßen, 
bald ergänzen, bald zu einem höheren Ganzen zu verfühnen 
fireben, da3 eine Mal von den Feffeln eines philofophifchen 
Syſtems ganz oder halb gebunden, da3 andere Mal freien und 
ungetrübten Blicks Alles in feiner concreten Eigenthümlichkeit 
erfaffend. — Die tieflten und ernfteiten Forfcher kommen aber 
auch immer mehr zum Bemußtfeyn der hohen praftifchen Auf: 
gabe diefer Wiffenfchaft, die ganze Fülle des Lebens Jeſu Chriſti 
in feiner ununterbrochenen zeitlichen Entfaltung treu und unbe: 
fangen darzuftellen, dadurd das Verſtändniß der Gegenwart zu 
vermitteln, zum Bau der Zukunft zu begeiftern und die größte und. 
wichtigfte aller Fragen, die von Chrifto und feiner Kirche, 
fowohl im Berhältniß zur ungläubigen Welt, als zu ben ver= 
fehiedenen Parteien innerhalb der Chriftenheit, befonders zu dem 
colofjalen, allumfafjenden Gegenfab des Katholicismus und Pros 
teftantismus, ihrer endlichen befriedigenden Löfung immer näher 
zu führen.“ As das Ideal eines Hhriftliden Kirchen— 
biftorifers, das dem reblichen Streben aller zu diefer Arbeit 
Berufenen vorſchweben ſollte, ftellt der Verfaffer hin: „die um: 
faffendfte und gründlichfte Gelehrfamkeit, mit der einfältigen Fröm⸗ 
migfeit und zarten Gewiffenhaftigfeit eines Neander, dem fpeculas 
tiven Zalent und combinatorifchen Scharffinn eines Rothe und 
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Dorner, der liebenswürdigen Milde und ruhigen Klarheit eines 
Ullmann und Hagenbach, dem nüchternen Forſchungsgeiſte eines 
Gieſeler, dem feinen diplomatiſchen Weltverſtand eines Ranke, 
dem eleganten Geſchmack und der geiſtreichen Lebendigkeit eines 
Haſe in Einer Perſon vereinigt, und dieſer Hochbegabte frei von 
aller Sclaverei philoſophiſcher Syſteme, fie jedoch dankbar für 
die Zwecke der geoffenbarten Schriftwahrheit benutzend, tief durch— 
drungen und geleitet von lebendigem Glauben und reiner begei- 
fterter Liebe. und ganz*und ausfchließlich arbeitend im Geiſte und 
im Dienfte de Gottmenfchen Jeſu Ehrifti, der Lebensfonne der 
Gefhichte, und zum Beften feiner Braut, der Einen, heiligen, 
katholiſchen, apoftolifhen Kirche, ihm alle Blüthen gebeiligten 
Denfens, Glaubens, Lebens und Duldens aus allen Zeiten umd 
Zonen zur Ehrenfrone windend.“ — Wer möchte hiermit nicht 
einverftanden feyn? — 

Mir wenden uns aber nun zur eigenen eiftung des Ber: 
faffers, der Gefhichte der apoftolifhen Kirche, deren 
Snhalt und Darftelung wir noch fur; andeuten möchten. Die 
felbe wird eingeleitet durch eine Darlegung der welthiftorifchen 
Borbereitung des Chriſtenthums und des fittlich = religiöfen Zu: 
ftandes der Menfchheit zur Zeit feiner Erfheinung (S. 141—194.). 
Bor Allem fommt in Betracht die Weltftellung bes Ehriften- 
thums. (Sede Religion, fofern fie das überhaupt noch ift, ahnt 
und fehnt ſich nach religatio, MWiedervereinigung des gefallenen 
Menfhen mit Gott, und da dieß bloß durch Chriſtum verwirk— 
licht werden kann, fo ift die vordhriftlide Welt, das Judenthum 
eine bewußte, dad Heidenthbum eine unbewußte Weiffagung auf 
Chriſtum. Diefe centrale Stellung Chrifti in der Weltgefchichte, 
fo wie in jedem einzelnen Menfchenherzen, das zum Bewußtfeyn 
feiner tiefften Bebürfniffe gefommen ift, liefert zugleich das färffte 
Argument für die ewige Gottheit unferes Heilandes und eine 
ſchlechthin unwiberlegliche Apologie des Chriftentbums, als der 
abfoluten Weltreligion.) Hierauf wird gezeigt, wie durch Juden: 
thum und Heidenthbum auf verfchiedene Weife dem Chriftenthum 
der Weg gebahnt worden fey: „durch jenes, die Religion pofi: 
tiver, directer Offenbarung in Wort und That, mehr pofitiv, durd 
dieſes, bie im Allgemeinen fich felbft überlaffene Naturentwidelung, 
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fo zu fagen, wildwachfende Religion (Röm. 11, 24), mehr. ne: 
gativ; diefes. die flernbefäete Nacht vol unheimlicher Finfterniß, 
geheimnißvoller Ahnung und ungeftilter Sehnfuht nah dem 
unbefannten Gott; jenes die frifhe Morgenröthe voll troftreicher 
Hoffnung und ficherer Verheißung des Meffias; das Chriſtenthum 
der helle Zag, vor dem jene ihren Schein verlieren,’ Zunächft: 
wird nun die Vorbereitung bes Chriftentbums im Heiden: 
thum (1. Griechenland — die griehifche Bildung und das: 
Chriſtenthum; der Zerfall des griechifchen Geiftes; der Platonisz, 
mus; 2. Rom — bie römifche Weltherrfchaft und der chriftliche 
Univerfaliömus; der innere Zuftand des römifchen Reichs; der 
Stoicismu3), bierauf im Judenthum (bie altteftamentliche 
Offenbarung; die politifche Lage. der Juden zur Zeit Chriſti; 
ihr religiöfer Zuftand), endlich die Berührung des Judenthums 
mit dem Heidenthum, ihr gegenfeitiger Einfluß, dargeftelt. — 
Als Refultat ergibt fih, daß das Chriftentbum zwar auf alle 
Meife vorbereitet war, aber Feine Richtung des Alterthbums im 
Stande, die wahre Religion aus fich felbft zu erzeugen und die 
unendlichen Bedürfniffe des menjchlichen Herzens. zu befriedigen; 
was nur durch eine That Gottes, eine neue Schöpfung, gefchehen. 
konnte, — Der Berfaffer weift noch auf die in’ den verfchiedenften 
heilen der Welt fich Fund gebende religiöfe Sehnſucht, das 
Beite, was diefe Zeit Darbiete, hin, und dann mit wenigen Worten: 
auf die Erfheinung des Heilands im diefer durch Unglauben 
und Aberglauben aufgelöften und doch fehnfüchtig auf Erlöfung: 
von innerem und Außerem Elend harrenden Zeit. — Den Schluß 
der Einleitung bildet: die apoftolifhe Kirche. Ueberſicht. 
Es werden brei Entwidelungsftufen unterfchieden: die Gründung 
der chriſtlichen Kirche unter den Juden — Wirkſamkeit des Petrus, 
unter den Heiden — des Paulus, organifche Verbindung des 
Suden: und Heidenchriſtenthums — bed Johannes, des Apoftels. 
der Liebe und der Vollendung. — Hierin die Zypen der ganzen 
folgenden Kirchengefhichte. Sodann werden die Quellen für 
die Darftellung diefer Zeit Furz angegeben, endlich der Charakter 
diefer Periode gezeichnet. Ihre Eigenthümlichkeit: eineötheild die 
innige Verbindung des Chriſtenthums mit der altteftamentlichen 
Defonomie, anderntheild die Erhabenheit diefer Periode über alle 
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folgenden durch ungetrübte Reinheit und urſprüngliche Friſche 
der Lehre und des Lebens und durch das ſchöpferiſche Walten 
von außerordentlichen, harmoniſch in und für einander wirkenden 
Geiſtesgaben für alle Bedürfniſſe und Verhältniſſe der jungen Kirche, 
wobei aber nicht zu vergeſſen iſt der Unterſchied zwiſchen der Fülle 
des chriſtlichen Lebens in den Apoſteln ſelbſt und zwiſchen der Aus: 
prägung deſſelben im actuellen Zuſtand der apoftolifchen Gemein: 
den, welche von der Art iſt, daß die nachfolgenden Jahrhunderte 
als ein Fortſchritt zu betrachten ſind. 

Nachdem nun aus dem Bisherigen der Sinn und Geiſt des 
Verfaſſers hinreichend erhellt, ſo können wir uns weiterhin auf 
einen kurzen Ueberblick beſchränken. Die Entwickelung der apo— 
ſtoliſchen Kirche wird in fünf Büchern dargelegt: 1) Gründung, 
Ausbreitung und Verfolgung der Kirche (ihr Geburtstag; die 
Miſſion in Paläſtina und Anbahnung der Heidenbekehrung; der 
Apoſtel Paulus und die Heidenmiſſion; die Wirkſamkeit der 
übrigen Apoſtel bis zur Zerſtörung Jeruſalems; das Leben und 
Wirken des Johannes). 2) Das ſittlich-religiöſe Leben (Einfluß 
des Chriſtenthums auf die ſittlichen Verhältniſſe; Geiſtesgaben 
Kirchenzucht). 3) Verfaſſung der Kirche (das geiſtliche Amt im 
Allgemeinen; die Kirchegämter; die Gemeindeämter). 4) Der 
Sottesdienft. 5) Lehre und Theologie (die apoftolifche Literatur 
und Theologie im Allgemeinen; die apoftolifchen Lehrtypen; bie 
häretifhen Richtungen), — Wir heben noch Einiges heraus, 
worin fich des Werfaffers vermittelnde Richtung und geiftvolle 
Behandlungsweife oder auch fein entfchiebener theologifcher Stand: 
punct zu erkennen gibt. So ©, 201 ff. die Auseinanderfegung 
über dad Zungenrebden, wo in Apg. 2. ein Reden in fremden 
Spraden angenommen wird, dagegen 1Kor. 12. 14. eine ganz 
ungewöhnlide Handhabung der Mutterfprache oder eine ganz 
neue pneumatifhe Sprache, immer aber ein Zwiegeſpräch ber 
entzüdten Seele mit Gott u. f, w. ©. 252 ff. die Zurüdwei- 
fung ber baur’fhen Annahme des fchroffen Gegenfaßes zwiſchen 
den Judenapoſteln und Paulus nah Gal. 2,1 fl. ©. 290 ff. 
die Erpofition des Forinthifhen Parteiwefens, befonders was bie 
Chriſtiſchen betrifft. S. 333 ff. die Kritif der Hypotheſe einer 
zweiten römifchen Gefangenfchaft des Paulus. S. 377 ff. bie 
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nmerfung über die Anfprüce des Papfttyums (Wermittelung 
oifchen der ultraproteftantifhen und erclufiv = römifhen Anficht), 
>. 411 ff. Die Charakteriftif des Johannes, verglihen mit Paus 
is und Petrus, und dann ber Abfchnitt über die Schriften des 
ohannes, das BVerhältniß des Evangeliums und der Apofalypfe, 
5, 416 ff. — Feine Beleuhtungen des Gemeindelebend bietet 
as zweite Bud. Im dritten, wo dem geiftlichen Amte. fein volles 
Recht wird, ift unter Anderem beachtenswerth die Anmerkung 
iber den Srvingianismus ©, 517 f. Im vierten Buch die Recht: 
fertigung Der Kindertaufe, ©. 566 ff. Im fünften die Darftel: 

lung des WBerhältniffes zwifchen den Synoptifern und dem jo: 

banneifchen Evangelium, die geiftvollen Andeutungen über den 

Organismus der apoflolifhen Fiteratur und die Eintheilung der 

apoftolifchen Kehrtypen (der judenchriftliche: a) geſetzliche — Ja: 

fobus , b) prophetifche — Petrus; der heidenchriftliche des Pau: 

lus und der ideale des Johannes), Endlih noch die Schluß: 

betrachtung über die typifche Bedeutung der apoftolifhen Kirche, 

©. 668 ff. 

Der Berfaffer hat ein Werk dargeboten, in welchem die ge: 
funde Frucht eingehenden Studiums alter und neuer Bearbeitun: 
gen des Gegenftandes, vor Allem aber ber Schrift felbft, Vertie: 
fung in die Vergangenheit mit reichen und treffenden Beziehun: 
gen auf die Gegenwart, und in Allem die Offenbarung eines 
vielfeitigen, freien, weitherzigen und dabei entfhiedenen theologis 
hen Geiftes zu finden ift. Ein reiher Schatz in fehr anziehen: 
der Form, ein Bud, aus dem der Gelehrte lernen kann und das 
einem weiten Kreife von Chriſten zugänglich ift. 
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3. 

Des württembergiſchen Prälaten Friedrich Chriſtoph 
Oetinger ſämmtliche Schriften, zum erſtenmal ge 
ſammelt und unverändert herausgegeben von Karl 
Chr. Eberh. Ehmann. Erſter Band der zweiten 
Abtheil. Stuttg., bei 3. F. Steinkopf. 1858. 8. 


Es ift noch nicht fo gar lange her, daß man in weiteren 
wiffenfhaftlichen Kreifen von ben Xeiftungen des tieffinnigen 
Detinger Kenntniß zu nehmen begonnen hat, Was von ben 
Gelehrten gering geachtet und verworfen worden war, das hatte 
indeffen, und zwar feit mehr als einem halben Sahrhundert, bei 
ungelehrten Leuten, befonders bei einem nicht unbedeutenden Theile 
des ſchwäbiſchen Landvolfes, um fo freudigern Anklang gefunden, 
und gilt bier bis zur jekigen Stunde für ein unentbehrliches 
Hülfsmittel zum Eindringen in den wahren Kern der heiligen 
Bücher, zur Sicherung alfo des Glaubens, zur Förderung eines 
chriftlichen Lebens und Wandels. Die Wirkſamkeit Detinger’s 
folte aber nicht in dieſen immerhin noch engen Grenzen einge 
fchloffen bleiben. Dem Blide tief eindringender, nicht bloß an 
der äußeren Form haftender Forſcher Fonnte ſich der Inhalt, das 
eigentliche Wefen der Schriften diefes feltenen Mannes doch nur 
als höchft bedeutend bdarftellen. Ganz im Gegenfage zu der ſeich— 
ten eichtfertigfeit, womit fo manche feiner Zeitgenoffen über ihn 
abgeurtheilt und feine fchriftftellerifchen Arbeiten als eine wahre 
Anhäufung, wenn nicht von offenbarem Unfinn, fo doch von al: 
lerlei feltfamen und wunderlichen Borftellungen, mithin als bloße 
literarifche Euriofa bezeichnet hatten, fanden diefe Forfcher in ihm 
vielmehr einen reich begabten Geift, der feinem Zeitalter eben 
weit vorausgeeilt war und darum von demfelben noch nicht ge: 
hörig hatte gewürdigt werden fünnen. Auch mit jener fcheinbar 
alle Gerechtigkeit erfüllenden Abfhägung, vermöge deren feine 
Schriften wohl ein gewiflfes, doch aber nur hiftorifches Interefle 
gewähren follen, als Documente nämlich einer eigenthümlichen 
theologifhen Richtung, die indeffen bereits fhon antiquirt fey, 


Oetinger's fammtliche Schriften. 549 


fonnten fich eben dieſe Forſcher noch keineswegs zufrieden geben. 
Hatte man etwa auch einräumen wollen, daß bei Detinger unter 
einem ganzen Wuſte von Schladen immerhin noch einzelne Gold— 
körner der Wahrheit zu entdeden feyen, fo hatten die nämlichen tiefer 
eindringenden Denker vielmehr ganze Goldlager in feinen Werfen 
gefunden, die ber Benugung und Verwendung zum Ausbau des 
Tempels hriftliher Erfenntniß noch harrten. Einer der Erften, 
vielmehr geradezu der Erfte, der den zunächſt fo vielfach ges 
ſchmähten und dann faft gänzlich verfchollenen Detinger beim 
wiffenfhaftlihen Publicum zu ehrender Anerkennung zu bringen 
wußte, war ber £refflihe 9. G. von Schubert, und zwar 
gelang ihm dieß theild durch Hervorhebung des großen ötinger’: 
fhen Wortes: „Leiblichkeit ift das Ende der Werke 
Gottes”, theild durch Veröffentlichung eines Auszugd aus ber 
Selbftbiographie des merkwürdigen Mannes. Chrift. Barth 
und Burf ließen Briefe und fonftige Auszüge aus feinen Auf: 
zeichnungen an die Deffentlichkeit gelangen. Franz Baader, 
Zob. Bed, Rich. Rothe, Nisfh, Ehrenfeuchter u A. 
bezogen fich auf ihn in ihren Schriften; Dorner wies ihm in 
feiner „Geſchichte der Lehre von der Perfon Ehrifti” eine fehr 
ehrenvolle Stellung an; der feurigsberedte Antiftes Spleiß in 
Schaffhauſen that nicht durch Drudfchriften, wohl aber mündlich 
das Seinige, Detinger zur gebührenden Geltung zu bringen, 
Im Anfange der vierziger Jahre erfchten hierauf „Detingers 
Selbftbiographie” vollftändig und mit den erforderlichen 
Erläuterungen, bald darauf von D. Karl Aug. Auberlen eine 
Ueberfiht der „Theoſophie Oetinger's“; ihr folgte auf 
dem Fuße eine neue Ausgabe ded „biblifhen Wörterbus 
ches“ mit Aufhellung aller dunkleren Stellen, und einige Sabre 
fpäter eine deutfche Ueberfegung der „Theologie auß der 
Idee des Lebens”, ebenfall$ mit genau eingehenden Erklä— 
rungen. Bor einigen Jahren aber unternahm der Pfarrer E h> 
mann eine durchaus correct gehaltene und fehr gefällig ausge— 
ftattete Gefammtausgabe der „Predigten Detinger’s, bie 
denn auch bereitö wirklich in fünf Bänden erfchienen ift, von denen 
ber erfte die Epiftelpredigten, der zweite dad fogenannte 
hberrenberger, der dritte dad murrhardter, der vierte 
Theol, Stud. Jahrg. 1859, 37 
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dad weinsberger Predigtbudh, der fünfte aber eine 
Nachlefe enthält, Furze Betrachtungen nämlich über alle Evan- 
gelien und Epifteln des Kirchenjahrs, dann Themata und Pre: 
digtdispofitionen, endlich noch Detinger’8 Gebete. Doch wollte 
Pf. Ehmann hierbei nicht ftehen bleiben, fondern er veranftaltete 
noch weiter neue Ausgaben von mehreren einzelnen Schriften 
und Abhandlungen unferes Detinger, wie namentlich von der 
Schrift: „Etwad Ganzes vom Evangelium nah Jeſ. 
40 —66.”, dann von der „Beihülfe zum reinen Schrift: 
verftand”, ferner von der „Furzen und leiten Her 
zendtheologie, beftehend in dem Geheimniß des Waters 
und Ehrifti”, von welcher Schrift ganz neuerlih auch eine fran- 
zöfifche Ueberſetzung 8) erfchienen ift, eben fo von der „Abhanbd: 
lung, wie man bie heilige Schrift leſen und die 
Thorheit Gottes weifer halten folle, als aller 
Menfhen Wis”, wie au von „Swedenborg’s und 
Andererirdifher und hbimmlifcher Philofophie” in 
zwei Theilen. Es geſchah dieß mit dem Gedanken und in ber 
Abfiht, eine Sefammtausgabe der Werke Detingers 
in Angriff zu nehmen, falls fi) beim Publicum eine hinreichende 
Theilnahme hierfür Fund gäbe, und der Erfolg fcheint hinter den 
Erwartungen ded Herausgeber wie des ‚Verlegers nicht allzu 
weit zurüdgeblieben zu feyn. Wenigftens befindet fih der erfte 
Band der zweiten Abtheilung der fämmtlidhen ötinger'⸗ 
fhen Schriften wirklich fehon in unferen Händen; es wird ferner 
in einer demfelben angehängten Anzeige ald zweiter Band ber 
nämlichen zweiten Abtheilung die ſchon früher erfchienene „ir: 
difhe und himmliſche Philofophie” aufgeführt umd 
noch weiter bemerkt, daß nun „auch bie übrigen Werfe des gro 
Ben Gotteögelehrten in angemeflener Folge erfcheinen werden, 
jeder einzelne Theil indeflen auch einzeln bezogen werden könne“. 
Wird aber dem Allen noch beigefügt, baß dieſes Unternehmen 
weder für den Herausgeber, noch für den Verleger äußerlich ge: 


a) Theologie du coeur courte et facile. Par le prelat Oetinger. Tra- 
duit de T’Allemand par G. Steinheil. Paris, librairie de Ch. Mey- 
rueis. 1858. 8, 
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piranıbringend feyn könne, fo wird dieß wohl Jedermann völlig 
laubhaft finden; für alle diejenigen, denen Detinger theuer ift, 
xmächft jevod eben hieraus auch die Verpflichtung, die Ausfüh— 
ung jenes Planes nah Kräften zu fördern. Der erfte eben 
etzt erfchienene Band ber zweiten Abtheilung enthält vier ötin— 
zer’fche Schriften, zuvörderft „die Rehrtafel der Prinzefs 
fin Antonia‘, einer Zochter Eberhard's Ill. von Württems 
berg , die, 1613 geboren und 1679 geftorben,, in der hebräifchen 
Spracde fehr wohl erfahren war und in einem Gemälde, das fie 
in ber Kirche des Bades Deinach ausführen ließ, ale Haupts 
monmente der geheimen Weisheit der Juden, fo wie der neuteflas 
mentlihen Wahrheit auf fehr finnreiche Weife zur Darftelung 
brachte. Bon bdiefer Lehrtafel, die der vorliegenden Ausgabe in 
einer lithographirten Abbildung beigegeben ift, gibt nun Detinger 
bier eine ausführliche Erklärung und begründet diefe durch Rück— 
weife befonderd auf den „Sohar“ und durch Erläuterung ber 
mannidfahen Stellen neuen Teſtamentes vom Geift Gotteß, 
Die drei anderen hier mitgetheilten Schriften haben bauptfächlich 
3. Böhme's Lehre zum Gegenftande, fo die Abhandlung „wie 
viel feine Schriften zur lebendigeren Ertenntniß 
beitragen’, nebft einem Anhang, der „Vorſchläge zur 
Borfiht beim Lefen theoſophiſch-myſtiſcher Schrif— 
ten’ enthält; dann der „Berfud einer Auflöfung der 
177 tbeofophifhen Fragen aus I. Böhme”; endlich 
der „Inbegriff der Grundweisheit oder furzer Aus 
zug aus den Schriften des deutfhen Philofophen 
in einem verftändliheren Zufammenhang”. WBieles, 
gar Vieles, was Detinger in diefen wie in feinen anderen Schrif: 
ten, auch in feinen Predigten, vorbringt, mag Einem zunächft 
fehr problematifh, ja völlig parador, Einige fogar ärgerlich 
vorfommen. Se mehr man indeflen von der bloßen Schale fei: 
ner Erörterungen zu deren eigentlichem inneren Wefen vorbringt, 
in eben dem Maße wird fich jene Ungewißheit oder Anftößigkeit 
mindern, um fo bedeutendere Auffhlüffe und eigentliche Licht: 
blide werben ſich Einem eben da ergeben, wo ſich anfänglih nur 
Räthſel und Verworrenheit dargeftelt hatten. Daß auch wirklich 
Unhaltbares, eigentliche Schladen bei Detinger vorkommen, wer 
37* 
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möchte es leugnen wollen? Das Beftandhaltende und Bleibende 
aber, daS reine edle Metall ift entfchieden das Vorherrſchende 
und in reichfter Fülle bei ihm anzutreffen. Wäre ihm indefien 
auch fonft nichts zu danken, al& der überall in feinen Schriften 
und begegnende Nachweis der hoben Bedeutung der Leib: 
lihfeit in ihrem reinen und lauteren ®efen, fo läge 
fhon hierin Grund genug, feinen Werfen das ernftlichfte, ein: 
gehendfte Studium zu widmen, Nur dann nämlich, wenn die 
Natur der wahren, übermateriellen Leiblichkeit richtig er: 
kannt und diefer Begriff nicht mehr bloß fporadifch, wie bisher, 
fondern inf feiner ganzen Univerfalität erfaßt wird, läßt fich ber 
Auffchluß des vollfräftigen Sinnes der heiligen Bücher oder die 
Maffivität der Schriftgedanfen, wie Detinger felbft fi aus: 
drüdt, erreichen ; nur unter diefer Borausfegung kann die Theo: 
logie zu einer folhen inneren Confequenz, zu einer ſolchen Feftig: 
feit und Sicherheit gedeihen, daß fie ihren Feinden aus dem ra: 
tionaliftifhen und fpiritualiftifchen wie materialiftifhen und par: 
theiftifchen HDeerlager gegenüber mit volleftem Nachdruck fich zu 
behaupten im Stande feyn wird, 
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Auf das oben genannte Werk, welches über das Leben und 
die perfönlichen Verhältniffe des größten Theologen der neueren 
Zeit bis jest die vollftändigfte Auskunft gibt, in eingehenderer 
Weiſe Rüdficht zu nehmen, dazu haben die „theologifhen Stu: 
dien und Kritifen‘ eine ganz befondere Veranlaffung, ja Ver: 
"pflihtung, und ber VBerfaffer diefes Aufſatzes erkennt es als ein 
Zeichen ded Vertrauens dankbar an, daß die hochwürdige Re: 
daction ihm geftattet hat, die Erfüllung jener Verpflihtung nad 
dem Maße feiner Kraft zu verfuchen. Es ift nun bald ein Bier: 
teljahrhundert feit Schleiermacher's Zode verfloffen. Damals er: 
griff, noch im Innerften bewegt von dem frifchen Schmerz über 
den unerfeglichen Verluft, der nun auch bereitö heimgegangene 
Lücke das Wort, um in feinen ‚Erinnerungen an D. Friedrich 
Schleiermacher“ (Stud. u, Krit. 1834. ©. 745—814.) nicht bloß 
dem verflärten Freunde ein ſchönes Denkmal perfönlicher Dank: 
barkeit zu fegen, fondern auh „die Dankbarkeit diefer 
Zeitfhrift gegen den Mann zu bezeugen, der ihr 
nihtnurvon Anfanganalsihre glänzendfte Zierde 
angehörte, fondern aus deffen Geifte fie redt ei: 
gentlih geboren iſt“. Es ift ein ſchönes Zufammentreffen, 
daß die vier umfangreichen Abhandlungen, welche Schleiermacher 
zu. den „Studien und Kritifen” geliefert hat, gerade die vier 
Hauptfächer der theologifchen Wiffenfchaft repräfentiren, welche 
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fämmtlich fein mächtiger Geift in einziger Weiſe umfaßte: bie 
Erörterung über Koloffer 1, 15—20. (Iahrg. 1832. 
S. 497 ff.) gibt einen Begriff von feiner eregetiihen Methode; 
der Auffag über die Zeugniffe des Papias von un 
feren beiden erftien Evangelien (1882. ©, 735 ff.) läßt 
uns auch auf dem Gebiete der hiftorifchen Kritik die Selbftändig- 
feit und Schärfe feines Geiftes bewundern; die „zwei Senb: 
fhreiben an Herrn D. Lücke“ (1829. ©. 253 ff. 381 ff.) 
dienen, wie nichts Anderes, zur Einführung in Schleiermadher’s 
Glaubenslehre und zur richtigen Würdigung feined eigenthüm: 
lihen Standpunctes innerhalb der fyftematifchen Theologie, und 
in dem Sendfchreiben „an die Herren DD. D. v. EölIn 
und D. Schulz,” (1831. ©. 3 ff.) befpriht er Fragen der 
praftifhen Theologie, namentlich des Kirchenrechts. Auch haben 
fih die „Studien und Kritifen” für Schleiermacher's thätige 
Zheilnahme danfbar gezeigt. Wohl von feinem anderen Theologen 
ift in ihnen fo häufig und ausführlich die Rede, als von ihm, 
Abgefehen vom mehr oder weniger eingehenden zerftreuten Be— 
merkungen und von den bereitö erwähnten „ Erinnerungen ” 
Lücke's enthält der Jahrg. 1835 (S. 853 ff.) 8. H. Sad’s 
am 12. Februar 1835, als dem erſten Jahrestage bes Todes 
Schleiermacher's, zu Bonn gehaltene „Vorleſung zum Gedächtniffe 
Schleiermacher's“; Rienäcker ſpricht (1848. S. 123.) „zu 
Ehren Schleiermacher's“, und daneben ſey gleich noch an J. J. 
Herzog's gründlichen Aufſatz „über die Anwendung des ethi— 
ſchen Princips der Individualität in Schleiermacher's Theologie“ 
verwieſen, weil auch dieſer Aufſatz, indem er den innerſten Kern 
der ſchleiermacher'ſchen Theologie behandelt, zugleich vielfach die 
eigenthümliche Perſönlichkeit des Mannes in das rechte Licht ſtellt. 
Von ſeinen Schriften werden Predigten und Dogmatik in ihrem 
gegenſeitigen Verhältniſſe ſchon 1831. S. 240 ff. von Rien— 
äcker beſprochen, und in demſelben Jahre von K. H. Sack 
Schleiermacher's Feſtpredigten mit Beziehung auf die feines Ju: 
gendfreunded Albertini, des nachherigen Biſchofs der Brüderge⸗ 
meinde (8. 350 ff.). Bon feinem ethifchen Syftem handelt 
Reuter (184. S. 567.) und „über das fehleiermacher’fche 
Keligionsgefühl“, als ein bedeutungsvolles Moment feines dogma⸗ 
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tiſchen Syſtems, gibt Reich eine kritiſche Erörterung (1846. 
S. 845 ff.). — Mögen dieſe Bemerkungen dazu dienen, das 
innige Verhältniß Schleiermacher's zu dieſer Zeitſchrift den Leſern 
zu vergegenwärtigen, und möge insbeſondere an Lücke's durch den 
Tod des Freundes veranlaßte „Erinnerungen“ als nicht ganz uns 
würdige Ergänzung der folgende Aufſatz ſich anſchließen, der 
fünfundzwanzig Jahre ſpäter durch die erſte einigermaßen befrie— 
digende Schrift über das reiche äußere und innere Leben des un: 
vergeßlihen Mannes hervorgerufen worden ift! 





„Endlih, wenn nicht eine Biographie Schleiermadher’s, 
doch wenigftend einmal ein reichered biographifches Material!” 
Mit diefem oder einem ähnlichen Ausrufe der Freude, wie er 
jedem Verehrer des großen Mannes beim Anblid des genannten 
Buches unwillkürlich auf die Lippen tritt, haben bis jegt wohl 
fämmtliche öffentliche WBefprechungen diefer Brieffammlung be: 
gonnen, Und nichts ift natürlicher, Denn während bie große 
Mehrzahl der Männer, welche zu Anfange diefes Jahrhunderts 
vor Anderen dahin wirkten, daß aus dem vorausgegangenen Ber: 
fall unferes Volkes ein neuer, befferer Geift wieder erftehe, theils 
felbft ihre Leben befchrieben, wie Arndt und Steffens,theils 
ihre Biographen gefunden haben, wie vor Allen ber gewaltige 
Stein, dann Feldherren wie Blüher, York, Bülow, 
Männer der Wiffenfchaft wie Fichte und W. v. Humboldt, 
zu geſchweigen der zahlreichen Lebensbefchreibungen Solcher, deren 
wiffenfchaftlihe Thätigkeit aus den Grenzen der theologifchen 
Fahwiffenfhaft nicht hervortrat: fo fehlt ed dagegen noch an 
einem einigermaßen befriedigenden Lebensbilde gerade des Mannes, 
in deffen eben fo gediegener, als vielfeitiger, und eben fo Eernhafter, 
als durchgebildeter Perfönlichfeit die Intereflen und Beftrebungen 
jener großen und folgenreichen Zeit vielleicht am vollftändigften 
und reinften ſich abfpiegelten. Allerdings wird ein ſolches Wert 
eben durch die Bieljeitigfeit erfchwert, womit Schleiermacher auf 
den verfchiedenften Gebieten des Lebens und Wiſſens, und zwar 
zugleich mit der eingehendften Gründlichkeit, fich bewegte und wie 
fie in der modernen Welt faum Shresgleihen bat, und außerdem 
häuft fich bei einem auch als Schriftfteller ungewöhnlich thätigen 
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Manne mehr ald bei Anderen das biographifche Material. Gleich— 
wohl ift fehr zu wünſchen, daß troß aller diefer Schwierigkeiten 
eine ausführliche Lebensbeſchreibung, wie fie eines ſolchen Lebens 
würdig ift, nicht mehr lange auf fich warten laſſe. Denn auf 
der anderen Seite gehört es gerade zu Schleiermacher's Eigen: 
thümlichkeit, daß er nicht allein, ja nicht einmal vorzugsweiſe ala 
Schriftfteller, fondern durch den lebendigen Einfluß feiner ge 
fammten Perfönlichfeit wirkte; derjenigen aber, die der belebenden 
und befruchtenden unmittelbaren Einwirkung diefer ausgezeichneten 
Merfönlichkeit fih noch erfreuen durften, werden immer weniger, 
und doch wird nad dem Geſagten nur aus ihren Reihen der 
rehte Biograph Schleiermacher’ 3 hervorgehen können. Möge 
auch Schleiermacher bald feinen Pers finden; denn nidt 
minder, ald Stein, hat er eine ausführliche und eingehende 
Darftellung feines freilich mehr nach innen gerichteten Lebens 
verdient. 

Unvermerft find wir aus der Freude über das, was wir in 
dem Buche, das zu diefem Auffage den Anlaß gegeben, bereits 
haben, wieder in den Wunſch nach dem bineingefommen, was 
wir gern hätten. Kehren wir zu jenem zurüd und freuen uns 
des an ſich fhon fo reichen und. noch mehr verheißenden Anfangs! 
Noch in höherem Grade würden vielleicht Befiger und Heraus: 
geber der Briefe den Dank der Lefer fich verdient haben, wenn 
fie in Bezug auf die Mittheilung auch folder Stellen, bie etwa 
aus perfönlichen oder fonftigen Gründen einen Anftoß befürchten 
ließen, weniger bedenklich und in Bezug auf die Bezeichnung der 
in den Briefen berührten Perfonen weniger rückſichtsvoll geweien, 
vielmehr, wo Schleiermacher felbft in dem leßteren Falle mit dem 
Anfangsbuhftaben der Namen ſich begnügt hatte, dem Lefer mit 
einer erläuternden Anmerkung zu Hülfe gefommen wären; doch 
wollen wir über Dinge, die fo fehr in das Gebiet individueller 
Berhältniffe und Stimmungen eingreifen, nicht mit ihnen rechten. 
Wenn nun die fchleiermacher’fchen Briefe vorzugsweiſe in dem 
Bereiche engfter perfünlicher Beziehungen fich halten, fo hat man 
darin nicht etwa nur eine Eigenthümlichkeit der vorliegenden 
Sammlung zu erkennen, bei welcher, ald meift im Befige ber 
eigentlichen Hinterbliebenen befindlih, jene Eigenthümlichkeit ſich 


Schleiermacher. 559 


allerdings leicht erklären würde, fondern es hat, wie auch in der 
Vorrede bemerkt wird, Schleiermacher überhaupt ‚wenige Briefe 
gefchrieben, in welchen Fragen der Wiffenfhaft und des öffent: 
lichen Lebens vorzugsweife behandelt werden”, und auch darin 
offenbart ſich die Elare Schärfe feines Geiftes und insbefondere 
der feine Sinn, womit er die Eigenthümlichkeit jedes Dinges und 
Lebensverhältniffes rein zu halten wußte, und welcher ihn auch 
bier veranlaßte, die individuelfte Form der fchriftlichen Mitthei: 
lung den individuelften Verhältniffen vorzubehalten, während er 
für die allgemeinen Fragen der Wiffenfchaft und des öffentlichen 
Lebens lieber die Form literarifcher Publication und officieller 
Berichterfiattung wählte; doch treten in Beziehung auf wiffen: 
fchaftlihe Thätigkeit feine bereitö publicirten Briefe an 3. Chr. 
Gaßa), in Bezug auf feine Stellung zu den politifchen Zeit: 
fragen die Briefe an feinen Schwager E. M. Arndtb) theil: 
weife ergänzend ein, Was dagegen ber vorliegenden Brieffamm: 
lung ihren ganz befonderen Werth gibt, das ift der Umftand, 
daß fie das gerade bei einer folchen Perfönlichkeit fo wichtige 
perfönlihe Werden des Mannes in feinem gefammten 
Verlaufe begleitet. Sie ift von dem Herausgeber nach vier Pe- 
rioden. vertheilt, Die erfte diefer Perioden erftredt ſich bis zur 
Anftelung in Landsberg (1794), die zweite bis zur Anftellung 
in Halle (1804), die dritte bis zu feiner Verheirathung (1809) 
und bie vierte bis zu feinem Tode (1834). Zur Einleitung diefer 
Perioden, fo wie zur Verbindung und Erläuterung einzelner Brief: 
gruppen find Furze biographifche Notizen eingeftreut, welchen man 
allerdings etwas größere Ausführlichkeit wünfchen möchte. Für 
die erfte jener Perioden, welche die Keime feiner gefammten fol- 
genden Entwidelung in ſich enthält und bis zu feiner Anftelung 
in Landsberg im Jahre 1794 fich erſtreckt, bildet die früher fchon 
von Zommasfh (Zeitfehr,. für hiſt. Theol. 1851) mitgetheilte 


a) Fr. Schleiermacher's Briefwehfel mit J. Chr. Gaß. Mit einer biogras 
phifchen Vorrede Herausgegeben von D. W. Gaß, auferordentl. Profeflor 
der Theologie. Berlin 1852. Die „biographifche Vorrede“ enthält zu: 
gleich die bis jetzt befte Weberficht des LKebensganges Schleiermacher's. 

b) E. M. Arndt, nothgebrungener Bericht aus feinem Leben, IL. S©.115— 127. 
315— 334, 
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und aud bier zur Einleitung dienende Selbftbiographie, welche 
Schleiermacher behufs jener Anftelung auf amtlihen Anlaß ver: 
faßte, eine fichere biographifhe Grundlage, und auf diefe folgt 
bald jener Briefwechlel, welchen er von der Brüdergemeinde aus 
mit feinem Vater unterhielt, und welcher vor drei Jahren in fo 
hohem Grade dad Intereſſe der Leſer der „proteftantifhen Mo: 
natsblätter” erregte. Ein Auszug aus den gleichfalls fehon be: 
Fannten (Zeitſchr. f. hift, Zheol, a, a. O.) Aufzeihnungen von 
Schleiermacher's Gattin über feine le&ten en und Stunden 
macht den Schluß, 

Bevor wir nun verfuchen, die zerftreuten Andeutungen biefer 
Briefe zu einer Sfizze des Gefammtbildes des Mannes zu fam: 
meln, fey auf zwei Vorfragen kurz eingegangen, deren eine feine 
perfünlihe Bedeutung, die andere feinen perfönligen MWerth über: 
haupt betrifft. 

Eben auf Anlaß der ſchleiermacher'ſchen Briefe ift in diefen 
Tagen in einer fonft deren Werth ſehr bereitwillig anerfennenden 
Beſprechung a) gefagt worden: „Um den Endeindrud gleich zus 
fammenzufaflen, obgleich wir wohl wiffen, daß wir damit einer 
weit verbreiteten Meinung widerfprechen: Schleiermacher erfcheint 
uns aus diefen Briefen nicht ald eine mächtige, mit innerer Noth: 
wendigfeit reformatorifhe Natur; was in feinem Charafter zu: 
nächft hervortritt, ift einmal eine hochherzige Rechtfchaffenheit, fo: 
dann das Bebürfniß und das Talent, alle fchönen Gefühlsmotive, 
von welder Seite fie ihm auch entgegentreten, in ſich aufzu: 
nehmen und zu erklären. Es liegt in feinem Wefen etwas Weib: 
liches, und fein Anfchmiegen an ftärfere Naturen, denen er fi 
unterorbnete, wird daburch noch bezeichnender, daß zu Diefen 
ftärferen Naturen Friedrich Schlegel und Steffens gehörten.” 
Dana alfo wäre Schleiermacher eine weiche, weiblide Natur 
gewefen, zwar durch feine Rechtichaffenheit ftarf genug, um un: 
reine und irreleitende Eindrüde abzuwehren, aber doch von einer 
das felbfithätige Einwirken auf Andere und das beflimmende Ein: 
greifen in die Verhältniffe durchaus überwiegenden zarten Em: 


a) 9. allg. Zeitung von 1858, Beilage zu Nr. 250. aus einem größeren 
Auffag der „Grenzboten“. 
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pfänglichfeit und eben darum von Haus aus Fein Neformator, 
Es gibt dieß von Schleiermacher’5 Wefen und Art ein durch und 
durch falfches Bild. Vielmehr, wenn vorherrfchendes felbftthätiges 
Einwirken die charafteriftifhe Kigenthümlichkeit des männlichen 
Naturells ift, fo war er ein Mann im vollften Sinne des Wortes, 
Er war aber zugleih das von MWenigen erreichte Mufter eines 
durch und durch gebildeten Mannes, und als folcher vereinte er, 
wie es zu einer bdurchgebildeten Perfönlichfeit gehört, mit ber 
Fraftigften Einwirfung auf Andere zugleich die zartefte Empfäng: 
lichkeit und den feinften Sinn für ihre befonderen Berhältniffe 
und Eigenthümlichfeiten, Daß er geiftigen Verkehr mit Frauen 
mit Vorliebe fuchte, geſchah nicht etwa nach der Regel, daß gleich 
und gleich fich gern gefellt, fondern einmal, weil eben fein ernfter 
und Fräftiger männlicher und männlich wirfender Geift bei ge: 
bildeten Frauen die Ergänzung feines eigenen Wefend fuchte und 
fand, ähnlich, wie gerade bei den Fräftigften und mannhafteften 
Nationen Verehrung und Liebe gegen das weiblihe Gefchlecht 
am ftärfften ift, dann aber auch, weil, wie er felbft fagt, Vieles in 
feinem Gemüthe war, wofür Männer Fein Berftändniß haben. 
Die überall auf ben innerften Grund eindringende Energie und 
Schärfe feines Geiftes forderte, daß er auch fein Wirken auf die 
Menfchen auf den innerften Grund ihres Weſens bafirte, gemäß 
dem charafteriftifhen Worte in einem biefer Briefe (I, 195,): 
„Eigentlich gibt ed doch Fänen größeren Gegenftand bes Wirkens, 
als das Gemüth, ja überhaupt Peinen anderen’; und darum 
trachtete er, dad Weſen und Walten des Geiftes, zumal in deflen 
individueller Befonderung, zu erkennen. Dabei fand er fich aber 
mehr von feinfinnigen Frauen gefördert, ald von Männern, deren 
auf die mannidhfaltigen, beflimmten Verhältniſſe des äußeren 
Lebens gerichtete Thätigfeit — die auch Schleiermacher keineswegs 
unterfchäßte, fondern nur mit dem innerften Kern der Perfönlichkeit 
in Beziehung gefeßt wiffen wollte — ber ruhigen Beobachtung 
der inneren Werkſtatt des Geiftes weniger günftig iſt. Und eben 
darum, weil er bei $r. Schlegel und Steffens für die Ei: 
genthümlichkeit feines Wefens und Strebens Verſtändniß fand, 
wie er es bei anderen Männern, namentlich bei feinen fpectellen 
Fachgenoſſen, vergeblich fuchte, ſchloß er fich auch fo innig an 
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jene beiden an; nicht, ald ob er als höheren Naturen ihnen fich 
angefchmiegt oder gar in einer Weife fich ihnen untergeordnet hätte, 
die über freundliches Tragen der Eigenheiten des Freundes hin: 
ausging. Von Schlegel fagt allerdings der 23jährige Jüngs 
ling: „Was feinen Geift anbetrifft, fo ift er mir fo durchaus 
superieur, daß ich nur mit vieler Ehrfurcht davon ſprechen kann.“ 
Aber wir dürfen in foldhen Aeußerungen nur die Sprache enthus 
fiaftifcher Iugendfreundfchaft erkennen, deren Weife, und zwar 
gerade bei Eräftigen Naturen, es ift, den Freund zu ibealifiren 
und: insbefondere diejenigen Eigenfhaften an ihm, welche dem 
Bewunderer felbft abgehen, So war ed denn au natürlich, 
daß Schleiermacher's in ftetigem dialeftifchen Kortfchritte befonnen 
und langfam arbeitender Geift vor dem Freunde fich beugte, 
welcher mit der Intuition des Dichter mit rafhem Griffe das 
Ziel erfaßte, während der Andere erft allmählich fich ihm entgegen: 
bewegte, wie denn auh Schlegel das Verdienſt hat, den Bes 
denklichen zuerft zu fchriftftellerifcher Arbeit fortgeriffen zu haben. 
Das merfwürdigfte Beifpiel diefer idealifirenden Freundichaftäbes 
geifterung bietet Schleiermacher's Werhältniß zur fchlegel’fchen 
Lucinde. Diefes „liederlich romantifhe” Machwerk, das fehr 
arm ift an poetifchem Schwung fo gut, wie an berber Sinnlich— 
feit, und nur reich an raffinirter Lüſternheit und forcirtem En⸗ 
thufiasmus, erfchien dem bemunbernden Freunde ald die dichterifche 
Löfung eines großen fittlichen Problemd, der rechten gegenfeitigen 
Durddringung des geiftigen und des finnlichen Elementes in der 
Gefchlechtöliebe, welches Problem er dann felbft in den „ver: 
trauten Briefen über die Lucinde” in einer Weiſe be— 
ſprach, von deren Feinheit und Ziefe Schlegel feine Ahnung 
gehabt hatte, und bei welcher die Werwunderung darüber, wie 
ein gefunder und reiner Sinn an ber Lucinde Wohlgefallen finden 
fonnte, der Bewunderung über die Art weichen muß, wie fie in 
einem reinen Sinne fich abfpiegelte: Schleiermacher hat bier in 
der That die Moral des goethe’fchen Gedichtes ‚, Kabenpaftete”, 
daß nämlich aus einer gebratenen Kate Feine Hafenpaftete werden 
Fönne, fo weit es überhaupt möglich ift, zu Schanden gemacht. 
Auf die Dauer übrigens konnten die Schwächen des fchlegel’fchen 
Charakters, deren Unverträglichkeit mit Schleiermacher'3 wahrer, 
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Flarer, ernfter, fefter und durchaus von fittlihem Pathos getra: 
gener, durch und durch proteflantifher Natur Henriette 
Herz, Schleiermacher’s vertrautefte Freundin, gleich anfangs er: 
Fannt hatte, auch dieſem felbft nicht verborgen bleiben. Er 
deutet bald darauf hin, daß er doch von Schlegel nicht recht vers 
ftanden worden ift, daß diefer gemwiflen Eigenheiten, eitel und 
fchlaff, zu viel nachgibt, daß er ed mit „Kleinigkeiten bis zur 
Unzuverläffigkeit und Unwahrheit genial nimmt u. dgl. Dagegen 
fträubte ſich in Schleiermacher jene ernfte und firenge Männlichkeit, 
welche ſich im Jahre 1805 von Halle aus in einem Briefe an 
bie Herz in Bezug auf Börne fehr treffend alfo ausſpricht: 
„Mit Louis Börne und mir, liebe Jette, wäre es, wie wir beide 
find, nicht3 geworden. Er liebt und hätfchelt feine Faulheit und 
Eitelfeit und will von allen Menfchen entweder gehätfchelt werden 
oder hochmüthig über fie wegfehen. Das letzte kann er nicht 
über mid und das erfte fann ich nicht gegen ihn; denn Faulheit 
und Eitelkeit find mir bei jungen Leuten efelhaft und verhaßt. 
Auf dieſe Weife ift er eigentlih von mir abgefommen.” Und 
auf diefelbe Weiſe ift gewiß auch Schlegel eigentlih von Schleier: 
mader abgefommen, Als jener, wie Heine fich einmal ausge 
brüdt hat, e8 mit der Liederlichkeit und dem Katholiciömus immer 
ehrlicher zu meinen anfing, da ließ ihn ber proteftantifch klare 
und firenge Freund ftilfchweigend fallen — es ift weiter nicht 
mehr von ihm die Rede, Schlegel, deö inneren Haltes entbehrend, 
ließ fih von den wechfelnden Winden jener ſtürmiſch bewegten 
Zeit dem fittlihen und geiftigen Verfalle entgegentreiben, Schleier: 
macher's ftärfere fittlihe Natur blieb in allen Stürmen uner- 
ſchütterlich, und in allen Wechfeln fich felbft glei, ſetzte er mit 
der mufterhafteften. und feltenften ethifchen Energie den inneren 
Reinigungsproceß bis zu dem legten Augenblide fort, wo die 
Mitftrebenden aufs Neue an einem durch den warmen Hauch ber 
erlöfenden ewigen Liebe verflärten Tode des Sokrates fich erbauen 
durften. Mit diefer männlichen Kraft bot er von feiner erften 
afademifchen Thätigkeit in Halle an, durch die Zeiten der Gefahr 
und Bedrängniß und der wieder auffeimenden Hoffnung bes 
Baterlandes hindurch, den Strebenden und Braven einen feſten 
Halt, von Vielen, wie fehr er fich dagegen verwahrte, als der 
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große Schleiermacher audgezeichnet; und als fpäter eine eng: 
herzige und feige Reaction auch ihn denjenigen beizählte, die nicht 
unverbachtig waren, verdächtig zu feyn, da vergaß fie Doch nicht 
ben gebührenden Reſpect vor dem Manne, der dafür befannt 
war, daß er nicht bloß die Feftigkeit des Eifens habe, fondern 
unter Umfländen auch feine Schärfe und feine Gluth, und an 
dem man fich gelegentlich die Finger verbrennen fünne Im en: 
geren Kreife feiner vertrauteren Freunde aber war er durchaus 
die maßgebende und herrfchende Perfönlichkeit, und die überwäl- 
tigende Kraft diefer Perfönlichkeit bewirkte, daß er nicht bloß 
Schüler, fondern eigentliche Sünger bildete, unter welchen die von 
minder ſtark ausgeprägter und darum minder wiberflandsfähiger 
Eigenthümlichfeit zum Theil auf eine fonft nicht leicht wieder 
vorgefommene Weife felbit bis in ihren Stil hinein dad eigen: 
thümliche Gepräge des Meifters verriethen, gewiß fehr gegen 
feine eigene Abficht, durch die eigene Eigenthümlichfeit die Anderer 
zu weden und zu entwideln. 

Und eben diefe nicht minder innerlich gebiegen concentrirte, 
als energifh nach außen wirkfame ‚männliche Kraft feines Wefens 
machte ihn mit „innerer Nothwendigfeit‘ zum Reformator, 
fobald nur, wie es zu feiner Zeit wirflih der Fal war, die Ge: 
ftalftung der ihn umgebenden Berhältniffe die außere Nöthigung 
zur Reform ihm entgegenbradte. Man ift einmal gewohnt, 
wenn von Reformation die Rede ift, gleih an Luther und an 
die derbe Unmittelbarkeit feines Wefens, feines Wortes und feines 
Wirkens zu denken, und man muß zugeben: ein Reformator in 
der Weife Luther's war Schleiermacher nicht. Doch hat man 
auch nicht nöthig, fich darauf zu berufen, daß neben Luther Me: 
lanchthon ftand, ein Reformator fo gut, wie jener, und daß 
das gegenfeitig fich. ergänzende Wefen beider Reformatoren von 
Luther felbft in feiner Vorrede zu Melanchthon’s Auslegung des 
Briefes an die Koloffer fehr treffend charakfterifirt if, wenn er 
fagt: „Ich muß die Klöße und Stämme audreuten, Dornen und 
Heden weghauen, die Pfügen ausfüllen, und bin ber grobe 
MWaldrechter, der Bahn brechen und zurichten muß. "Aber M. 
Philippus fahrt fäuberlih und ftille daher, bauet und pflanzet, 
fäet und begeuft mit Luft, nad dem Bott ihm hat gegeben feine 
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Gaben reichlich“; denn obwohl Schleiermacher nicht mit Unrecht 
zuweilen mit Melanchthon zuſammengeſtellt worden iſt, ſo war 
er doch eine vermittelnde Natur in anderem Sinne, als dieſer, 
und z. B. von dem Grundſatz etwas nachzulaſſen aus Rückſicht 
auf Verhältniſſe und um des äußeren Friedens willen, würde die 
rückſichtsloſe Klarheit, Schärfe und Conſequenz, womit Schleier: 
macher immer das Princip aufrecht hielt, niemald zugegeben haben, 
Bielmehr wenn er in anderem Sinne ein Reformator war, als 
Luther, fo lag dieß mindeftens eben fo fehr in den veränderten 
Zeitumftänden, als in der Verſchiedenheit der Perfünlichkeiten. 
Ein Anderes nämlich ift es, zu reformiren, wenn ber Verfall 
daher rührt, daß dem Volke die höchften geiftigen Güter, welche 
die Grundlage alles höheren und wahren Lebens bilden, vorent= 
halten worben find, ohne daß ihm jedoch die lebendige Empfäng: 
lichkeit dafür fehlt, und ein Anderes, zu*reformiren in einer Zeit, 
wo der Zutritt zu diefen Gütern Jedermann offen ſteht und eine 
vielfeitige Bildung weit verbreitet ift, aber die natürliche Selbft: 
fucht des menfchlichen Herzens im Bunde mit ungünftigen, das 
Edlere im Menfchen niederdrüdenden äußeren Verhältniffen dem 
Volke Veranlaffung geworden ift, in fittlicher Erfchlaffung von 
jenen Gütern ſich abzuwenden, nur nach dem vergänglichen Ge: 
winn und Genuß bed Tage zu trachten und fo, des wahren 
Lebensinhaltes verluftig gehend, in feigem Eigennutze ins Kraut 
zu wacfen. Dort genügt ein überzeugungsvolles, begeiftertes 
Wort, um als raſch zündender Funke die Maſſe mit der Gluth 
neuen höheren Lebens zu durchdringen; hier Fommt es darauf 
an, bie Scheingüter, welche die Selbftfucht der Menfchen ums 
Flammert hält, mit fchonungslofer Schärfe in ihrer trügerifchen 
Nichtigkeit barzuftellen, den erftorbenen Sinn für das Höhere erft 
wieder zu weden und insbefondere dad Höchfte, dad wahre Leben 
in Gott, nicht bloß dem empfänglidhen Sinn der Armen am Geift 
zu verfündigen, fondern den Gebildeten unter den Verächtern der 
Religion: das gefammte reformatorifche Wirken muß den Cha: 
rafter der Allmählichfeit annehmen, In einer foldden Zeit zu 
wirken, war nun Schleiermacher berufen; ed galt, eine erfchlaffte 
und troß aller fcheinbaren Bildung in Gemeinheit verfunfene 
Welt wieder zum Emwigen zu erheben, und was in diefer Richtung 
Theol, Stud. Jahrg. 1859. 38 
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Goethe und Schiller im Gebiete der Kunft, Kant und 
Fichte im Gebiete der Wiffenfhaft, Stein und W. v. Hum: 
boldt im Gebiete des Staatölebens begonnen hatten oder noch 
wirkten, daran fchloß ſich Schleiermacher fortfeßend oder in er: 
gänzender Mitwirfung an, und es läßt ſich auf ihn mit vollftem 
Rechte anwenden, was Goethe feinem zuerft vollendeten Zwillings: 
bruder aus dem Diosfurenpaare der neueren deutfchen Dichtung 
nachrief: 

„Indeſſen ſchritt fein Geiſt gewaltig fort 

Ins Ewige des Wahren, Schoͤnen, Guten, 


Und hinter ihm, in weſenloſem Scheine, 
Lag, was ung Alle bändigt, das Gemeine“ 


Während Schleiermadher an fich felbft mit nie nachlaffender 
Energie das Reformwerk der Läuterung förderte, fuchte er zugleich 
die Zeitgenoffen aus der Bedingtheit durch zufällige äußere Ver: 
hältniffe auf den feften innerften geiftigen Kern der freien Per: 
fönlichkeit zurüdzuführen und dieſes innerfte Wefen des Menfchen 
wieder in Gottes Wefen feft zu gründen, Und eben weil er fo 
auf den Mittelpunct des menfchlichen Weſens zurüf und von 
diefem wieder ausging und bad Mittel zur Herftelung einer bei: 
feren Zeit nicht, wie z.B. Fichte in den „Reden an die deutſche 
Nation”, auf dem Wege der Speculation fuchte, fondern in ber 
thatfächlich bewährten welterlöfenden Kraft des Chriſtenthums fand, 
ift fein Wirken für die Reform der Gefellfhaft zwar minder ge: 
räuſchvoll und glänzend, ald das der genannten Männer, aber 
gründlicher, vielfeitiger, fruchtbarer und nachhaltiger geweſen. 
Aus demfelben Grunde aber ift er ganz befonders im Gebiete 
ber Kirche und Theologie reformirend aufgetreten, fo daß ihn 
Neander mit Recht ald den Mann bezeichnet, von welchem an 
man einft eine neue Periode in der Kirchengefchichte datiren werde, 
und er in ber jüngften Zeit noch mit Luther zufammengeftellt 
worden ift, als der, welcher nächft diefem und feinen Genoflen 
am erfien Reformationswerk auf die Geftaltung der enangelifchen 
Theologie und Kirche neben Spener etwa den bedeutfamften 
Einfluß ausgeübt hat. 

Wenn der Zweifel an Schleiermader’3 zeformatorifchen 
Beruf nur die große Bedeutung feines Wirkens in Frage ftelt, 
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ſo bezieht ſich dagegen ein zweites Bedenken auf ſeinen perſön— 
lichen Werth ſelbſt. Es iſt ihm nämlich der Vorwurf gemacht 
worden, daß er mit ber Farbe nicht recht herausgerückt ſey, fon: 
dern feine wahre Anficht gern bemäntelt habe, daß er, mit einem 
Worte, was er geheißen habe, auch gewefen fey — ein Schleier: 
macer. Der Name bot für den genannten Vorwurf Anlaß 
und Behifel, und obgleich die wohlfeilen und ungerechten Witze— 
leien über den Geſchlechtsnamen, zu welchem der Inhaber doch 
ganz unfchuldig gefommen ift, mit Recht von Goethe fchon in 
Verruf gethban worden find, fo hat doch felbft A. W. v. Schle: 
gel ſich nicht für zu gut gehalten, in fie einzuftimmen: 

„Der nadten Wahrheit Schleier maden, 

Sf aller Eugen Lehrer Amt, 


Und Shleiermader find bei fo bewandten Sachen 
Die Meiſter der Dogmatik insgeſammt.“ 


Ein Witz, von dem Schleiermacher eben ſo wenig getroffen wird, 
als wenn man den bis zur Geckenhaftigkeit feinen und zarten 
Schlegel um feines Namens willen für einen Flegel aus 
fhreien wollte, Allerdings trug Schleiermacher nicht Jeder: 
mann fein Herz auf flacher Hand entgegen, noch wähnte er, daß 
zarte und verwidelte Verhältniffe mit einem plumpen Entmweber. 
oder oder mit ein paar Gemeinpläßen, wie fie die für Klarheit 
geltende Oberflächlichfeit gern im Munde führt, gefchlichtet werden 
fönnten, aber dieß Alles nicht aus Mangel an Ehrlichkeit oder 
Entfchiedenheit, fondern weil fein unbeftechliher Wahrheitsfinn 
zugleich mit dem feinften Sinn und Verſtändniß für die befon= 
deren Eigenthümlicheiten der Individualitäten und WVerhältniffe 
gepaart war, und weil er beßhalb wußte, daß bie offenfte 
Mittheilung umfonft fey, wenn ihr nicht eine reine und verftänds 
nißvolle Empfänglichfeit entgegenfomme, und baß ein plumpes 
Eingreifen in Verhältniffe, welches nicht von dem Verftändniffe 
des eigenthümlichen Naturells berfelben begleitet ift, wirkungslos 
oder ſchädlich ſeyn müſſe. Hatte er einen empfänglichen Sinn 
gefunden, fo gab es Feine offenere und vertrauensvollere Seele, 
als ihn, und bei Verhältniffen, deren Eigenthümlichkeit er einmal 
burchdrungen und für deren Behandlung er die rechte Handhabe 
gefunden hatte, fonnte ihn Feine Schwierigkeit in der zähen 
38 * 
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Ausdauer feines Wirfens irre machen. 9. v. Müller, wenn wir 
nicht irren, hat einmal gefagt: „Das Herz des ehrlichen Mannes 
ift auf feinem Gefiht und in den Briefen an feine Freunde”, 
und in der That tritt gerade in Schleiermacher’s Briefen in un: 
ferer Sammlung, die faft alle an feine vertrauteften Freunde ge: 
richtet find, die rüdhaltslofe Ehrlichkeit und Offenheit feines We: 
ſens hervor, die firenge Zreue, womit er vor Allem fich felbft 
über fich felbft Elar zu werden und dann auch bei Anderen allen 
täufchenden Schein von dem Wefen zu fcheiden ſucht und in allen 
Wechſeln feiner inneren Entwidelung, wie in den mannidfaltigen 
Berhältniffen des Außeren Lebens doch immer fich felbft gleid: 
bleibt. Und als aufrihtig, treu und zuverläffig ift er auch ben 
Seinen bewährt: fie willen, daß fie in Verlegenheit und Noth 
bei Keinem ficherer auf Zheilnahme und Unterftüßung durch Rath 
und That rechnen können. 

Bevor wir nach Erledigung diefer Vorfragen auf den Inhalt 
der Briefe felbft eingehen, fey zunächft noch an die Hauptme: 
mente im äußeren Leben Schleiermader’S erinnert. 
Er war am 21. November 1768 zu Breslau geboren, wo fein 
Vater ald reformirter Feldprediger fland, Sm Sahre 1777 
nahmen die Eltern ihren Aufenthalt zu Pleß in Oberfchlefien und 
ein Jahr darauf auf ber Colonie Anhalt. Während jeßt der 
Knabe einige Sahre abwechfelnd auf dem Lande und auf der 
Schule zu Pleß zubrachte, lernten die Eltern auf einer Reife die 
Srziehungsanftalt der Brüdergemeinde zu Niesky in der Ober: 
laufig kennen und befchloffen, ihn und einen jüngeren Bruder 
derfelben anzuvertrauen; 1783 erfolgte die Aufnahme und in dem: 
felben Jahre trat Schleiermacher's Schmwefter Charlotte, mit 
welcher er bis zu ihrem Tode in dem innigften geiftigen Verkehr 
blieb, zu Önadenfrei in die Gemeinde ein. Zwei Jahre fpäter 
ging er in bad Seminarium der Brüder zu Barby bei Magbde: 
burg über. Hier aber brachte ihn, nicht aufflärerifche Oberfläd: 
lichfeit, fondern die tiefe Gründlichfeit feines auch nach wiffen: 
fchaftlicher Befriedigung ringenden Geiftes bald in Conflict mit 
manchen Anfchauungen und. Uebungen ber Gemeinde, weldyer 
ſchwere innere Kämpfe und ein erft Furz vor des Waters Tode 
"wieder ausgeglichenes Zerwürfniß mit diefem zur. Folge hatte; 
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jedoch willigte diefer endlich in die Weberfievelung nach Halle 
ein, Hier verweilte Schleiermacher im Haufe feines Oheims, des 
Profeſſors der Zheologie Stubenrauch, feit Frühjahr 1787 zwei 
Sahre lang und folgte dann diefem väterlichen Freund und Führer, 
als berfelbe die Predigerftelle zu Droffen (in der Provinz Bran— 
denburg bei Frankfurt a, D.) erhalten hatte Sm Sommer 
1790 beftand er fein theologifches Eramen und wurde dann durch 
die VBermittelung des Hofpredigerd Sack Haudlehrer bei den 
Grafen Dohna-Schlobitten in Preußen, und nachdem im Herbfte 
1793 diefe Berbindung, wieder in Folge feiner unbeftechlichen 
Mahrhaftigfeit gegen Andere und feiner Treue gegen fich felbft, 
getrennt worden war, wurde er Mitglied des Seminars für ge: 
lehrte Schulen, welches in Berlin unter der Direction Gedike's 
beftand, und zugleich übernahm er bei Erledigung einer Lehrer: 
ftelle an dem Eornmeffer’fhen Waifenhaufe die interimiftifche Bes 
forgung eines Theils der Lehrſtunden; aber bereit3 im April 
1794 wurde ihm das Vicariat bei dem Prediger Schumann 
zu Landöberg an ber Warthe, einem Verwandten ber fchleier: 
macher’fchen Familie, übertragen. Im October deſſelben Jahres 
ftarb der Vater, von dem Sohne um fo fehmerzlicher betrauert, 
als diefer die herzliche väterlihe Theilnahme an feinem auffei: 
menden geiftlichen Wirfen und an, feinen erften Erfolgen auf das 
wohlthuendfte empfand, und nad dem früheren Mißverftändniß 
ein inniges Verhältniß zwifchen beiden auf eine um fo rührendere 
Meife fich herzuftellen begonnen hatte, Nicht lange blieb Schleier 
macher in Landsberg; 1796 bereitö wurde er als Chariteprediger 
nah Berlin berufen. Die ſechs Jahre, welche er zunächft hier 
verlebte, waren die fruchtbarften für die Entwidelung feines inneren 
Lebens und auch für feinen fpäteren perfünlichen Berfehr die fol: 
genreichften. Durch feinen alten Freund Guſtav v. Brinkmann 
und durch Alerander Dohna in die Zirkel der geiftreichen Jü— 
dinnen Henriette Herz und Dorothea Veit, der Tochter M. Men: 
delfohn’s und nachherigen Gattin Fr, Schlegel’, eingeführt, lernte 
er den leßteren im Sommer 1797 kennen und zog im December 
deffelben Sahres mit ihm fogar zufammen. Mit dem Philologen 
Spalding bildete fi eine herzliche Freundfchaft, folgenreicher 
aber wurde die Befanntfchaft, welche Schleiermader im Mai 
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1801 mit Ehrenfried v. Willih, einem jungen Theologen von 
der Inſel Rügen, bei einem flüchtigen Zufammentreffen in Prenz: 
low anfnüpfte, Auch das für ihn fo fehmerzenreihe Verhältniß 
zu Eleonore Grunow entftand in diefer Zeit, und durch alle Be: 
wegungen und Wechfel diefer zum Theil leidenſchaftlichen neuen 
Bekanntfchaften zieht fi) wie ein inniger und fefter Grundton 
die herzliche Liebe zu der treuen Schwefter Charlotte. Sein 
Verhältniß zu Eleonoren trieb ihn 1802, aus dem reich belebten 
berliner Freundeskreiſe zu fcheiden und einen Ruf als Hofpre: 
diger zu Stolpe in Pommern anzunehmen, wo er blieb, bis er 
1804 ald außerordentlicher Profeffor und Univerfitätöprediger nad 
Halle berufen wurde; einen vorher bereit3 angenommenen Ruf 
nah Würzburg lehnte er, feinem Worte getreu, erft dann ab, als 
ihm von feiner Regierung der Abfchied beſtimmt verweigert worden 
war, In Halle blieb er vom October 1804, bis er in Folge der 
vorläufigen Auflöfung der Univerfität im Sommer 1807 nad 
Berlin ging. Im Februar beffelben Jahres war fein Freund 
Wilih als Prediger in Stralfund an dem dort herrfchenden 
Nervenfieber geftorben und hatte eine 18jährige Wittwe mit einer 
einen Zochter hinterlaffen; ein Sohn wurde erft nach dem Tode 
des Vaters geboren. Schon ald Braut hatte Henriette von 
Mühlenfels mit Schleiermader, ald dem vertrauteflen Freunde 
ihres Bräutigams, ihrem Vater, wie fie ihn nannte, in lebhaften 
Briefwechfel geftanden, wie denn die innigfte Freundſchaft ihn 
mit der ganzen Familie verband, insbefondere auch mit Henriet—⸗ 
tens Schwefter Charlotte von Kathen zu Poferig auf Rügen, 
Im Sommer 1808 verlobte er fich bei einem Beſuche auf Rügen 
mit der Wittwe feines Freundes, und im Mai wurde auf dem 
Grunde der innigften Zuneigung „zweier wahrhaft edlen und 
fhönen Seelen‘ eine glüdliche und mufterhafte Ehe gefchloffen; 
bis dahin hatte ihm feine Halbfchwefter Nanny (aus des Vaters 
zweiter Ehe) hauögehalten, die er feit feiner Ueberfiedelung nad 
Halle zu fi) genommen und die im Jahre 1817 E. M. Arndt’s 
Frau wurde. Im Sahre feiner Verheirathung wurde Schleier: 
mader an ber Dreifaltigkeitöfirche angeftellt, im folgenden trat 
er zugleich in feine Wirffamfeit bei der neu gegründeten berliner 
Univerfität ein, fand auch praktiſche Verwendung im Minifterium 
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des Inneren, im Fache des Unterrichtes, welche Stellung er je— 
doch 1814, wo er Secretär der philoſophiſchen Claſſe der Akademie 
wurde, aufgab. Seine Thätigkeit und ſein Einfluß in dieſen 
verſchiedenen Berufszweigen wird unvergeſſen und unverloren 
ſeyn, ſo lange es deutſche Theologie und deutſche Wiſſenſchaft 
gibt; ſein Familienleben war ein ſo glückliches, daß er ſich ſelbſt 
zu den in dieſer Beziehung ganz beſonders Begnadigten rechnete; 
nur der Tod ſeines geliebten Nathanael (1829) miſchte dem reichen 
Glücke den tiefſten Schmerz bei; ſein eigener Tod aber (12. Febr. 
1834) war eines Lebens, das ein fortwährender Proceß innerer 
Läuterung geweſen war, würdiger verklärender Abſchluß; ſo er— 
hebend und wahrhaft erbaulich war ſein Ende, daß ſelbſt die 
Gegner verſöhnt wurden oder doch auf eine Weile verſtummten. 

Wie naheliegend und wie verlockend es nun wäre, auch ber 
inneren Entwickelung dieſes reihen und bedeutenden Lebens nach: 
zugehen, für welche gerade unfere Brieffammlung fo lehrreich ift, 
fo ziehen wir e8 doch vor, eben weil der Einblid in diefe Entwide- 
lung am beften und zugleich auf eine durch einen Auszug am 
wenigften zu erjeßende Weife aus der Zectüre diefer Sammlung 
felbft fich ergibt, vielmehr die in den Briefen zerftreuten Anbeu= 
tungen über Schleiermacher's vielfeitige Wirkſamkeit zu fammeln 
und fie nach den verfchiedenen Zebensgebieten, auf welden er 
thätig war, zu ordnen. Die Briefe find zuerft an die Eltern, 
befonders den Vater, den Oheim Stubenrauch und die Schwefter 
Charlotte gerichtet; in der zweiten Periode reihen fich den Briefen 
an lestere namentlich die an ‚Henriette Herz und Eleonore Gru— 
now an; in ber britten treten die Briefe an Ehrenfried und 
Henriette von Willich befonders hervor, und als die leßtere in 
ber vierten Periode Schleiermacher's Frau geworden ift, gibt ihre 
längere Abwefenheit von Berlin während der Kriegsunruhen des 
Sahres 1813 und fpäter geben die Ferienreifen des Gatten zu 
einem fortgefeßten Briefwechfel mit ihr Anlaß, dem fich endlich 
die Briefe an den auf der Univerfität abwefenden älteften Sohn 
anfchließen. Aber gerade das ift charakteriſtiſch für die bebeut: 
fame Wirkſamkeit des Mannes und für die Art, wie fie. mit feinem 
gefammten perfönlihen Wefen auf das innigfie verflochten war, 
daß felbft folche im eigentlichften Sinne vertrauliche Briefe 
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überall durchwoben find von den Beziehungen auf die großen 
Fragen der Wiffenfchaft, der Kirche, des Staates, welche den 
Schreiber beichäftigten. 

Das Schema für die Eintheilung des Stoffes bietet Schleier: 
macher felbft und dar, wenn er am 25. Dec. 1808 an feine Braut 
fchreibt: „Komme ich noch irgend, wenn auch nur vorübergehend, 
in eine Zhätigfeit für den Staat hinein, dann weiß ich mir wirk 
lich nichts mehr zu wünfdhen. Wiflenfhaft und Kirche, Staat 
und Hauswefen, — weiter gibt ed nicht3 für den Menfchen auf 
der Welt, und ich gehörte unter bie wenigen Glüdlichen, die 
Alles genoffen hätten.” Afo Hauswefen, Kirche, Wiffen 
haft und Staat, bas find die Gebiete, in Bezug auf melde 
wir Schleiermacher's Wirken betrachten wollen, indem wir bie 
zur Charakteriftif feiner Perſönlichkeit überhaupt dienenden 
Züge vorausſchicken. Auf die Kunft, deren Sphären man nod 
jenen anderen Zebenögebieten zugefellt fehen möchte, finden fi 
nur wenige Beziehungen. So gern fih Schleiermadher nament: 
lich durch ernfte Muſik gemüthlih anregen ließ, fo fehlte ihm 
doch nicht nur die Fähigkeit fünftlerifcher Production, fondern, 
wir müffen es geftehen, auch das leichte und volle Berftändniß 
für deren unbefangene Unmittelbarfeit und für das eigenthümlice 
Weſen des Kunftwerks; fonft hätten 3. B. die großen Schwächen 
der fchlegel’ihen Zucinde, des Alarcos u. ſ. w. felbft dem Auge 
bes begeifterten Freundes nicht verborgen bleiben können. Mit 
Elarer Selbftbeurtheilung fchreibt er (Dec, 1800) der Schwefler: 
„Ich habe fo wenig Talent für die gebundene Rede, daß ed mir 
nicht möglich ift, auch nur zwei Zeilen diefer Art, wenn ich wil, 
bervorzubringen, und wenn id mir noch fo viel Mühe gäbe und 
noch fo viel Zeit darauf wenden wollte, fondern ich muß ganz 
gelaffen warten, bis es mir von felbft kommt, und das gefchieht 
auch nur fehr felten. Schlegel hat mir ſchon oft behauptet, die 
Poefie gehöre zu meiner Natur; ich bin aber fehr lebhaft vom 
Gegentheil überzeugt, und wenn es auch einmal über mich kommt, 
ein paar Verſe zu machen, fo ift dad doch immer feine Poefie”; 
und an Henr. Her; (Aug. 1803): „Zu vier Elegien habe id 
doch den Plan gemacht, die gewiß fehr gut würden und von 
großem Effect, wenn ich fie fo machen Fönnte, wie ich fie mir 
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denke. Es geht mir aber mit der Poeſie wie mit der Muſik. 
Ih kann ganz göttliche Sachen innerlich nicht nur nachſingen, 
- fondern auch componiren. So wie ich aber den Mund aufthue, 
möchte man, wie du weißt, davon laufen. Werfe werde ich wohl 
machen fernen, aber keine Poefie.” So ift denn aus dem Roman, 
den er, wahrfcheinlich angeregt durch Novalis’ Dfterdingen, einmal 
fchreiben wollte, und der Alles enthalten follte, was er vom 
Menfhen und dem menfhlichen Leben zu verftehen glaubte (I. 
S. 264.), eben fo wenig etwas geworden, wie aus einer Anzahl 
von Novellen und einer Komödie auf Fichte (I. S. 385.), und 
nur in der epigrammatifch zugefpigten Form des Sonett3 und 
bes Räthſels hat fein Witz fich dichterifch productiv gezeigt (auch 
unfere Sammlung enthält ein Sonett auf Charlotte von Kathen, 
I. ©, 395.). Sonft würdigt er die Kunft vorzugsweife ald Aus: 
druck höherer religiöfer Erregung und fchreibt in diefem Sinne 
der Braut (Nov. 1808): „Religion und Kunft gehören zufammen 
wie Leib und Seele.‘ 

Zur Charakteriſtik von Schleiermacher's Perfönlichfeit 
diene zuerft die Schilderung von ihm, welde, als er in Halle 
auf der Univerfität war, feinem Bater ein ihm felbft Unbekannter 
machte: „Sch wäre”, fo berichtet er darüber (I. ©, 334 f.), „in 
meinem Aeußeren fehr nachläffig,, hätte ganz das Weſen eines in 
fich gefehrten Menfchen an mir, cynifch in meiner ganzen Lebens: 
art, für mich fehr genügfam, aber in Gefelichaft, und meinen 
Freunden zu gefallen, Alles aufopfernd, auch das Nothwendigſte; 
fleißig für mich, aber nur fehr ſtoßweiſe, und immer ein fchlechter 
Befucher der Collegien, die ich zu verachten fehiene, übrigens bie 
Berborgenheit faft gefliffentlich fuchend; aber wenn ich unter bie 
Bornehmen und Reichen fäme, fo, als wäre ich beides noch mehr 
als fie; kalt und ftolz gegen alle Höheren und vorzüglich gegen 
meine Lehrer und WBorgefesten. Es ift dieß das Bild eines 
noch ziemlich ungefchliffenen Edelſteins und Schleiermacdher felbft 
fügt ‘bei, daß damals noch fehr Vieles tief in ihm gefchlafen habe, 
daß er zwar fhon damals einen richtigen Tact für dad Gemeine, 
Halbe und Verkehrte in allen Dingen befefien, aber dad Rechte 
noch nicht habe gefunden gehabt, indem er namentlich die Kunft 
und bie Frauen noch gar nicht gekannt habe, durch welche ihm 
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erft die Kenntniß des wahren menfhlihen Weſens aufgegangen 
fey. Aber wir erfennen doch in jener in ſich verſchloſſenen, ener: 
gifhen, durch Feine äußeren Rüdfichten beirrten Selbjtändigfeit 
fhon die Keime der Kraft, melde Fünftig den Mann ganz be 
fonderd auszeichnen ſollte. Diefe Kraft, in welcher eigentlich 
Schleiermacher's Birtuofität berubte, befteht in der bewunderungs: 
würdig Flaren, befonnenen und willensftarfen Herrfhaft über 
fich felbft und über feine Beziehungen zur Außenwelt. Be 
kanntlich war diefe energifche geiftige Thätigkeit durch das leibliche 
Organ, in welchem fie wohnte, und welches ihre Wirkung nad 
außen vermitteln follte, wenig begünftigt. Die entzüdte Braut 
fohreibt zwar, nachdem fie fein Bildniß erhalten (1. ©. 196.): 
„Ernſt, wie bift Du fo fhön! Ja, der Maler hat wohl Redt, 
daß Dein Mund ſchön ift, aber nicht hintanftehen dürfen wahrlid 
Deine Augen und Deine Stirn, um die etwas recht Verklärtes 
fhwebt.” Schon darauf muß Schleiermader ermäßigend ant: 
worten: „Meine Stirn bat wohl etwas Eigenthümliches und 
Charafteriftifches, aber hübfch ift fie nun gar nicht, und auf meine 
Augen hat der Zeichner eben fo wenig Gutes zu fagen gewußt, alö 
ih. Du weißt, wie ich immer klage über ihr unbewegliches, 
gläfernes Weſen und glaube, daß fie mehr Saloufien vor meiner 
Seele find, als Fenfter, und mich ärgere, daß fo wenig in ihnen 
zu lefen ift von dem, was in mir vorgeht. Aber Du weißt, es ift 
eine Rede, und gewiß Feine fabelhafte, daß, wenn Eheleute lange, 
und wie ſich's gebührt, zufammenteben, fie einander ähnlich werben. 
Nun fiehe zu, was Du noch machen kannſt aus diefen ſchlechten 
Augen”; und über den Körper, auf weldhem dieß gewiß vom 
Blitz des Geifted durchleuchtete und verflärte Haupt faß, hatte 
er fhon vorher, freili aus der gebrüdten Stimmung feines frei: 
willigen Erild zu Stolpe, an die Herz gefchrieben (am 21. Juni 
1803. 1. S. 384.): „An mein Didwerden glaube nur nicht. Ich 
fann Di verfichern, ich habe eine hundefchledhte Gefundheit; 
Bruftfhmerzen, Kolik, Kopffhmerzen, Kreuzfchmerzen find meine 
beftändigen Gäſte und machen mir das bischen Leben noch gay 
zunichte.“ Aber die foßratifche Herrfchaft, welche der gewaltige 
Beift über diefen Körper ausübte, überwand nicht bloß deſſen 
Schwächen und Leiden, fondern ſchuf ihn auch zu einem braud: 
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baren, allezeit fertigen Organ ber angeftrengteften Thätigfeit um, 
Durch „einen fatalen Stodfhnupfen‘ in eine „Art von ſchlaf— 
fühtigem Zuſtande“ gerathen, zürnt er über fich felbft, indem er 
den Grundſatz ausfpricht (1. ©. 357.): „Es ift immer ein geiftiger 
Sehler, wenn man dem Körper fo viel einräumt’; und demgemäß 
fehreibt er ebenfalls noch von Stolpe aus (am 26. Nov. 1803) 
an. Charlotte von Kathen: ,„‚Unfer Willich fehreibt mir, liebe 
Freundin, daß Sie an Ihrer Gefundheit leiden; das macht mir 
Kummer, um fo mehr, da wir jet in einer Jahreszeit find, bie 
dem leidenden Körper nicht zufagt. Auch ich habe feit dem Anz 
fange des Herbftes viel gelitten, und ich glaube, wer ſich meine 
einfame, von aller freundlichen Hülfe entblößte Lage denkt, dem 
kann das leid genug thun. Allein Schmerzen fann id) viel er— 
tragen, und habe ſchon oft gewünſcht, fie meinen Freunden ab⸗ 
nehmen zu können; auch feße ich es glüdlicherweife dur, mich 
nicht aufs Lager zu werfen und mich im meiner Amtsführung 
nicht ftören zu laflen. Wenn nur das Uebel folcher Art ift, daß 
es Anftrengungen des Muthes erlaubt, fo werben biefe felbft eine 
Hülfe, Eräftiger als manche Arzenei. Es feheint mir auch ganz 
billig, daß Menfhen wie ich eine mehr als verhältnißmäßige 
Portion Förperlicher Leiden zu tragen haben. Denn nichts leidet 
um fie her, und das Bild des Todes im Hintergrund darf ihnen 
angenehm feyn und fie mit Sehnſucht erfüllen, Einer Hausfrau 
aber und einer Mutter kann wohl der Zod nicht fo erfcheinen, 
und darum muß fie auch gefund ſeyn.“ Im diefer Stelle fpricht 
fi allerdings neben dem fräftigften Sinne die trübe Stimmung 
aus, welche ihn in Folge der für ihn tieffchmerzlichen Wendung, 
die fein Berhältnig zu Eleonore Grunow genommen, ergriffen 
hatte, und welche ihn nur in diefer Periode und- etwa zwei Jahre 
fpäter, wo ihr noch fortgefegtes Schwanfen endlich zu einem feften 
Entſchluſſe vollftändiger Entfagung gebiehen war, auf kurze Zeit 
beherrſchte. In diefer Zeit wünfchte er fich den Zod, weil er den 
Zwed feines Lebens, felbft etwas zu werden, verloren glaubte, 
und die Ausficht, die ihm die Freunde vorhielten, doch Anderen 
nügen zu fünnen, ihn dafür durdaus nicht entfchädigte, vielmehr 
meinte er, auch den Freunden müßte fein Tod „ganz in der Orb: 
nung, recht und billig vorkommen“. „Denn über nichts“, fügt 
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er hinzu (1. ©. 402), „muß man einen Menfchen doch fo be: 
dauern, ald über das vergebliche Eriftiren, und wer nicht mehr 
wird, fondern verfteinert ift zum Bleiben, was er ift, der eriftirt 
doch wirklich vergeblich, nicht bloß für fich, fondern auch für An: 
dere‘; doch follte die Ueberfegung des Plato erft vollendet feyn, 
ald eine übernommene Schuld, die er erft abtragen müſſe. Das 
traurigfte Loos, welches er an feinem alternden Oheim Stuben: 
rauch (1. ©, 154.) fo fehmerzlich beflagt hatte, und welches ihm 
ald die wahre Vernichtung des Menfchen furchtbarer erfchien, als 
der Tod, nämlich bei lebendigem Leibe geiftig ftumpf zu werden, 
das fchien ihn felbft betroffen zu haben. Daß es troß alle dem 
mit dem Stumpfwerden und Sterbenwollen fo viel nicht auf ſich 
hatte, zeigt fich jedoch fufort, ald H. Herz ihm einmal zumuthet, 
ruhig zu ertragen und fein Leiden durch Kampf nicht noch zu 
vermehren, „Den (Rath) nimm zurüd, liebe Jette‘, antwortete 
er (I. ©, 397.); „nicht Deine Kenntniß von mir hat ihn Dir 
eingegeben, fondern nur Deine Wünfche für mich haben ihn her: 
vorgebradht, Aber es gibt für mich fein anderes Ertragen, als 
das fämpfende; jedes andere würde nur ein büfteres Verzweifeln 
feyn. Und diefer muthvolle Kampf gegen die Leiden, welche die 
Freiheit des Geiftes ihm rauben wollten, ftellte auch bald die 
volle Frifche feiner geiftigen Zhätigkeit wieder her, wozu der Ruf 
nah Würzburg (um Neujahr 1804) und dann die wirkliche 
Veberfiedelung nad) Halle ald heilfame äußere Bewegung bei: 
trugen, Der leidende Körper mußte dem Geifte gehorchen und 
äußere Leiden und Scidfale bildeten nur ein Material, welches, 
wie es in den Monologen einmal heißt, das Wirken des Geiftes 
höchftens andern, aber nicht aufheben Eonnte, Er war von den 
ſchmerzvollſten Magenträmpfen fehr häufig gequält und fchreibt 
darüber fcherzend der Braut (II. ©. 212.): „Wir haben geftern 
den 17. und 18, Geſang (der Odyffee) gelefen, und ich mit be⸗ 
fonderer Andacht und Ueberzeugung bie Verfe: 


„Aber des Magens Wuth, des verberblihen, fann man unmöglid 
Bändigen, ber fo viel Unheil dem Sterblichen darbeut,“ 


. Nicht zwar wegen ded Hungerd, den ich nie gefannt. habe, aber 


wegen des Krampfes, den Homer nie gekannt hat. Gleichwohl 
rechnete er folche Schmerzen nur zu.den Eleinen Leiden und hatte 
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„mit Einem, der die unartige Gewohnheit hat, viel zu fchlafen, 
weit mehr Mitleid, als mit Einem, der an Kolik, Zahnfchmerzen 
und was fonft noch leidet‘ (I. ©. 175.), und er ließ ſich dur 
dergleichen weder im höheren Lebensgenuß, den ihm namentlich 
die regelmäßigen Fußreifen im Herbfte gewährten, noch in feiner 
Pflichterfüllung flören. Im Auguft 1805 berichtet er von Halle 
aus über eine folche Reife in Schlefien (II. S. 31.): „Bei unferer 
Fußreife durch das Gebirge hat uns dad Wetter im Ganzen gar 
nicht begünftigt und befonders auf den höchſten Punkten uns am 
übelften mitgefpielt. Dabei babe ich gerade die intereffanteften 
und die ftärfften Zouren mit dem heftigften Magenframpf ge: 
macht, aber dennoch nicht nur ausgehalten, ohne Daß und mein 
Befinden jemals auch nur um eine Stunde zurüdgefest hätte, 
fondern alle diefe Befchwerden und Uebel haben mir auch den 
Genuß gar nicht verfümmert und verfchwinden wie nicht gegen 
den bleibenden herrlihen Eindrud, den mir die große Naturans 
fhauung gegeben hat.‘ Drei Jahre fpäter fagt ein am erften 
MWeihnachtötage 1808 von Berlin aus an die Braut . ge 
fehriebener Brief (II. ©, 194.): „Geſtern Abend bei Reimer’s, 
mitten im MWeihnachtsjubel, überfiel mich eine bitterböfe Kolif, 
die mich die ganze Nacht geplagt hat, fo daß ich heut früh noch 
mit Reften von Schmerzen und ganz müde und elend auf die 
Kanzel ging, doch aber fehr zu meiner Zufriedenheit gepredigt 
habe; ob auch eben fo fehr zu Anderer ihrer, weiß ich nicht; denn 
das trifft gar nicht immer zufammen. Als ich aber herunterkam, 
war ich auch fo elend, daß ich mich am liebften gleich zu Bette 
gelegt hätte, Sch Fann Schmerzen fehr gut aushalten und noch 
ein leidlicher Menſch dabei bleiben, fowohl für die Gefellfchaft, 
als für den Arbeitstifch; aber ich werde dann auch durch den 
MWiderftand, den ich leifte, mehr ermüdet und gefchwächt als ein 
Anderer. Gleichwohl wollte er von „Inachtnehmen“ durchaus 
nichts wiffen und antwortet der dazu mahnenden Braut noch im 
legten Briefe vor der Verheirathbung (16. April 1809, II. ©, 250.): 
„Mit welcher Freude Fündige ich Dir an, daß dieß nun der lebte 
Brief ift, aber ich muß nun auch fchleunigft abbrechen und fage 
Dir nur noch, daß ich fehr wohl bin und daß Du mir das Sin: 
achtnehmen ein: für allemal erlaffen mußt. Es ift mein Tod, 
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und wenn Du fehen wirft, wie wibernatürlich es mich leidet, 
wenn ich mich einmal fo anftelle, fo wirft Du es felbft aufgeben.” 
Mit Bezug auf folhe Grundfäge hat Tweſten einmal bemerkt 
(Fr. Schleiermacher’d Grundriß der philof, Ethik. Berlin 1841, 
&. LXXXIII.): „Menſchlichem Anfehen nach würde er uns länger 
erhalten worden feyn, wenn er den Grundfaß, zum Krankſeyn 
feine Zeit haben zu wollen, weniger ftrenge durchgeführt hätte.“ 
Uns will ed umgefehrt ſcheinen, ald ob dur des Mannes emi: 
nente geiftige Kraft und Thätigkeit das gebrechliche Pörperliche 
Drgan aufrecht erhalten worden fey. Jedenfalls durfte er in 
Folge der energifhen Befolgung jener Grundfäge mit gutem 
Rechte feiner Braut die Hoffnung ausfprechen: „Niemals, hoffe 
ich, fteht Dir das Leiden bevor, mich heruntergebracht und nieder: 
gedrüdt zu fehen; ich denke, das wäre dad Aergſte, was Did 
treffen Fönnte, weil es Deine Achtung vermindern müßte für 
mich, und die hoffe ich mir feftzuhalten für ewig.’ Der Ge 
danke an eine Zandpfarre, bei der man weniger geiftige Anftren: 
gung und mehr ftärfenden Naturgenuß hätte, wird nur einmal 
im WBorbeigehen geäußert (Il. ©. 325.) und noch in Bezug auf 
die este Erholungsreife im Sommer 1833 fehreibt die Gattin, 
‚daß der geliebte, theure, fich immer mehr verklärende Water fo 
geftärft und erheitert zurückgekehrt ſey“; jenen Grundfägen ver: 
banfte er eö, daß ihm der Wunfch, bis zum legten Augenblide de 
Lebens auch bei vollem Bewußtſeyn zu bleiben und den Tod 
recht beftimmt und ficher kennen zu lernen, fo glorreich in Er: 
fülung ging, und daß er fo glänzend Wort halten konnte dem 
ftolzen Gelübde, welches er in den Monologen fich felbft abgelegt: 
„Ja, ungefhwächt will ich ihn in die fpäteren Jahre bringen, 
nimmer fol der frifche Lebensmuth mir vergehen; was mich jebt 
erfreut, fol mich immer erfreuen; ftarf fol mir bleiben der Wille 
und lebendig die Phantafie, und nichts fol mir entreißen ben 
Zauberfchlüffel, der die geheimnißvollen Thore der höheren Welt 
mir Öffnet, und nimmer fol mir verlöfchen dad Feuer der Liebe, 
Ich will nicht ſehen die gefürchteten Schwächen des Alters; fräf: 
tige Verachtung gelob’ ich mir gegen jedes Ungemach, welches dad 
Biel meines Dafeyns nicht trifft, und ewige Jugend ſchwör' 
ich mir felbft!” Es ift fein Wunder, wenn einem Marne von 
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fo außerordentlicher fittlihen Energie von Andern auch das 
Außerordentlichfte zugetraut wurde. Er felbft fagt (11. ©, 238.): 
„Die meiften Leute halten mich für einen ganz außerordentlichen 
Menſchen, der Alles kann, was er will und wenn er will, Wenn 
ich wirklich ein folcher wäre, wollte ich noch zehnmal fo viel und 
ganz andere Sachen hervorbringen, ald ich nun leider fann. Es 
fteht aber ganz anders mit mir; ich fann nichts, gar nichts, fo= 
bald ih nur will, fondern ich muß warten, bis ber günflige 
Augenblid kommt. Sit er alfo da, fo halte ih es auch für 
fchlecht, ihn vorbeigehen zu laſſen.“ Wie er bier das feiner Mei: 
nung nad) zu gute Zufrauen Anderer auf das rechte Maß zurüd: 
zuführen fucht und dabei gewiß felbft etwas zu weit geht, denn 
wenn irgend Einer, fo hat fih Scleiermader, und zwar im 
beften Sinne, den Rath des Schaufpieldirectord gefagt feyn laſſen: 
„Gebt ihr euch einmal für Poeten, fo commandirt die Poeſie“: 
fo ſträubt er fih auch auf das entfchiedenfte gegen das Präbdicat 
„des Großen”, Er ſchreibt in diefer Beziehung (20, Det. 1808, 
II. S. 150.) an die Braut: „Aber nun laß Dir auch eine Epiftel 
lefen, liebe Sette, nämlich ganz wunderlich finde ich ed, daß Du 
es ein Unrecht thun nennft, daß ich fage, Du fähelt meine Schwach: 
beiten befler, ald Andere, Die genauefte Freundfchaft fol ja und 
muß auch die genauefte Kenntniß geben, und der fchönfte Vorzug 
liegt ja darin, baß der Freund ben Freund mit feinen Fehlern 
liebt, Andere ihn aber oft nur lieben, weil fie ihn nicht fehen. 
Wie wunderlich mir aber immer zu Muthe ift, liebe Jette, wenn 
Du mid groß nennft, das kann ich Dir gar nicht fagen, Du 
weißt, daß ich die Befcheidenheit ordentlich hafle, und daß ich 
recht gut weiß, was ungefähr an mir iſt; aber groß, das wüßte 
ich wahrlich nicht, wo es mir ſäße.“ Trotz folder Einwendungen 
bielt Schleiermacher, wie auch die fo eben angeführte Stelle fchon 
zeigt, etwas auf edlen Stolz und hatte ihn felber, "nicht ſowohl 
einen Stolz auf fein Können, das ja durch dem Willen unbe: 
ftimmbare äußere Berhältniffe mit bedingt ift, als den Stolz auf 
fein ernftes und feſtes Wollen, welches wiederum auf der Elarften 
Einfiht nicht bloß in dasjenige beruhte, was der Menfch über- 
baupt wollen muß, fondern was er felbft nad) feiner befonderen 
Eigenthümlichkeit wollen mußte und konnte. Diefe Elarfte Selbſt⸗ 
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erfenntniß und dieſes daraus hervorgehende, von außeren Ber: 
bältniffen unabhängig in dem innerften Heiligthum der Perfön: 
lichkeit wohnende reine und Präftige ideale Wollen darzuftellen, ift 
die Aufgabe der Monologen, welche ihrem Berfaffer oft ald Pro: 
duct ftolzer Selbftüberhebung vorgeworfen worden find, weil man, 
was von dem Ideal gefagt war, welches in fortfchreitendem Werden 
erft in die Erfcheinung treten follte, und in der That auch bei 
Schleiermacher in mwachfender Läuterung und Verklärung immer 
mehr in die Erfheinung trat, auf die factifhe Erfcheinung felbft 
bezog. Schleiermacher felbft hatte das kommen fehen und fchreibt 
(19. Mai 1802, I. ©. 310.) an feine Schwefter Charlotte in 
Bezug auf die Monologen: „Was Did manchmal unangenehm 
ergreifen wird, glaube ich, ift der Stolz; allein wer fo ftolz ift, 
fann auch wieder recht demüthig feyn, und ich denke, das wirft 
Du fühlen, wenn es gleich da drin nicht fteht”; und fpäter 
(18, Sept. 1808. 11. ©, 138.) an feine Braut in Bezug auf das 
ideale Bild, welches fie und die Freunde fih von ihm machen: 
„Daran find mir die Monologen fhuld, in denen ich mich eben 
felbft idealifirt habe, und nun meinen die Guten, ich bin fo. 
Nämlich ich bin ja freilich fo, es ift meine innerfte Gefinnung, 
mein wahres Wefen, aber dad Weſen kommt ja nie rein heraus 
> in die Erfcheinung, es ift immer getrübt in diefem armen Xeben, 
und dieß Getrübte fteht nicht mit in den Monologen.“ Mit 
diefer Art Stolz oder vielmehr mit diefem Streben nach Klarheit 
über fich felbft und über fein Wollen und Wirken hängt aud 
jene anfängliche Zurücdhaltung im Umgang, namentlich in Gefell: 
fhaft zufammen, bie ihm oft für eine, ihm durchaus fern liegende, 
Fuge Vorficht ausgelegt wurde und ihm zu feinem nicht geringen 
Berdruß felbft von vertrauten Freundinnen den Namen bes „‚Elugen 
Schleier” eintrug Die Braut thut ihm darüber Vorhalt 
(16, $ebr. 1809. II. ©. 229.): „Schon bier auf Rügen ift mande 
Klage über Dich erfchollen, daß Du über bedeutende Gegenftänbe 
Dih gar nicht Außerteft in Gefelfchaft, Manche find recht bes 
trogen, wenn fie etwas aufs Zapet brachten, worüber fie nun 
gerade von Dir belehrt feyn wollten, und Du haft dann entweber 
ganz gefchwiegen, oder bift leicht eingegangen in ihre Meinung, 
ohne etwas eigenes Tüchtiges zu ſagen.“ Ein folches Verhalten 
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aber war lediglich Folge des Beſtrebens, eine wirkliche Verftän: 
digung oder doch ein wahres Verftändniß herbeizuführen, und 
der Ungemwißheit darüber, ob bei dem Anderen die nöthigen Vor: 
audfeßungen dazu vorhanden feyen, wie er fich denn in dieſem 
Sinne in der Antwort (I. ©, 233.) fehr deutlich und charak: 
teriftifch erklärt: ,,. . . mit den Männern, liebfte Jette, nehme 
ih mid graufam in Acht. Wenn ich einen oder ein paar allein 
habe, dann nicht; und wenn ich merfe, daß einem ordentlich 
darum zu thun iſt, meine und feine Meinung über einen Gegen: 
ftand durchzufprehen, werde ich ſchon fuchen, mir-ihn allein zu 
haben, wenn ich nur irgend glauben kann, daß ed zu etwas führt, 
Aber in Gefelfchaft haſſe ich nicht8 mehr und hüte mich vor 
nichts fo fehr, ald was nur von weitem einem Disputiren ähnlich 
ift. Einmal fann ich gar nicht disputiren, ohne fo tief auf den 
Grund zu gehen, wie ed doch dem leichten Wefen, welches in 
einer Gefellfchaft immer herrfchend bleiben muß, gar nicht .ange: 
meffen ift; darum wende ich mich gleich zum Allerleichteften, breche 
ab — oder mache Scherz damit, daß e5 nicht zu ernfthaft wird. 
Dann aber auch, wenn einer im Disputiren gemeine Dinge vor: 
bringt, oder gar unfinnige und foldhe, wo eine fchlechte Gefinnung 
daraus fpriht, fo kann ich gar nicht mehr für mich ftehn, in 
welchem Grabe ich bitter oder heftig werden kann.“ 

Eine folhe unmwandelbare FSeftigfeit des Charakters und Flare 
Sicherheit des Wollen, wie fie die vorherrfchende Eigenthümlich: 
keit von Schleiermacher’s Perfönlichkeit bildet, kann fih auch 
bilden, wo der Einzelne abgefchloffen oder Fampfend feiner Um: 
gebung gegenüberfteht, wie denn in der That auch Schleiermacher’5 
Studienzeit in Halle, hauptfächlich in Folge des Conflictes mit 
dem Vater, viel von dem Zuftande einer folchen Abgefchloffenheit 
an fich hatte, Aber der zarte Sinn für. die Eigenthümlichfeiten 
Anderer, für die Innigfeit des Familienlebens, für eine edle Ge: 
felligfeit, welcher fich daneben bei ihm Fund gibt und auch in den 
bereits mitgetheilten Stellen feiner Briefe deutlich hervortrat, ver: 
langt zu feinem Gedeihen einen anderen Boden. Diefer Sinn ent: 
. widelt fi bei dem Menfhen nur, wenn er von Kindheit an 
einem Kreife angehörte, in welchem jener Sinn bereitö durch 
Andere heimifch. geworden ift und Pflege findet; der hohe Begriff 
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insbefondere, welchen Schleiermacher von der Bebeutung des 
S$amilienlebens bat, wurzelt in dem Umftande, daß ihm das 
durch nicht Anderes zu erfeßende Glück zu Zheil geworden war, 
felbft einem Familienkreife anzugehören, in welchem die natürliche 
Liebe der Familienglieder durch innige Liebe zu Gott und dem 
Heilande verflärt war, Die bis in das fechöte Lebensjahr des 
Knaben zurüdreichenden Briefe der Eltern theild an den Onfel 
Stubenraudh, theild an ihn felbft athmen jenen ernften, heiligen 
Elternfinn, der feine höhere Angelegenheit kennt, als das Glüd 
der Kinder, nicht das Glück des Garrieremadhens und des Ge 
winnens weltlicher Güter, fondern dad Glück, welches darin be: 
fteht, daß die junge Seele frühzeitig und für immer ihren Schwer: 
punct in Gott und in der unvergänglichen Welt findet, und bei 
welchem dann die Eltern fich getröften dürfen, daß dem Kinde 
alles Andere zufallen werde. Am 21, Nov. 1787 fchreibt der 
Bater dem Sohne zum Geburtötage: „Heute vor 13 Jahren 
freute ich mich fehr, da Deine Mutter Dich gebar und es hieß: 
es ift ein Sohn. Auch heute freue ich mich herzlich über Dich; 
wie mannichfaltig groß ift nicht in den verfloffenen 13 Jahren 
die Liebe und Güte Gottes über Dich geweſen! Schmede und 
fühle doch diefe Liebe, fühle Dich glüdlih im Genuß derfelben; 
freue Dich auch Deiner Eltern, fo wie wir uns Deiner freuen, 
und wir werden dann alle uns ewig in dem freuen, der alle 
Freuden ſchuf und der allein fie ewig kann nähren. So bittet, 
wünſcht und hofft Dein Dich zärtlich liebender Vater.“ Diefe 
elterliche Gefinnung war an dem jungen Herzen unverloren; fie 
wurde mit der zärtlichften und tiefiten findlihen Liebe erwidert. 
Um fo rührender, ja wahrhaft tragifch ift der Eonflict, in welchen 
der zum Süngling herangereifte Knabe auf dem Brüderfeminar 
zu Barby durch den Wibderftreit feines unbeftechlichen Wahrheits: 
finnes und feines Pindlichen Gehorfams mit dem Vater geräth, 
und welcher in dem damaligen Briefwechfel beider einen eben ſo 
ergreifenden als intereflanten Ausdrud gefunden hat, Daß, als 
nad einer Reihe von Jahren das gegenfeitige Verhältniß mit 
verboppelter Innigkeit fich wiederhergeſtellt hatte, der theuere 
Bater fterben mußte, blieb dem Sohne fein Leben lang ein na: 
gender Schmerz. Wenige Tage nach des Vaters Tode fehreibt er 
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an die Schwefter Charlotte (13. Det. 1794. 1. ©. 140.): „Du 
leideft allerdings mehr von Beklagern und Zröftern, das glaube 
ich gern; dafür hatteft Du oft die Freude, ihn zu fehen, und haft 
ununterbrochen im Genuß gegenfeitiger Liebe mit ihm geftanden. 
In meinem Leben hingegen gibt ed eine Periode, deren Erinnerung 
fih mir jest oft unwillfürlih aufdrangt, wo ich dad Herz des 
vortrefflihen Vaters verfannte, wo ich glaubte, er thäte mir zu 
viel und beurtheilte mich falfch, weil ich feinen Meinungen nicht 
zugethban war, Eine gewiffe Kälte gegen ihn, welche daraus ent: 
ftand, erfcheint mir als die dunkelſte Stelle meines Lebens, Doch 
ich habe mein Unrecht im Stillen erfannt und er hat verziehen, 
ohne daß ich darum gebeten hatte, Sch habe fein Herz feitdem 
befjer fchäßen gelernt und ihm doch einige Jahre mit warmer 
ganzer Liebe und offener Vertraulichkeit gelohnt. Was mich noch 
kränkt, ift, daß ich ihm auf feinen letzten Brief die Antwort 
ſchuldig geblieben, eine Schuld, die nun leider unbezahlbar ge: 
worden if, — — Die armen Kleinen [Gefchwifter aus des 
Baterd zweiter Ehe] dauern mich fehr; wie wirb es ihnen er: 
gehen? wird unfere Mutter im Stande feyn, fie allein mit dem 
Geift und dem Erfolg zu erziehen, wie ed unferes Seligen würdig 
wäre? Das ift eine Frage, die mir fehr am Herzen liegt,‘ Und 
ſechs Sahre fpater auf des Vaters Geburtstag (5, Mai 1800, 1. 
-©.2357.): „Du, liebe Schwefter, feierft ja auch den heutigen Tag 
noch immer - mit einem eigenen Gedächtniß. Ach, er verdient es 
wohl, wie oft wir auch außerdem bes guten Vaters gedenfen 
mögen; denn ed war doch immer ein befonderer Tag der Freuden 
und ber Liebe, Von da an, wo wir ihn in Anhalt unter Sch—s 
Anführung mit dem Liede: Zobet den Herrn, feierten, ift er mir 
vorzüglich merkwürdig. Die Feier aus den früheren Kinderjahren 
ift meinem Gedächtniß größtentheils entfchlüpft. Ich habe heute 
viel an den lebten Brief gedacht, den ich dem Guten zu diefem 
Tage ſchrieb, und an feine beiden letzten Briefe, welche der An— 
fang einer ganz erneuten und erhöhten Freundfchaft waren, in 
denen er als Mann zum Mann mit mir redete, und wie mich 
mitten in ber Freude darüber die traurige Nachricht überfiel. 
Diefe Art von Gefühl kannft Du nicht gehabt haben, und ich 
Pann fie Dir auch nicht befchreiben. Noch zwei Jahre fpäter 
39* 
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7. Aug. 1802. I. ©, 325 f.) klagt er Eleonoren Grunow: „Sie 
wiffen, wie lange ich verwaifet bin, aber es gibt wohl nicht leicht 
einen Zag, wo ich nicht mit Liebe befonders meines Vaters ge: 
dächte. Zwar habe ich mit meiner Mutter mehr gelebt, aber ich 
verlor fie zu früb, Ihn hingegen habe ich noch wenigftens im 
- Anfang meines reiferen Lebens gefannt.. Ein unfeliges Mißver: 
ftändniß hatte fein Herz mehrere Jahre von mir entfernt. Er 
glaubte mich auf einem verderblihen Wege, er. hielt mich für 
aufgeblafen und eitel, indeß ich nur ganz einfältig meiner inner: 
ften Ueberzeugung gefolgt war, ohne au nur einen Schritt hin— 
aus zu denken ober irgend etwas zu wünfdhen und zu hoffen, 
Sch litt viel, ich dachte, welch ein ſchönes Verhältniß zwifchen 
uns flattfinden könnte, und es war nicht! Ohne meine Schuld, 
Mih rührte feine zärtlich forgende Liebe, die auch ohnerachtet 
feines Kummers um mid) nie von mir wich, Aber Sie wiffen, 
wie ih bin; ich that nie etwas Befonderes, um ihn mir näher 
zu bringen, fondern ging nur ſtill meinen Gang fort, beforgend, 
jenes möchte nur verkehrt auf ihn wirken. Nah und nad nur 
folgte fein Urtheil und fein Berftand feinem Herzen; aber nur 
eben hatte ich das vollfte und ficherfte Zeugniß in Händen, daß 
er ganz wieder mein war, als er mir genommen wurde, Wäre 
ed mir fo gut geworden, feine legten Augenblide zu verfchönern, 
mit Pindlicher Hand feine Augen zuzudrücken!“ — Man fühlt es 
feinen Briefen an die Schwefter Charlotte und feinen Aeußerungen 
über feine Gefhmwifter an, daß dem Sohne das Bild des ver: 
ewigten Waters ftets lebendig vor der Seele fteht, und daß er 
in der treueften Fürforge für die jüngeren Gefchwifter und in ber 
aufopferndften Unterftügung namentlich der Schweftern nicht bloß 
darum etwa eine eigene Befriedigung findet, weil er fo die un: 
vorhergefehenen Koften zurüderftatten Eonnte, welche feine Sinnes— 
änderung zu Barby verurfacht hatte und welche ber Vater nicht 
ohne Vorwurf aufgewendet hatte, fondern weil er die innige, 
zärtliche Liebe, die er diefem nicht mehr beweifen konnte, auf die 
Geſchwiſter übertragen durfte. 

Das Familienleben als den Boden und Mittel— 
punct höherer Geſelligkeit kennen zu lernen und den 
bedeutungsvollen Einfluß, welchen edle Frauen in dieſer Rückſicht 
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üben, hatte Schleiermacher in der trefflichen bohbna’fchen Familie 
auf Schlobitten die günftigfte Gelegenheit. In demfelben Briefe, 
welchem die zuleßt angeführte Stelle entnommen ift, fügt er der 
früher bereits mitgetheilten Klage darüber, daß er während feiner 
Studienzeit die Kunft und die Frauen noch gar nicht gekannt, 
die weitere Bemerkung bei: „Für die Ießteren ging mir der Sinn 
erft in dem häuslichen Cirkel in Preußen auf, Diefes Verdienſt 
um mic hat Friederifea) mit in die Ewigfeit genommen, 
und es wird, hoffe ich, nicht das geringfte ſeyn, was ihr ſchönes 
Dafeyn gewirft hat. Und nur durch die Kenntniß des weiblichen 
Gemüthes habe ich die des wahren menfchlihen Werthes ge: 
wonnen.“ Daß er es mit dem Berhältniß, welches bie einzige 
und ewige Grundlage alled wahren, edlen Familienlebens ift, mit 
‚der Ehe, fehr ernſt werde genommen haben, läßt fi im Voraus 
erwarten. Auf eine Aeußerung barüber in einem Briefe der 
Schweſter erwibert er gleich (31. Dec. 1797. 1. ©. 178 f.): „In 


a) Briederife von Dohne war 1801 geflorben, Schl. fehreibt darüber 
am 10, Nov. 1801 an feine Schwefter (I. ©. 290 f.): „Das erfte, womit 
ich, unerachtet ed nicht das ältefte ift, anfangen muß, weil ich noch immer 
nicht ohne tiefe Wehmuth daran denken fann, ift die Nachricht von dem 
Tode unferer theueren Friederife, — — Was Alerander von Friederifens 
innerer Ruhe und heiterer Faſſung fchreibt, hat mir Louis mit dem gerühr: 
-teften Herzen wiederholt, und die große Verehrung beider Brüder gegen ihre 
Schweſter hat mir fie aufs neue werth gemadıt. Gegen Alerander habe 
id) biefes, und habe es ihm auch gefagt, daß er uneradhtet diefer Ueber: 
zeugung von ihrer Gemüthsfaſſung dennoch immer hat zu verhindern ges 
fucht, daß man fie nit vom Tode reden liege, Sie hat es endlich merfen 
müffen und geglaubt, es wäre ben Anderen zu angreifend, Solche allzu 
feine Aufmerkfamfeiten gegen einander find in der That eine rechte Peſt des 
höheren und befferen Lebens! Wie viel goldene Worte hätte die Selige viel: 
leicht gefprohen! und was kann intereffanter feyn, als genau zu wiffen, 
wie eine folhe Seele das Ende des Lebens anfleht und was fie dabei em- 
pfindet. Louis hat mit mir darüber geklagt. — Mir fcheint es eben fo 
groß und erhaben als lieblich, daß fie, fo viel.es-ihr Körper nur zuließ, 
nit aus ihrem gewöhnlichen Lebensgange herausgewichen if. Nod ein 
paar Tage vor ihrem Tode hat fie ſich mit feinen weiblichen Arbeiten be: 
Ihäftigt und an der Lectüre belehrender Bücher Theil genommen. — Und 
nun will ih Dir für jetzt nichts mehr von ihr fagen, fondern Did; und 
mich unferen eigenen Empfindungen überlaffen. Friede fey mit dieſer herrs 
lien, liebenswürbigen Seele!“ 
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Deinem Brief, meine Liebe, fommt auch etwas vom wahren, 
ernftlihen Heirathen vor, das mir ein fehr wichtiges Capitel ift; 
auch die leifefte Vermuthung, daß mir das lächerlich feyn könnte, 
kann nicht Dein Ernft feyn, da Du weißt, wie viel mir Häus— 
lichkeit und Herzlichkeit ift, — — Ach, wie viel ginge in mir ver: 
Ioren bei diefem Sinn fürd Familienleben, wenn ih nicht heira— 
thete!“ Daß ein Mann die Frau verliert, das hält er ‚für das 
Größte, was einem Menfchen begegnen kann“ (T. ©. 275.), und 
ald er immer mehr die deutlichen Spuren ber immer tiefer und 
weiter gehenden ‚Erfolge feiner Wirffamfeit mit Befriedigung 
wahrzunehmen anfängt, fchreibt er dennoch (10, Nov. 1801. 1. 
©, 297 f.): „So angenehm mir das aud ift, nicht nur, fofern 
es der natürlichen Eitelfeit fchmeichelt, fondern auch, fofern ed 
mir verbürgt, daß ich mich einer geriffen Wirffamfeit in ber 
Melt werde zu erfreuen haben, ed verfchwände mir doch gänzlich 
und wäre mir Alles nichts gegen die Ausficht auf ein ftilles, 
frohes häusliche eben, und es würde mir gar nicht fchwer 
werden, um dieſes zu genießen, mich, wenn es nicht anders feyn 
könnte, in eine Lage zu feßen, die mich) von dem Schauplag einer 
größeren Wirffamfeit ganz entfernte und meinen wiflenfchaftlichen 
Fortfchritten fehr binderlih wäre, Es iſt doch Allesin Der 
Melt eitel und Zäufhung, fowohl was man ge 
nießen, als was man thbun fann, nur bad häusliche 
Leben nicht. Was man auf diefem ftillen Wege Gutes wirft, 
dad bleibt; für die wenigen Seelen fann man wirfli etwas 
feyn und etwas Bedeutendes leiſten.“ Darum graut ihm (I. 
S. 382.), da er fih zum erften Male der Hoffnung auf eine Ber: 
bindung mit Eleonoren beraubt fah, „vor dem liebeleeren, beruf: 
ofen, Gott und Menſchen höhnenden Reben eines Hageſtolzen“, 
und da er fpäter wirklich das Weib feines Herzend gefunden hat, 
ſchreibt er (29. Aug. 1808. II. ©, 128.) an die geliebte Braut: 
„Liebes Herzensfind, ich fehe nun bier alle Zage, welch ein berr: 
liches Leben eine Ehe ift, alles Andere fo gar michtö dagegen. Und 
Du willft mir dieß Leben bereiten, lange nicht mehr Gehofftes 
willſt Du mir geben!” Entfprechend diefer fo ernften Auffaffung 
deö ehelichen Verhältniſſes ſowohl, als feinem befonnenen, klaren, 
feiner felbft fiet3 bewußten Wefen, Eonnte die Wahl der Gattin 
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bei Schleiermacher unmöglich die Folge einer plötzlich ihn über— 
wältigenden Leidenſchaft ſeyn; auch mahnten viele der Ehen, die 
er in Berlin vor Augen ſah, nur allzu ſehr zur Vorſicht. „Nichts“, 
fo ſchreibt er am 22. Oct. 1797 der Schweſter (I. ©, 172.), „iſt 
jetzt gemeiner, als traurige Eheverhältniſſe, und wenn das zu 
Chriſti Zeiten mehr die Härtigkeit des Herzens bewies, ſo ſcheint 
es jetzt mehr von der Erbärmlichkeit deſſelben herzurühren, davon, 
daß es die Leute von Anfang an mit ihrem Leben und Lieben 
auf nichts Ordentliches anlegen und keinen Begriff und keinen 
Zweck damit verbinden.‘ Merkwürdig iſt es nun, daß Schleier— 
macher nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe (II. S. 190.) zu Mädchen 
ſich nicht hingezogen fühlte, vielmehr die Ahnung hatte, daß ſeine 
Neigung einer leidenden Frau ſich zuwenden werde. Auch dieß 
hing offenbar damit zuſammen, daß ein unbewußtes Sichgehen- 
Yaffen feine eigene Art nicht war, und daß er deßhalb auch bei 
Frauen ein flares, felbftbemußtes Weſen mehr zu fhäßen wußte, 
als die unbefangene mädchenhafte Unmittelbarfeitz und diefe Rich— 
tung fand reiche Nahrung in den gefelligen Kreifen, in welche er 
in Berlin eintrat and deren eigentlichen Mittelpunct Henriette 
Herz bildete, die wunderfchöne, geiftreiche Frau eines angefehenen 
jüdifhen Arztes, Markus Herz. 

Wenn Schleiermacher's Verhältniß zu diefer Frau ſchon da= 
mald manden der ihm am nädften Stehenden, wie feiner 
Scwefter Charlotte (1. S. 192. 213. 311.) und feinem väter: 
lichen Freunde, dem Hofprediger Sad (I. ©, 192, 282 f.) a), 
anftößig oder doch nicht recht verftändlih war, fo kann ed noch 
mehr uns auffallen, welchen das damalige eigenthümliche Leben 


a) Auf Sack's Bedenken über die bureaux d’esprit, wie er früher (I. ©, 192.) 
die geiftreihen Gefellfchaften in dem jüdifhen Häufern genannt hatte, be: 
zieht fi) zum Theil and der „Briefwechſel zwifchen dem Biſchof Sad 
und Schleiermacher“, welden Conſiſtorialrath D. 8. H. Sack in ben 
Stud, und Krit. 1850. ©. 145 — 162. mitgetheilt hat. Die dort auss 
gefprochene Anficht, es müßten die fonderbarerweife datumlofen Briefe 1801 
geichrieben feyn, wird durch den jeßt veröffentlichten ſchleiermacher'ſchen Brief: 
wechjel beftätigt, indem Schleiermacher in einem Brief an feine Schwefter 
vom 1. Juli 1801 (1. ©. 282 fi.) Sad's Brief als einen kürzlich ger 
ſchriebenen weitläufig befpricht. 
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jener gefelligen Kreife gänzlich aus den Augen gerüdt iſt; es ift 
daher nöthig, daß wir und das Bild diefes Lebens wieder einiger: 
maßen vergegenwärtigen, wenn aud nur in wenigen Hauptzügen, 
indem wir auf die ausführlicheren Mittheilungen verweifen, welche 
die in diefer Rückſicht fehr Iehrreihe Schrift von J. Fürft übe 
„Henriette Herz, ihr Leben und ihre Erinnerungen’’ (zweite 
durchgefehene und vermehrte Auflage. Berlin 1858) darbietet, 
Es war der Einfluß Mofes Mendelfohn’s, durch welchen damals 
die gebildeteren jüdifhen Familien Berlins mit jener dieſem 
Stamme eigenthümlichen Lebhaftigfeit und Zähigfeit der Eifer 
ergriffen hatte, der modernen philofophifchen und äfthetifchen Bil: 
dung ſich zu bemächtigen, Beſonders that bei den durch die 
Rückſicht auf „das Geſchäft“ nicht abgezogenen: Frauen diefes 
eifrige Streben nah Bildung fi fund, während noch die große 
Mehrzahl hriftlicher Hausfrauen durch die herrfchende Sitte auf 
die conventionellen Flitter der üblichen franzöfirenden Scheinbil: 
dung fich befchranft ſah. Da jedes tiefer gehende geiftige Inter: 
effe nur in Gemeinfchaft mit Anderen fich befriedigen kann, fo 
bildeten fi bald Befanntfhaften und Vereinigungen der Gleid: 
ftrebenden, und an die jüdifchen Elemente fchloffen hriftliche ſich 
an; denn durch Mendelfohn’s Berhältniß zu hriftlichen Gelehrten, 
namentlich zu Leffing, war ja auf vorbildlihe Weife die Tren— 
nung aufgehoben, welche durch die Verfchiedenheit der Religions: 
gemeinfchaft hätte bewirkt werden. fünnen, und welche zwiſchen 
jüdifchen und hriftlihen Frauen allerdings auch im Allgemeinen 
noch fortbeftand, Wo es nun irgend die häuslichen Berhältniffe 
geftatteten, da wurden die jüdifhen Familien zugleich der regel: 
mäßige Sammelplatz der für höhere Bildung ſich Intereffirenden, 
und Gatten und Väter waren liberal oder auch eitel genug, bie 
gelehrten und äfthetifchen Neigungen und Bekanntſchaften ihrer 
Frauen und Töchter zu begünftigen; Mendelfohn felbft unterließ 
nicht, folche Gaftfreundfchaft in ausgedehnten Maße zu üben, ob: 
gleich, wie die Herz erzählt, feine Mittel fo befchränft waren, daß 
die Familie um jener befcheidenen Salons willen ſich Entbeb: 
rungen auferlegen mußte, und „daß die würdige Hausfrau bie 
Rofinen und Mandeln, damals ein Nafchwerf de rigueur, in 
einem beftimmten VBerhältniß je nach der Zahl der Gäfte in bie 
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Präſentirteller hineinzählte, bevor ſie in das Geſellſchaftszimmer 
‚gebracht wurden’ (Fürſt a. a. O. S. 127.). Das jüdiſche Haus 
aber bot dabei den großen Vortheil, daß es gleichſam ein neu: 
traler Boden war, auf welchem, ungeftört von Standeövorur- 
theilen und dienfllihen Rückſichten, die durch die Intereſſen al: 
gemeiner Bildung Verbundenen fi zufammenfinden fonnten; 
und in der That vereinigten jene Zufammenfünfte Männer aus 
allen Zweigen und Schichten der Gefelfchaft, vom Prinzen Louis 
Ferdinand bis zu dem vom Ertrag feiner Feder lebenden Literaten, 
Die hervorragendften Frauen in bdiefen Kreifen waren wohl bie 
bereits erwähnte Dorothea Veit, Rahel Kevin, nachher befanntlich 
mit Barnhagen von Enfe vermählt, und eben Henriette Herz 
(geb. am 5. Sept. 1764, geſt. am 22, Det, 1847), die, wenn 
nicht an Geift und Wiffen, doch ſicher als dur und durch ge: 
funde und tüchtige, harmonifch entwidelte und durchgebildete Per: 
fönlichfeit alle überragtea), Man kann fie mit Recht eine der 
bebeutendften Perfönlichkeiten im damaligen Berlin nennen, Von 
allen Seiten wurde ihrem mit außergewöhnlicher Schönheit und 
mit der tactvollften Feinheit des Benehmens verbundenen Geifte 
gehuldigt, Schon in den achtziger Jahren traten die beiden Hum: 
boldte in ihren Kreis ein, nach welchem Alerander von „Schloß 
Langeweile‘, wie er die von Zegel aus der Freundin gefchriebenen 
Briefe datirte, gar oft lebhaft fich fehnte, und bis zu ihrem Tode 
blieben die wechfelfeitigen Beziehungen die freundfchaftlichften ; 
ferner gehörten Gens, Fr. Schlegel, Feßler, fpäter Niebuhr, Ri: 
colovius, Uhden, Chamiffo, Varnhagen, Alerander von der Marz: 
wis, Reimer u. U. zu ihren Freunden, und „daneben blieb ihr 


a) Uebrigens bemerkt Schleiermacher felbft in einem Briefe vom 4. Aug. 1798 
an feine Schweſter Charlotte, worin er diefe über jene eigenthümlichen ge: 
ſellſchaftlichen Berhältniffe aufzuflären fucht, daß weder Herzens noch Veit's 
zu den ein Haus machenden Judenfamilien gehören (I. ©. 191 f.): „Die 
erften fehen zwar aud viele Fremde, und es fommt nicht leicht ein merf- 
würbiger Menſch nad) Berlin, der fie nicht befuchte, und auch hier find fle 
in den ausgebreitetften Verbindungen, aber fie halten doch nicht, was man 
ein offenes Haus nennt, und ich befonders bin meiftentheild en famille bei 
ihnen und vermeide es, große Gefellfhaften dort zu fehen, weil mir wirf- 
lich zu wenig daran liegt. — — Beit’s aber. find gar nicht in dieſe Claſſe 
zu ſetzen und leben fehr eingezogen.“ 


j 
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von fremden Notabilitäten, welche Berlin in feinen Mauern ſah, 
faft nichts fern, und für mehrere derfelben ward ein Eurzer Auf: 
enthalt Anlaß zu lange fortgefegter briefliher Mittheilung (a. a. 
O. S. 43 f.). Für die Stellung, welche Henriette Herz in der 
Geſellſchaft einnahm, ift charafteriftiih, was fie von einer Be: 
gegnung mit der Königin Luiſe erzählt (a. a. O. ©. 57 f.): 
„Es war damals an jedem Sonntag Nachmittag im Schloß: 
garten zu Charlottenburg Militärmufif, während welcher bie 
königliche Familie fi) entweder an den Fenftern des Schloffes 
zeigte, oder auf der Terraſſe deffelben fpazirte. Ich ging an diefem 
Tage nie dorthin, felbftnicht, wenn ich meinen Sommeraufenthalt 
in Charlottenburg hatte. Aber an dem Sonntage des Herbſtes 
1806, dem Vorabende des Zaged, an weldhem der König und 
die Königin zur Armee abreifen wollten, trieb es mic) gewaltfam 
hin, Mir war, ald ob das fchöne edle Königspaar an einem ver: 
hängnißvollen Wendepunct feines Gefhides fände, und als müßte 
ich es zuvor noch einmal in aller Glorie eines ungetrübten Glanzes 
fehen. Ich hatte nie geglaubt, daß die Königin mich von An: 
fehben kenne. Wie überrafht war ih nun, ja wie bewegte es 
mid) in der Stimmung, in welcher ich mich befand, als fie, im 
Begriff, ins Schloß zurüdzufehren, auf der Zerraffe nahe bei mir 
vorübergehend, mir mit ihrer wunderbar Flangvollen Stimme zu: 
rief: „Adieu, Madame Herz!” Sie fohien fo heiter, fie ſchien 
fo gar Feine Ahnung von der Gewichtigfeit des Augenblids zu 
haben! — Mir aber blieb dieß „Adieu!“ lange in bedeutungs 
vollem Angedenken.” 

Man wird ed nach diefen Mittheilungen begreiflicher finden, 
daß bei dem ihm eigenen Bedürfniß nach edler Gefelligkeit und 
dem zumal damals ihn bewegenden Ringen nach höherer Bildung 
auch Schleiermacher dem Kreife ſich zugefellte, welcher um die 
ausgezeichnete Frau fich gefammelt hatte, ja daß er bald unter 
den Bertrauten entfchieden der Allervertrautefte war. Es mochte 
fih in diefen Zufammenfünften. wohl oft genug ein etwas ftarfes 
Bewußtfeyn der eigenen geiftigen Superiorität über gewohnheits: 
mäßige Prüderie und Pebanterie, die für Zugend gelten wollte, 
in übermüthigen Reben Luft machen; daß aber Freigeifterei oder 
gar fittliche Libertinage nicht den herrfchenden Ton in ihnen bil: 


* 
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dete, dafür bürgen ſchon die Elemente, aus welchen fie zuſammen⸗ 
geſetzt waren, und fo wird man um fo eher zu der Annahme ge: 
neigt feyn, daß auch der Theologe Schleiermacher durch diefen 
Umgang fi) nichts werde vergeben haben, da nicht bloß bie 
Theologen Spalding, Zeller, Zöllner ihm darin vorangegangen 
waren, fondern er in der Zhat auch in religiöfer Beziehung die 
Freundin mit fich in Uebereinftimmung wußte, und daß nur die 
Pietät gegen ihre alte Mutter fie. abhielt, fich taufen zu laffen. 
Als fie im Sabre 1817 nach dem Tode der Mutter wirklich zum 
Chriſtenthum übertrat, verlangte Schleiermacher, daß der Ueber: 
tritt öffentlich gefchehe, und dieß Verlangen befhwor (a. a. O. 
©. 72.) die erfte und einzige Wolfe herauf, „welche, wie vorüber: 
gehend auch, ihr fchönes Verhältniß zu diefem Freunde umflorte; 
ihr erſchien als eine an fich zwedlofe und für manche jüdifche 
Freunde verleßende Demonftration, was er als ein freimüthiges, 
Öffentliches Zeugniß vor der Gemeinde für nöthig erachtete.” Ein 
wie gutes Gewiffen er felbft bei dem ganzen Verhältniß hatte, 
verrathen die männlichen Worte, die er dem Hofprediger Sad in 
diefer Beziehung auf jenen zwar wohlgemeinten, aber doch auch 
von falfchen Vorausfegungen zu eben fo verlegenden als unge: 
rechten Bormwürfen übergebenden Brief fchrieb (Stud, u, Krit. 
1850. ©. 157 f.): „Nie werde ich der vertraute Freund eines 
Menſchen von verwerflichen Gefinnungen feyn, aber nie werde ich 
aus Menfhenfurdht einem unfhuldig Geächteten den Zroft der 
Freundfchaft entziehen, nie werde ich meines Standes wegen, 
anftatt nach der wahren Befchaffenheit der Sache zu handeln, 
mi von einem Schein, der Anderen vorfchwebt, leiten laſſen. 
Einer folhen Marime zufolge würden ja wir Prediger die Vogel: 
freien feyn im Reiche der Gefelligkeit, jede Verleumdung gegen 
einen Freund, wenn fie gut genug erfonnen war, um Glauben 
zu finden, fünnte und von ihm verbannen, Vielmehr ift das 
Ziel, welches ich mir vorgefeßt habe, dieſes, durch ein untadel: 
haftes gleichförmiged Leben ed mit der Zeit dahin zu bringen, 
daß nicht von einem unverfchuldet üblen Ruf meiner Freunde 
ein nachtheiliges Licht auf mich zurüdfallen fann, fondern viel 
mehr von meiner Freundfchaft für fie ein vortheilhaftes auf ihren 
Ruf.” Aehnlich hatte er fchon zwei Jahre vorher, nachdem er im 
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vorigen Sahre ſchon mit Sad eine Herzenserleichterung über 
feinen jüdifhen Umgang gehabt (1. ©. 192.), an die Schwefter 
gefhhrieben (I. ©. 213.): „Du meinft, eben diefe Verhältniſſe 
wären auch meinen Berufspflichten im Wege und febten mid 
wenigftens dem böfen Schein aus, Was dad Erfte betrifft, da 
mußt Du Dih nun lediglih auf mein Wort verlaffen, daß eö 
nicht fo ift, Ich verrichte Alles, was mir obliegt, fehr pünctlich 
und genau, aber darauf würde ih, wie Du Dir denfen Fannft, 
gar feinen Werth legen, wenn ich nicht auch wirfli mit ganzem 
Herzen dabei wäre, eine Sache, die wenige von meinen Freunden 
recht verftehen und die nur die Herz fich eigentlich reimen ann, 
Mas aber den Schein betrifft, fo habe ich darüber meine eigenen 
Grundfäße; ich glaube, daß es meinem Stande geradezu obliegt, 
ihn zu verachten — ich meine nicht, aus leidigem Uebermuth Dinge 
zu thun, die man fonft nicht thun würde, nur um zu zeigen, daß 
man fi) aus der gemeinen Meinung nichts macht, fondern das, 
daß, fo oft es hinreichende Gründe gibt, etwas zu thun, man bei 
dem Schein dabei nicht fragen müffe. Das ift, wie mir. fcheint, 
fehr nöthig und eigentlich Pflicht.“ Auch das ift für das Ber: 
baltniß charakteriftifh, daß Schleiermacher die Bekanntfchaft der 
Herz hauptfächlich dem Grafen Alerander von Dohna:Schlobitten 
verbanfte, demfelben, der nach Stein's Abgang auf deſſen Em: 
pfehlung von 1808— 1810 Minifter des Inneren, dann 1813 
Präfident des ftändifchen Ausfchuffes bei dem Landtage zu Kö: 
nigöberg war und einer der Hauptfchöpfer der Landwehr wurde, 
der Sproß einer Familie, die nicht minder durch frommen chrift: 
lichen und feften deutfchen Sinn ausgezeichnet war, als durch ihre 
hohe Bildung. Alerander von Dohna bot fpäter feiner Freundin, 
die 1803 Wittwe geworden war, feine Hand an, bie fie aber aus 
ben ebelften Motiven ausfchlug. 
Schleiermacher hatte Feine vertrautere Seele, ald Henriette 
Herz, und gewiß war fein. eigenthümliches geiftiges Wefen von 
Niemand beffer gefannt und verftanden, -ald von ihr. Die Be: 
Fanntfchaft datirte bereitd aus ber Zeit feiner Verwendung im 
Schullehrerfeminar, wurde aber erft nach feiner Rückkehr aus 
Sandöberg recht innig; hören’wir fie felbft darüber (Fürft a. a. 
O. 5, 164 f.): „Schleiermacher war damals Prediger an ber 
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Charité und wohnte auch in dem Charitégebäude, deſſen Um— 
gegend noch wüſt, unangebaut, ja ungepflaſtert war. Dennoch 
kam er faſt jeden Tag zu uns, die wir damals in der neuen 
Friedrichsſtraße nahe der Königsſtraße wohnten. An Winter: 
abenden war fein Weg zu und, namentlich jedoch der Rückweg, 
gar nicht ohne Befchwerlichkeit. Aber er wurde noch weiter und 
bejchwerlicher, ja an Winterabenden fogar bedenflih, ald Schleier: 
macher während eines Umbaued in der Charite eine Wohnung 
auf der jegigen oranienburger Chauffee bezogen hatte, damals 
eine Abends unbeleuchtete Landfiraße, an welder nur wenige 
Häufer in weiten Entfernungen von einander fanden, Er hatte 
fich jedoch bereit8 in dem Maße an meinen Mann und an mid) 
angefchloffen, und wußte feinerfeits uns ihm fo aufrichtig befreundet, 
daß er dadurch nicht von feinen allabendlichen Befuchen abge: 
halten wurde, In unferer Beforgniß um ihn verehrten wir ihm 
eine kleine Laterne, dergeftalt eingerichtet, daß er fie in ein Knopf: 
loch feines Rodes einhafen fonnte, und fo angethan ging dann 
der Feine Mann an jedem Winterabende von uns, wenn er nicht 
fhon fo anfam.” Bom Februar an bis Mai 1799 lebte er in 
Potsdam, wo er für den alten Hofprediger Bamberger vicarirte, 
Dort wurden die „Reden Über die Religion’ gefchrieben und das 
Manufeript jeder neuen Rede zuerft der Freundin gefandt, Zus 
gleich fchreibt er (15. Febr. 1799. 1. ©, 201 f.): „Ad, liebe 
Sette, thun Sie Gutes an mir und fehreiben Sie mir fleißig, 
das muß mein Leben erhalten, welches fehlechterdings in der Ein= 
famfeit nicht gedeihen kann. Wahrli ich bin das allerab: 
hängigſte und unfelbftändigfte Wefen auf der Erde, ich zweifle 
fogar, ob ich ein Individuum bin. Sch firede alle meine Wur: 
zeln und Blätter aus nach Liebe, ich muß fie unmittelbar be: 
rühren, und wenn ich fie nicht in vollen Zügen in mich fchlürfen 
fann, bin ich gleich troden und welt, Das ift meine innerfte 
Natur, es gibt Fein Mittel dagegen und ich möchte auch Feind,” 
Wirklich erinnern die häufigen Briefe, die er aus feiner Einſam⸗ 
feit fchreibt, das erwartungsvolle Darren auf die der Freundin, 
die Freude darüber, wenn einer fommt, faft an den Papierfchnigels 
mwechfel Goethe’ mit Frau v. Stein. Aber troß alle dem ging 
die Freundfchaft in feiner Weife in Liebe über; darüber waren 
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beide Theile ſich vollfommen Far. Zwar fchreibt Schleiermacher 
einmal an die Schmwefter (8. Nov. 1798. 1. S. 201): „Wenn 
ich je die Herz hätte heirathen können, ich glaube, das hätte eine 
capitale Ehe werden müffen, e8 müßte denn feyn, daß fie gar zu 
einträchtig gemwefen wäre‘; aber wie er fich hier felbft ſchon einen 
Einwand macht, fo verftärft er diefen fpäter (12, Febr. 1801. | 
I. ©, 273.) noch durch einen anderen Grund: „Es ift eine recht 
vertraute und herzliche Freundfchaft, wobei von Mann und Frau 
aber auch gar nicht die Rede if. — — — Sie hat nie eine 
Wirkung auf mich gemacht, die mich in diefer Ruhe des Gemüths 
hätte ftören können. Wer fich etwas auf den Ausdrud des In: 
neren verfteht, der erfennt gleich in ihr ein leidenfchaftlofes Werfen, 
und wenn ich auch bloß dem Einfluß ded Aeußeren Raum geben 
wollte, fo hat fie für mich gar nichts Reizendes, obgleich ihr 
Geſicht unftreitig fehr ſchön ift, und ihre coloffale, Fönigliche Figur 
ift fo fehr das Gegentheil der meinigen, daß, wenn ich mir vor: 
ftellte, wir wären beide frei und liebten einander und heiratheten 
einander; ich immer von dieſer Seite etwas Lächerliches. und Ab: 
gefchmadtes darin finden würde, worüber ich mich nur fehr über: 
wiegender Gründe wegen hinwegſetzen fünnte, Die Herz felbft 
erzählt von einer durch biefen Contraft zwifchen dem „nicht eben 
gut gebauten Schleiermacher” und der hochgewachfenen Freundin 
hervorgerufenen Garicatur und äußert ſich über dad ganze Ber: 
hältniß völlig übereinftimmend mit ihm (Fürft a. a. O. ©. 169.): 
„Es fehlte auch nicht an Leuten, welche, die Innigkeit unferes 
Berhaltniffes Eennend, ein anderes Gefühl als das der Freund: 
fhaft in uns vorausfesten. Sie waren im Irrthum. Man 
fonnte fich mit Niemanden unummundener über das gegenfeitige 
Berhältniß ausfprechen, ald mit Schleiermacher,, ja es war recht 
eigentlich fein Beftreben, fi und den Anderen über daffelbe ins 
Klare zu ſetzen, damit nicht irgend eine Zäufchung in diefer Be: 
ziehung ein Verhältniß trübe, welches, fo wie ed eben in Wirk 
lichkeit beftand, ein fchönes und das allein angemefjene war. So 
haben wir und denn auch öfter darliber ausgefprochen, daß wir 
fein anderes Gefühl für einander hätten und haben fünnten als 
Freundſchaft, wenngleich die innigfte, ja, fo fonderbar es fcheinen 
mag, wir ‚festen und ſchriftlich die Gründe auseinander, welde 
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verhinderten, daß unſer Verhältniß ein anderes ſeyn könne.“ 
Bezeichnend für das Verhältniß der beiden iſt noch folgende von 
Fürſt (a, a. O. ©. 40 f.) mitgetheilte Geſchichte. Um ſich bie 
Mittel zur Ausfteuer für eine Freundin zu verfchaffen, hatte die 
Herz unternommen, Mungo Park's Reiſe im das Innere von 
Afrika in den Sahren 1795—97 und Weld's des Jüngeren Reife 
in die vereinigten Staaten von Nordamerika zu überfegen; und 
in ber That erfchienen beide Ueberfeßungen, die erftere im 12. 
Bande der Gefhichte der Land: und Seereifen, Berlin, Haud, 
1799, die legtere in dem Magazin von merfwürdigen neuen Reife: 
befchreibungen von 3, R, Forfter, Berlin, Voß, 1800. Da bie 
Ueberfegerin nicht befannt werden follte, fo hatte Schleiermacher 
mit Heindorf für Verleger geforgt; hernach übernahm er bie 
Durchſicht, und ald endlich die Ausfteuer fertig feyn follte, das 
Manufeript aber noch nicht fertig war, felbft einen großen Theil 
der Ueberfeßung des lettgenannten Werkes. Einen entfprechenden 
Antheil des Honorard aber ſchlug er aus, und fo ließ die Herz 
ibm einen Schreibfcehran? mit vielen Behältern machen, wie er 
ihn bei Spalding gefehen und fehr zwedimäßig und wünſchens— 
werth gefunden hatte. Der den Freunden Schleiermacher’d wohl: 
befannte Schreibfchrant, an dem fie ihn oft arbeitend fanden und 
am welhem er den größten Zheil feiner Werke fchrieb, war die 
Gabe der danfbaren Freundin, welche er nun nicht ausfchlagen 
durfte. J 

Ganz anderer Art war Schleiermacher's Verhältniß zu Eleo— 
nore, der unglücklich verheiratheten Gattin des Predigers 
Grunow. Nach Schleiermacher's Briefen an ſie zu urtheilen, 
und nach dem, was von den ihrigen in den „vertrauten Briefen 
über die Lucinde“ mitgetheilt iſt a), beſaß fie unter feinen Freun— 
dinnen im höchſten Grade die Eigenſchaft, die ihm ſelbſt in ſo 
außerordentlichem Maße eigen war und die er auch bei Frauen 
beſonders ſchätzte, das Talent, mit der bewußteſten Klarheit und 





a) Schleiermacher ſchreibt an Ehrenfried von Willich (I. S. 287.) in Bezug 
auf diefe Schrift: „— — ih habe bei allen eingeführten Perfonen wirk— 
lihe im Sinn gehabt, und befonders ift die auffallendfte, die Leonore, ganz 
genau eine wirkliche Frau. Was unter diefem Namen gefagt wird, ift ganz 
ihr Gedachtes und großentheils auch ihre Worte,’ 
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Feinheit die eigenen Gemüthszuſtände und inneren Erfahrungen 
fi zu vergegenwärtigen, fie zu zerlegen und barzuftellen, und 
bald entftand zwifchen beiden ein Verhältniß Teidenfchaftlicher 
Zuneigung; ber erfte der mitgetheilten Briefe an fie ift am 
21. Suni 1802 von Stolpe aus gefchrieben. Als im Sahre 1800 
die ‚vertrauten Briefe’ erfchienen, muß das Verhältniß bereits 
ein fehr vertrautes gewefen feyn; die erfte Erwähnung Eleonorens 
in unferer Brieffammlung finde ih am 21, Nov. 1799, ald dem 
31ften Geburtötage Schleiermadher’s: „Die Herz und ‚ihre Schwefter 
haben mich recht niedlich befchenft und die Grunow hat mich mit 
ihrer Schwefter befuht und wir haben recht vernünftig aus dem 
Inneren des Gemüths mit einander geſprochen“ — auch biefe 
Erwähnung fest, wie man fieht, fchon genauere Befanntichaft 
voraus, Daß die Ehe der Öeliebten als ein fo geringes Hinder: 
niß für Schleiermacher’5 Neigung erfchien, beruhte unftreitig auf 
einer Berirrung, nicht der leidenfchaftlichen Neigung, fondern 
feiner Theorie über die Ehe oder vielmehr über die Bedeutung 
des rechtlichen Ehevertrags, die er übrigens mit einer großen Zahl 
der bedeutendften Zeitgenofien theilte. Hatte man vorher, wie in 
anderen Verhältniffen, fo auch in Bezug auf die Ehe mit ber 
Beobachtung der hergebrachten äußeren gefeslichen Form fich be: 
gnügt und fi wenig darum befümmert, ob fie von dem ent: 
forechenden geiftigen Gehalte durchdrungen fey, fo flug nun bie 
Reaction gegen folche Aeußerlichkeit in eine gleich unberechtigte 
völlige Geringſchätzung bes gefeßlich beftehenden äußeren Che: 
bandes um, und zwar fand fich diefe nicht bloß bei den leiden: 
fchaftlich erregten Liebhabern, welche die Gattinnen Anderer zu 
heirathen wünfchten, fondern auch bei den Ehegatten felbft; eben fo, 
wie der Banquier Veit zu Gunften Schlegel’3, war auch ber 
Prediger Grunow zu Gunften Schleiermacher’s bereit, auf feine 
Gattin zu verzichten, Für die Theorie nun, daß eine Ehe, ber 
die innere Uebereinftimmung der Ehegatten fehle, eine wahre Ehe 
gar nicht fey, ließ fich Manches fagen ; nur hätte fie vielmehr eine 
Aufforderung zum Ernft und zur Vorficht bei erft zur fchließenden 
Ehen, nicht zum Reichtfinn bei der Auflöfung bereit3 gefchloffener 
werben follen; denn der Schaden war jedenfalls geringer, wenn 
ein Paar, das allerdings beffer hätte wählen können, doc aus 


Schleiermacher. 597 | 


Nefpect vor ber vor Gott und Welt eingegangenen Verbindung 
beifammen blieb und zufammenlebte, fo gut es eben gehen wollte, 
als wenn jene Zheorie im Bunde mit dem preußifchen Landrecht 
Anlaß wurde, daß viele Paare fich, fo zu fagen, nur auf Probe 
nahmen, um, wenn fie die Entdeckung gemacht hatten, daß diefer 
„Verſuch zu lieben‘ verunglüdt fey, fich wieder zu trennen und 
zu einem neuen Berfuche überzugehen. Wie gewiffenhaft übrigens 
Schleiermacher bei dem ganzen Berhältniß fi) benahm, geht na= 
mentlich aud ber Art hervor, wie er von Stolpe aus auf ben, 
freilich von ihm nicht richtig gedeuteten, Wunfch der Geliebten 
antwortet, daß er ihr Feine Briefe mehr geradezu ind Haus 
fhiden möge (März 1803. I. ©, 376.): „Sie verlangen, ich fol 
Ihnen feinen Brief mehr geradezu in Ihr Haus fchiden, Sie 
fehen, ich gehorche gleich proviforifch, aber mir ift doch nicht wohl 
dabei, Sie kennen meine Grundfäße, liebe Freundin, und Sie 
haben nie gewollt, daß ich etwas gegen biefelben thun fol. Liegt 
nun biefem Verlangen irgend ein Verfprechen zu Grunde, welches 
Shnen, gleichviel ob abgebeten oder abgedrungen worden, fo 
würde es gegen meine Grundfäße feyn, wenn ich Ihnen dann 
auf irgend einem anderen Wege fehreiben wollte, Sie wiſſen, 
wie gern ich Sie, ald wir öffentlich miteinander umgingen, auch 
allein fah und wie nothwendig mir dieß zu unferem Umgang zu 
gehören: fchien. Aber gewiß erinnern Sie fih auch, wie feft es 
unter und abgemacht war, daß, wenn jemals unfer öffentlicher 
Umgang abgebrochen werben follte, wir nie heimlich irgendwo ab: 
fichtlih zufammentreffen wollten. Mit dem Schreiben fcheint eö 
mir ganz berfelbe Fal zu feyn, und ich würde es auch undelicat 
finden, Semanden zuzumuthen, Briefe an Sie zu beftellen, wenn 
er bald merken könnte, daß ich Ihnen anders und Öffentlich nicht 
fchreibe. Selbft wenn Grunow ed fo wollte und wüßte, möchte 
ich diefe Inconfequenz nicht von ihm auf mich und irgend einen 
Freund übertragen. Verhält ſich alfo die Sache fo — und Gie 
werden mir gewiß bie reine Wahrheit darüber fagen — fo fürchte 
ich, biefes werden die legten Zeilen feyn müflen, welche Sie vor 
der Hand von mir fehen. Wie bereit3 angedeutet, fiegte die 
inftinctive Scheu des Weibes vor einer Verlegung ber Heiligkeit 
des Ehebundes endlich doch über die Theorie des Mannes: im 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 40 
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Herbft 1805 fchnitt ihr felbftverleugnender definitiver Werzicht ihm 
ein für allemal die Hoffnung ab, fie zu befißen, und wie tief 
ugglüdlich er fi anfangs darüber fühlte, vierzehn Jahre fpäter, 
ald er in einer größeren Geſellſchaft zufällig mit ihr zufammen: 
traf, Eonnte er ihr freundlich die Hand reichen und fagen: „Liebe 
Eleonore, Gott hatte ed doch gut mit und gemacht“ (1. ©, 147.). 

Und wohl hatte e8 Gott gut gemacht mit Schleiermacher, 
Das anfangs mehr väterlihe Verhältniß zu Henriette von 
Willich entwidelte fih nah und nach zur Harften, reinften, 
innigften ehelichen Liebe, und die noch mäbchenhafte, Enospenartige 
Berfchloffenheit der jungen Wittwe entfaltete fih von Fahr zu 
Sahr mehr zur vollfommen ebenbürtigen Gattin des feltenen 
Mannes, Am 21. November 1808 ſchreibt er an die Braut (N. 
©, 174.): „Mit inbrünftigem Gebet, theuere, einzige Sette, habe 
ih meinen. Geburtötag angefangen, daß Gott ‘mir das fchöne 
Glück wirklich verleihen und erhalten möge, daß er mich recht 
reinigen und heiligen möge durch und durch, um ed ganz würbig 
zu gebrauden und zu genießen! mit dem innigften Danf für 
feine wunderbaren Führungen, durch bittere Schmerzen, durch 
hoffnungslofe Zeiten, zur reinften und fchönften Freude! und recht 
aus tiefftem Gefühl Eonnte ich fagen: ich bin viel zu gering der 
Barmherzigkeit, die der Herr an mir gethan hat’; und ‚wenige 
Tage vorher in ber freudigen Gemwißheit, daß er nun das lang: 
erfehnte Glück bald werde fein nennen können (II. ©. 164.): 
„Sa, liebfte Sette, wenn uns Gottes Gnade nicht verläßt — und 
warum follte fie? — fo werden wir ein eben führen, das Bielen 
zur Erbauung gereichen fann und zur Stärfung und Allen zur 
Freude, die ed Eennen werben,’ In demfelben Sinne äußert er 
fih an eben jenem Geburtstage an die Herz (II. S. 276.): „Ich 
babe fo viel gelehrt von dem ſchönen und heiligen Leben der Fa— 
milie; nun muß ich doch eigentlich auch Gelegenheit haben zu 
zeigen, baß es mir wenigftend mehr ift als fehöne und leere Worte, 
daß die Lehre rein hervorgegangen ift aus der inneren Kraft und 
aus dem reinften Selbftgefühl. Und namentlich dad muß ich 
zeigen können, daß die rechte Ehe nichts flört, nicht die Freund— 
haft, nicht die Wiſſenſchaft, nicht das uneigennügigfte, auf: 
opferndfte Leben für das Vaterland, — Wie ſchön fordern mich 
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die Umftände dazu auf! und wie herrlich fchlägt Bette mit ein 
und hilft mir die Aufforderung wader zu beſtehen!“ Insbefondere 
wurden die zahlreichen und innigen freundfhaftliden Be 
ziehungen Schleiermacher's durch feinen Eheftand nicht geftört. 
Am 10, September 1802 hatte er an Eleonore gefchrieben (I. 
©. 348.): „Sie erklären mich für einen Birtuofen in der Freund: 
fhaft, und darin mögen Sie nicht unrecht haben; von Gottes 
Gnaden glaube ich das wirklich zu ſeyn“; und acht Zage vorher 
an die Schweiter in Rüdfiht auf feine Beziehungen zu den 
Dohna's (1. ©. 141.): „Wer einmal fo in meinem Herzen fteht, 
fommt nicht fo leicht wieder heraus”; und als unwandelbarer 
Freund und ‚„Birtuos in der Freundfchaft” bewährte er ſich auch 
jest, indem fein neu begründeter Hausftand nur der Mittelpunct 
wurde, aus weldem alte und neue Freunde, und darunter bie 
bedeutendften Männer, in fibönem Kranze fich fammelten, fo daß 
im lebendigften Wechfelverfehr geiftigen Gebens und Empfangens 
ein F$amilienleben entftand, fo reich und anregend, wie es nicht 
oft feines Gleichen finden wird. Zugleich hatte er jebt den rechten 
und eigentlichen Boden gefunden, um feinen Beruf zu Er: 
ziehbung zu bewähren, zu welcher er immer eine fo befondere 
Neigung hatte, daß dad Katechifiren im Anfange feiner Amts: 
thätigfeit ihm das allerliebfte Gefchäft war und, auch nachdem er 
den eigenthümlichen Werth der Predigt: hatte würdigen lernen, 
immer mit befonderer Zreue und Sorgfalt von ihm betrieben 
mwurde (1. ©. 142.). Der Briefmwechfel ift reich an feinen päda— 
gogifchen Bemerkungen und fruchtbaren Winfen, von dem Grund: 
fage, daß das ganze Geheimniß befchloffen fey in Wahrheit und 
Liebe und alle Künftelei nur im böfen Gewiffen ihren Grund 
habe (II. ©, 24 f.), bis zu den Bedenken gegen Kinderbücher (I, 
S. 106.). Bon dem Geifte, welcher Schleiermacher’s- väterliches 
Walten beftimmte, hat bereits die wunderbare Rede Zeugniß ge: 
geben, bie er am 1. November 1829 „unter rinnenden Thränen“ 
am Grabe feines Nathanael (geb, 12, Febr, 1820) hielt, feines 
jüngften Kindes und des einzigen, welches vor ihm fterben follte, 
In dem Briefwechfel ift gerade die Zeit, welche diefes fchmerzliche 
Ereigniß umgibt, nicht vertreten, doch gedenkt die Mutter öfter 
bed lieblichen Knaben, der die Freude des ganzen Haufes ift, und 
40* 
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an feinen Freund Gaß fchrieb der Vater (12. Nov, 1829, vol. 
Schleiermacher's Briefwechfel mit Gaß, S. 219.): „Mir war es 
nun, befonders feit der Knabe angefangen, das Gymnafium zu 
befuchen, ein eigener Beruf, ihn unter meine nähere Leitung zu 
nehmen. Zuletzt hatte ich ed mir eingerichtet, daß er in meiner 
Stube arbeitete, und fo fann ich fagen, ed war feine Stunde, 
wo ich nicht des Knaben gedacht und um ihn Sorge getragen 
hätte, fo daß ich ihn nun auch in jeder Stunde vermiſſe. Da ift 
nun nichts zu thun, als fih zu fügen und feinen Schmerz zu 
verarbeiten, Denn Fämpfen kann und will ich nicht dagegen, 
und bingeben darf ich mich ihm nicht. Gleih an feinem Be: 
gräabnißtage habe ich angefangen, Alles zu verrichten, und das 
Leben geht feinen alten Zug fort, nur freilich geht Alles ang: 
famer und ſchwerer.“ Sonft ift hervorzuheben, daß Schleier: 
macher, welchem der Umgang mit gebildeten Frauen fo. fehr Be: 
dürfniß war, welcher bei feinem feinen und tiefen Verſtändniß 
für das weibliche Gemüth das Zalent für diefen Umgang in fo 
hohem Grade befaß, bei feinen pädagogifhen Gedanken doch 
immer vorzugsweife die männliche Jugend vor Augen hat, offen= 
bar dur den Eindrud der befonderen Zeitverhältniffe mit be: 
ſtimmt. Am Schluffe des Jahres 1806 fchreibt er an Henriette 
von Willich (IM. ©. 67 f.): „Dein ſchönes Geheimniß hat mir 
- unfere Herz fchon verrathen. Nun, Gott fegne Dich dabei, mein 
theueres Kind! Aber ich möchte Dich bitten, gib uns jetzt einen 
Knaben; die Fünftige Zeit wird Männer brauchen, Männer, bie 
eben in biefer Periode der Zerftörung das Licht erblidt haben, 
und Söhne, wie ich fie von Dir und Ehrenfried erwarte, muthig, 
froh, befonnen, das Heilige tief ind Herz gegraben, werben ein 
Föftlihes Gut ſeyn.“ In demfelben tieferen Sinne fpricht er fi 
gegen ben Plan Charlottens von Kathen aus, ihren Sohn bis 
zum 17ten Sahre bei ſich zu behalten, Nachdem er von ben 
Vorzügen der Schule vor dem Privatunterricht in Bezug auf das 
Lernen gefprochen, fährt er fort (II. S. 309 f.): „Weniger wird 
e8 Dir vielleicht einleuchten, daß es fich von Seiten der Charakter: 
bildung gerade fo verhält, Man meint, die Knaben werben im 
häuslichen Leben mehr vor Verführung bewahrt und religiöfer 
gehalten, Was das Religiöfe betrifft, fo darf Dir nicht bange 
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ſeyn. Auch ohne viel ausdrücklich dazu zu thun, mußt Du den 
Grund dazu gelegt haben, und wirſt auch in der Entfernung ſo 
wirken, und gewiß beſſer, wenn in der Entfernung die Knaben 
ſich in einem ſie fördernden und alſo Dir gründlich Freude 
machenden Lebensgange fühlen, als zu Hauſe, wenn ſie dort de— 
placirt ſind. Unſchätzbar aber iſt, daß auf der Schule das ſtrenge 
Rechtsgefühl geweckt und der Knabe zur Selbſtändigkeit geleitet 
wird. Das iſt es beides, was den Mann macht. Und gib nur 
Acht, alle Männer, die zu lange im väterlichen Hauſe geweſen 
ſind, ſind auf irgend eine Art weichlich, unentſchloſſen, untüchtig, 
ohne rechten Sinn für die gemeine Sache. Mit 17 Jahren aber 
kann das nicht mehr nachgeholt werden.“ Beſonders intereſſant 
ſind die Briefe an den älteſten Sohn (aus der erſten Ehe der 
Frau). Schon 1821 ſchreibt der Vater von einer Reife aus dem 
damals 14jährigen nah Berlin (II. ©. 351.): „Auch ich grüße 
Dich, mein lieber Sohn, und hoffe, Du wirft nun nach diefer 
vergnüglichen Ausfluht mit rechtem Eifer und Ernft wieder an 
Deine Arbeiten gehen, und Deinen neuen Eurfus mit dem feften 
Borfas anfangen, jeden Tadel, der Deiner Genfur noch beige: 
mifcht war, für die Fünftige zu vermeiden, Indeß ift das bad 
Wenigſte; Du bift nun in den Jahren, wo Du Dich nicht be: 
gnügen darfſt, nur das Aufgegebene gut und tüchtig zu leiften, 
fondern wo eigener Eifer Dich weiter führen muß, als die Schule 
ed thut, Wir werden und freuen, wenn wir Di, von allen 
Kleinigkeiten entfernt, in einem recht tüchtigen Streben, und auf 
Deine Gefhwifter durch Liebe und gutes Beifpiel wohlthätig 
wirfend, finden. Dazu fey Gott mit Dir, mein Sohn, und ge: 
denke auch unfer fleißig.‘ As nachher der Sohn in Göttingen 
Surisprudenz fludirte, befchäftigte er fih, ftatt einfach und ener: 
gifch die erwählte Fachwiſſenſchaft anzufaffen, zu fehr mit müßigen 
Grübeleien über die höchften Aufgaben des Lebens und der Wil: 
fenfhaft und über das Verhältniß feiner Befähigung und feiner 
Leiftungen dazu; damals fchrieb der Vater (6, Febr. 1827. 1. 
©. 394.): „Zuerſt möchte ih Dir über Deine ewigen, nach den 
vergnüglichften Aeußerungen immer wiederkehrenden Klagen über 
Di felbft noch einmal meine Meinung fagen. Es ift immer 
- die, daß Du Di +zu viel mit Dir felbft befchäftigft und darauf 
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immer wieder zurückkommſt. Der einzelne Menſch ift einmal ein 
. zu Eleiner Gegenftand, an dem man nicht genug hat, und Du 
fommft mir vor wie ein paar fentimentale Liebende, die auch Einer 
nur für den Anderen feyn wollen und ſich fehr bald in einer 
höchſt faden und langweiligen Eriftenz zur Laft fallen. Statt 
daß nun jene mit der feften Meinung von ber höchften Vortreff— 
lichkeit des Anderen beginnen, jo machſt Du umgefehrt Jagd auf 
diefe Meinung. Du möchteft gern dad Bemußtfeyn haben, daß 
Du edel und vortrefflich feyft, und quälfi Did, daß Du Ddiefes 
nicht erreichen Fannft, Aber wer hat Dir denn das verfchrieben? 
Man ift überhaupt in Deinem Alter nicht edel und trefflicd, 
fondern foll es erft werden. Diefe innere Operation aber, wenn 
fie auch vor ſich geht, laßt fich nicht belaufchen, fondern wird 
burch ein folches Beftreben nur geftört, wie das Brod niemals 
ordentlich gar werden kann, wenn man es bädt, alle Augenblide 
aus dem Dfen zieht und befieht oder gar zur Probe auffchneidet, 
Wie der Menfch geworden ift, das kann fich hernach erft durch 
die That zeigen, und Du haft jebt durchaus Feine Gelegenheit, 
eine irgend haltbare Erfahrung darüber zu machen. Aber ob 
Du eined großen Intereffes fähig bift, von dem doch alle Tüch— 
tigkeit im Handeln ausgehen muß, bdiefe Erfahrung kannſt Du 
allerdings machen.” Die väterlihe Mahnung fcheint nicht ver: 
geblih gewefen zu feyn, und in einem Briefe vom 29. Auguft 
deffelben Jahres heißt es (II. ©. 403.): „Halte Did nur immer 
frifh und fröhlih und fomm fo her. Einige Fortſchritte fcheinft 
Du darin gemacht zu haben, aber es find noch nicht die rechten. 
So lange Du noch nicht Deine inneren Zuftände von Außeren 
Lagen und Umftänden ableiteft und alfo auch von diefen Hülfe 
erwarteft, bift Du noch nicht auf dem rechten Punct; denn fo 
lange wünfcheft Du und willſt nicht. Wollen verhält fich zu 
wünfchen wie „Hoffnung läßt nicht zu Schanden werden‘ zu 
„Hoffen und Harren macht Manchen zum Narren”, Uebrigens 
verleugnete der Water über folcher Strenge niemals die berzlichfte 
Liebe, er wußte, um mit Zuther zu reden, fo zu ftrafen, daß ber 
Apfel bei der Ruthe war, und nicht minder wefentlih, als die 
zulegt mitgetheilten Aeußerungen, gehört e8 zu feinem Gefammt: 
bilde, wenn er das Geld für eine Reife des Sohnes, in die er 
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erft nicht gewilligt, am Ende doch durch Verkaufen eines Papiers 
berbeiihafft (Il. ©. 453.), oder nach einer Nheinreife, die der 
Sohn in den Herbftferien gemacht, diefem nah Göttingen fchreibt 
(am 21. October 1826. Il. ©, 389.): „Bon Herrn W. in St, 
Goar [dem Weinhändler, von welchem Schleiermader feinen 
Wein bezog] habe ich auch bereitd Nachricht über Deine Anleihe 
erhalten. Ich werde die Rüdzahlung beforgen, hoffe aber, Du 
wirft hieraus lernen, wie man die Rechnung nicht ohne den Wirth 
maden muß, Er fchreibt fehr artig, Du habeft nicht mehr 
nehmen wollen, als 30 Zhlr. Aber Du armer Schelm, es ift 
Dir gewiß höchſt verlegen gewefen, das Wort audzufprechen. Sch 
ſehe es an als eine neue Ötudentenweihe, die Du empfangen 
baft, und Du fommft mir nun erft als ein ordentlicher Burfche 
vor, da Du unterwegs haft pumpen müſſen.“ Schleiermacher’s 
letzter Brief ift an den Sohn gerichtet, er fchließt am 30. Januar 
1834: „Ich habe drei Tage das Haus hüten müffen mit Huften 
und Heiferfeit, die mir das Leſen unmöglich machten. Heute 
mußte ich einer Zaufe wegen aus und da habe ich auch verfucht, 
eine Stunde zu lefen, ed ging aber fehr ſchlecht. Won morgen 
an will ich ed nun wieder durchfeßen im alten Zuge, Und nun, 
mein Lieber, Gott befohlen! Morgen kommt der Brief zur Poſt“ 
— vierzehn Zage fpäter ftarb der Vater, am 12, Februar, dem 
Geburtstage feines lieben Nathanael. Die Briefe der Mutter 
vollenden das fhöne Bild eines reinen, innigen, ernften, frommen 
und frifhen Familienſinnes. Am 28. Juli 1820 fchreibt fie an 
den auf Rügen abwefenden Sohn (ll. ©, 348): „— — wenn 
Du da3 Haus befuhft, in welhem Du geboren bift, fo denfe 
daran, daß ſchon an diefer Stätte Deine Mutter, die damals eine 
betrübte Wittwe war, Dich den Säugling Gott geweiht im Gebet 
und daß nun bald die Zeit herannaht, wo Du diefe heilige Ver: 
pflihtung felbft auf Di nehmen wirft. O mein liebes Kind, 
daß ih Dich recht anhauchen könnte mit dem Geift der Liebe 
und ber Frömmigkeit”; und noch am 22. Januar 1832 an den 
Referendarius zu Aachen (II. ©, 420 f.): „— — daß Du bod 
mögeft recht einfältiglih Di nah dem Worte Gottes halten, 
Deinen Herrn fuhen und Di von ihm finden laffen. Es ift 
eine Zeit, in ber ed mehr ald je noth thut, daß man in Einfalt 
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auf dem Wege des Glaubens bleibt, Auch hier fängt an ſich 
ein Kreis von St, Simoniften zu bilden, unter den fogenannten 
Geiftreihen, es ift unglaublih! — — Gott fey mit Dir, mein 
geliebtes Kind, gedenfe unferer recht treu, Ich bitte Dich befon: 
ders, recht lebhaft an mich zu denken in der Zeit, wo Du weißt, 
daß wir fo zufammen fißen und in ber Bibel lefen. Da um: 
fhlingt Did mein Herz mit Allen, die mir Gott gegeben hat, 
auch meinen Nathanael, der feliger für uns bitten Fann, als wir 
ed vermögen”; die Vorausſetzung, daß er felbft nicht verſäumen 
werde, dad Buch der Bücher täglich ſich aufzuſchlagen, fpricht 
ein fpäterer Brief aus (Il. ©, 442 f.). So finden wir die Er: 
güffe frommer Elternliebe in den Briefen der Eltern Schleier: 
macher's, welche die Sammlung eröffnen, am Schluffe der Samm: 
lung in feinen und feiner Öattin Briefen an den eigenen Sohn 
in fchönerer, vollfommenerer Geftalt fich wiederholen, Zeugniffe 
eined mufterhaften $amilienlebens und ein Beweis dafür, wie 
fehr dem herrlichen Manne die Ausführung des Vorſatzes ge: 
lungen war, ein eheliched Leben zu gründen, das Bielen zu Er: 
bauung gereichen könne und zur Stärfung und Allen zur Freude, 

‚Ein folder Familienfinn ift ohne hriftliche Frömmigkeit gar 
nicht denfbar, und wiederum ift bei Schleiermacher's Frömmigkeit 
gerade das fo ſchön und für feine theologifche Entwidelung fo 
bebeutfam, daß fie durchaus in frommer Familienfitte wurzelte und 
in der Familienfitte fich wieder bewahrte; der Uebergang von ber 
Betrachtung feines Waltens im häuslichen Leben zu feinem Ver: 
bältniß zu Religion und Kirche ift alfo ein fehr natür- 
licher, Schleiermacher's Frömmigkeit war Fein Product der Theorie, 
feine „Tochter der Theologie”, wie er ed felbft ausdrüdte, fon: 
dern, auf unmittelbarem-Erleben und innerem Erfahren beruhend, 
war fie älter und reicher, wie die Theorie,” und wenn dieſe auf 
die zur Sitte gewordene Frömmigkeit im Einzelnen reinigend ein: 
wirken Eonnte, fo diente umgekehrt der theoretifchen Conftruction 
auch die unmittelbare innere fromme Erfahrung wieder zum Cor: 
rectio, bewahrte fie vor den Verirrungen leerer Abftraction und 
trieb fie an, den Reichthum ded innerlich Erlebten immer voll: 
ftändiger begreifend fich anzueignen. Die Geburtöftätte feiner 
Frömmigkeit war der fromme Sinn und die fromme Sitte des 
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väterlichen Haufes, und damit der zarte Keim vor gefährlichen 
Berührungen mit der Welt bewahrt bleibe, wollte man die Er: 
ziehung des Sohnes am liebften in die Hände der Brüderge— 
meinde legen. Bei dem Gonflicte, welcher nachher zwifchen dem 
Bater und dem Sohne entitand , deflen reifendem Beifte Leben 
und Lehre der Brüdergemeinde nicht volle Befriedigung zu bieten 
vermochte, ift man auf den erften Bli wohl geneigt, die Partie 
bed Vaters zu ergreifen und ihn ald den burchaus im Rechte be: 
findlichen Vertreter chriftlicher Demuth und altväterlichen fchlichten 
Glaubens gegen die eitlen Anmaßungen eined von moderner Auf: 
Flärerei inficirten unreifen Verftandes zu betrachten. Bei näherer 
Betrachtung jedoch geftaltet ſich die Sache günftiger für den 
Sohn. Aus wirklichem Herzensbedürfniß ſowohl, ald aus Pietät 
gegen ben Bater that er fein Möglichftes, um in der Gemeinde 
wirfliche Befriedigung zu finden. Schon als die Eltern mit ihm 
in Gnadenfrei ſich aufhielten, um die Entfcheidung über feine Auf: 
nahme abzuwarten, hatten fich die religiöfen Kämpfe, welche ihn 
früher fhon bewegt hatten, ftärfer wiederholt, veranlaßt „durch 
bie Art, wie die Lehre von dem natürlichen Verberben und den 
übernatürlichen Gnabenwirkungen in der Brüdergemeinde behan: 
delt und faft in jeden Vortrag verwebt wird”. Die Hoffnung, 
in ihr doch die Beruhigung diefer Kampfe endlich zu finden, be= 
wirkte eine fo unerfhütterliche Anhänglichfeit an die Brüderge— 
meinde, daß er den Entfchluß faßte, wenn ihm der Eintritt in 
dad Pädagogium verfagt werden follte, lieber in ber Gemeinde 
eine ehrbare Hanthierung zu erlernen, ald außer derfelben den 
Meg zu dem gelehrten Ruhm zu betreten, für den ihn ein früherer 
Lehrer zu enthufiasmiren gewußt hatte (Selbftbiogr. I. ©. 8.), 
Aber wie viel er auch von dem natürlichen Werderben in fi 
fand, befriedigende Erfahrungen von den übernatürlichen Gnaben: 
wirkungen wollten fich nicht einftelen, und wie fehr es ihm, nad 
den Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, felbft gelungen war, in 
die eigenthüümliche Redeweiſe der Herrnhuter fich hineinzufinden, 
fo fonnte doch ihr nach Zehrform und Lehrinhalt einfeitiges und 
befchränftes Wefen auf die Dauer einem Geifte nicht genügen, 
der für die frommen Erfahrungen .ein Plares wiflenfchaftliches 
Berftändniß fuchte und die Frömmigkeit nicht ald etwas nur vor 
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den Berührungen mit der Welt zu befchügendes Abfonderliches; 
fondern im Zufammenhange mit dem gefammten reichen Zeben 
der Menfchheit zu begreifen ftrebte, Es war der ernftefte, treuefte, 
felbftverleugnendfte Wahrheitsfinn, was ihn von der Gemeinde 
und eine Zeit lang auch von dem Bater trennte; auch von dieſem 
gilt, was, ald Schleiermacher fpäter von Halle aus einen Beſuch 
in Barby machte, in Bezug auf feinen früheren Lehrer der ehr: 
würdige Zembfch gegen ihn ausfprach: „Bruder Baumeifter hat 
wohl damals nicht genug bedacht, daß ein Theologus nicht anders 
wird, ald durch den Zweifel”, und die Sorgen für das äußere 
Wohl und Fortflommen des Sohnes ließen es bei dem Vater zu 
ber gehörigen Anerfennung des guten Rechtes einer folchen Ueber: 
zeugungstreue nicht fommen, wodurd denn freilich auch das Herz 
des Sohnes nad) feinem: eigenen Geftändniß mehr als billig er: 
kältet wurde; doch mußte auch dieß fihmerzliche Zerwürfniß ihm 
infofern zum Beſten dienen, als er, mehr auf fich felbft ange: 
wieſen, wie er war, auch mit verftärkter Kraft trachtete, felbftändig 
etwas zu werden. Sehr Elar fpsicht er fich über das ganze Ber: 
hältniß in einem Brief an Eleonore (19, Aug. 1802. I. ©. 333 f.) 
aus: „Das erfte [Gefühl], was fich entwidelte, war unmittelbar 
das religiöfe; ich kann mich noch feiner erften Regung entfinnen 
auf einem Spazirgange mit meinem Vater. Er ließ ed mir nie 
aus den Augen, nachdem er ed zuerit entwidelt hatte, und fo 
war e3 fein Wunder, daß er mich mißfannte, als ich eine Gefel: 
fchaft verließ, in die er mich mit vieler Zuneigung und großen 
Hoffnungen und nach meinem eigenen Wunſche gebracht hatte, 
um es mir zu retten gegen bie vereinigte Macht der Welt und 
bed ffeptifchen Verftandes, den er nicht in mir verfannte. Er 
hielt für das Zreiben eines eiteln Herzens, für die verderbliche 
Sudt, in den Abgrund des Sfepticiömus zu flürzen, was in mir 
nur Wirkung des Wahrheitsgefühles war, ohne alle Luft oder 
Unluft zu dem, was nun fommen würde, Das eitle Wefen der 
Welt fürchtete ich, weit entfernt, es zu lieben, und hätte ich einen 
anderen ähnlichen Winkel gewußt, wie die Herrnhuter, ich wäre 
lieber dorthin gegangen, So habe ich auch auf der Univerfität 
gelebt und hernach wie ein echter Herrnhuter, ohne mich um 
mein Schidfal zu befümmern, und wenn mein Onkel nicht geweſen 
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wäre, ich glaube, ich wäre buchſtäblich niemals auf den Einfall 
gefommen, zum Examen zu reifen, damit ich auch die Anwart—⸗ 
ſchaft befäme auf ein Amt,” Nicht zu überfehen ift übrigens, 
daß ed unter den damaligen VBerhältniffen felbft einem Manne 
von ber religiöfen Gefinnung, wie Schleiermacher’s Vater, fchon 
nicht mehr gelingen Fonnte, jede Berührung mit den modernen 
Anfichten fern von fih zu halten, und ehrenvoll ift ed, daß er 
mit den bedeutendften Werfen, welche jene Anfichten vertreten, 
gründlih befannt zu werben gefliffentlich " fuchte: Baſedow's 
Lieder werben bei der Hausandacht gebraudt (1. ©. 20.), und 
nicht bloß wird dem Studenten neben Stilling’s „Theobald“, in 
welchem Schleiermacher’5 Großvater unter dem Namen Darjes 
eine Rolle fpielt, auch Leſſing's ‚Erziehung des Menfchenge: 
ſchlechts“ zum Studium empfohlen, fondern fpäter (3. Juli 1794, 
I. ©. 138 f.) preift der Water felbft Bahrdt's Handbuch der 
Moral für den Bürgerftand ald „ein vortrefflihes Buch“, das 
er in müßigen Stunden. und oft mit der Mutter gemeinfchaftlic 
leſe; ja er legt fogar das Geftändniß ab (1. S. 89.): „Ich habe 
wenigftens zwölf Jahre lang als ein wirklich Ungläubiger gepres 
bigt ; ich war völlig damals überzeugt, daß Iefus in feinen Reden 
fih den Borftelungen und felbft den Vorurtheilen ber Juden 
accommodirt hätte; aber diefe Meinung leitete mich dahin, daß ich 
glaubte, ih müſſe eben fo befcheiden gegen Volkslehre ſeyn; 
nie habe ich mir ed fünnen erlauben, den Artifel von der Gott: 
beit Chriſti und feiner Verſöhnung zu beftreiten, weil ich ed aus 
der Kirchengefchichte ynd aus eigener Erfahrung an anderen 
Menfhen wußte, daß dieſe Lehre vom Entftehen des Chriften: 
thums an Millionen Menſchen Zroft und Lebenöbefferung gegeben 
hatte, und pflegte fie auch allemal, wo es das Thema erlaubte, 
obfhon ich felbft nicht von ihrer Wahrheit überzeugt war, auf 
Moralität und Liebe gegen Gott und Menfchen anzumenden, 
Ich wünfchte, wenn Du auch von der Rechtmäßigkeit diefes Ver: 
fahrend Dich nicht überzeugen Fannft, daß Du wenigftens doch 
jene Lehre nie öffentlich beftreiten möchteſt“; — einer folchen Re— 
fignation in der Unterfcheidung der perfünlichen Ueberzeugung 
und der amtlichen Aeußerung wäre freilich der Sohn nicht Tao 
gewefen. 
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Wie Übrigens nach dem bereitd Bemerften durch das vors 
übergehende Zerwürfniß mit dem Vater das Verhältniß herzlichfter 
gegenfeitiger Liebe nicht hatte aufgehoben werden fünnen, eben fo 
wenig wurde durch die äußere Zrennung Schleiermacher's von 
der Brüdergemeinbde feine dankbare Anerkennung ihrer eigen: 
thümlichen Vorzüge beeinträchtigt, und insbefondere des Ber: 
dienftes,. welches fie um feineleigene religiöfe Entwidelung ſich er: 
worben, Schon in Bezug auf jene zu Gnabenfrei empfangenen 
Eindrüde fagt er (1.'S.7.): „— Hier wurde der Grund zu einer 
Herrfchaft der Phantafie in Sachen der Religion gelegt, die mid 
bei etwas weniger Kaltblütigkeit wahrfcheinlich zu einem Schwärmer 
gemacht haben würde, ber ich aber in der That mancherlei fehr 
fhäßbare Erfahrungen verbanfe, der ich ed verbanfe, Daß id 
meine Denkungsart, die fih bei den meiften Men: 
fhen unvermerft aus Theorie und Beobahtung 
bildet, weit lebendiger als daß Refultat und ben 
Abdruf meiner eigenen Geſchichte anfehen kann.“ 
Immer kehrte er aus feinem fpäteren Berufsleben gern wieder 
einmal zu den fchönen Gotteödienften der Gemeinde zurüd, Am 
6. April 1805 fehreibt er von Halle aus an Henriette v. Willich 
(II. S. 20.): „Nun hören Sie noch etwasi: Auf den Mittwoch 
denke ich von hier nach Barby zu gehen, wo je&t die herrnhuti: 
fhe Schule ift, auf welcher ich faft drei meiner fchönften Tugend: 
jahre zugebracht habe, während deren fich mein wiflenfchaftlicher 
fowohl, als mein frommer Sinn zuerft entwidelte. Damals war 
diefe Schule an einem anderen Ort, den ij auf meiner Rüdreife 
aus Schlefien zu befuchen denke, und in Barby war damals bie 
berrnhutifche Univerfität, auf die ich hernach zog und wo mein 
: innered Denken und Leben zu ber Freiheit von den Feſſeln des 

Buchſtabens gedieh, die mich bald wieder aus jener Gemeinde 
heraustrieb in die Welt. An diefem Orte will ich die Feiertage 
zubringen, will wo möglich dem Abendmahl der Gemeinde am 
‚grünen Donnerstag wenigftens beimohnen und ben herrlichen 
Gottesbienft am Charfreitage und am Oftermorgen mit abwarten, 
Sie Fünnen denken, was für Erinnerungen und Empfindungen - 
der verfchiebenften Art -fih da zufammenhäufen werben. Ich 
denfe, es follen ſchöne Tage ſeyn!“ — und dann über die Art, wie 


Schleiermacher. 609 


dieſe Hoffnung ſich erfüllte, an Henriettens Schweſter, Charlotte 
von Kathen, am 5. Mai (II. S,2Lff.): „Ich wußte nicht, liebe 
Freundin, daß Ihr Geburtötag war am zweiten Oftertage, aber 
ich habe Ihrer doch ganz befonders viel gedacht auf meinem ein- 
famen Wege. Das Ofterfeft habe ich nämlich in Barby zuge: 
bracht bei der Brüdergemeinde; fchöne, heilige Tage waren das 
für mid), vol merfwürdiger Erinnerungen, und nun unmittelbaren 
fihönen Genufles. — — Auch der alte Rector jener Anftalt [,‚der 
ehrwürdige Zembfch”? II. S. 425.], von dem ich zuerft Griechiſch 
und Hebräifch gelernt, der, fo lange ich unter feiner Aufficht war, 
mid ald ein zweiter Vater ganz vorzüglich geliebt, lebte noch, 
ein Greis von 77 Sahren, nod munter und thätig, und freute 
ſich aufs herzlichfte, mich wieder zu ſehen. Dann die herrlichen 
Gottesdienſte am Charfreitag, das mit ſchöner finnvoller Kirchen: 
muſik und wenigen Liederverfen unterbrochene Ablefen der Paf: 
fionsgefhichte ohne alle Rede, nur zulegt in der Todesſtunde 
Chriſti ein Fräftiges Gebet, ganz auf die große Idee der Ber: 
föhnung gegründet. Am Sonnabend dad Liebesmahl am Grabe 
Chriſti und am Oftermorgen beim Aufgang der Sonne die Feier 
der Auferftehung auf dem Kirchhofe. — Wahrlich, liebe Charlotte, 
ed gibt in der ganzen Chriftenheit zu unferer Zeit feinen Gottes: 
dienſt, der echt chriftliche Frömmigkeit würbiger ausdrüdte und 
ficherer erweckte, ald in der Brüdergemeinde! Und indem ich mich 
ganz in himmlifhen Glauben und Liebe verfenkte, mußte ich es 
recht tief fühlen, wie weit wir Anderen zurüd find, bei denen bie 
armfelige Rede Alles ift, und dieſe noch an ärmliche Form ges 
bunden, allem Wechfel der Zeit ſich unterwerfend und fo felten 
von dem rechten lebendigen Geifte befeelt. — — Ich könnte noch 
einen fehönen Genuß gehabt haben, wenn ich gewagt hätte, ihn 
zu fordern. Man würde ed mir nicht verfagt haben, mit ber 
Gemeine das Abendmahl zu begehen, aber ich wollte nicht ver: 
langen, was eigentlich außer der Ordnung iſt. Man feiert Fein 
Abendmahl ald nur dort.” Nach einem fpäteren Befuche, nad): 
bem Henriette feit Sahren feine Frau geworden war, fchreibt er 
an biefe von Ebersborf aus (30. Aug. 1817. H. ©. 326.): „Es 
ift mir doch immer ganz eigen zu Muthe, wenn ich in einer 
Brüdergemeine bin; der größte Theil meiner Jugend und der 
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entfheidende Moment für die ganze Entwidelung 
meines Lebens fleht vor mir, - Diefer Durchgangspunct er: 
fheint mir, wie zufällig er auf der einen Seite zu ſeyn fcheint, 
auf der anderen fo nothwendig, daß ich mich gar nicht ohne ihn 
denken Fann. Und fo wenig ich im Stande wäre, in der änsgfl: 
lihen Befchränkung einer Brüdergemeine zu leben, fo weht mid 
doch das einfache ftille Leben in feinem Gegenſatze gegen die eitle 
geräuſchvolle Welt auf eine ſolche Weile an, daß ich denfe und 
fühle, es Fönnte, dem Geift der Zeit gemäß umgebildet, etwas 
ganz Herrliches und Beneidenswerthes ſeyn.“ 

Aus ſolchen Selbftbefenntniffen geht deutlich hervor, was das 
Leben bei der Brüdergemeine für Schleiermacher's religiöfe und . 
theologifhe Entwidelung zu bedeuten hatte, und daß dieſe Be: 
deutung, zum Xheil weil eben zu ihrer vollen Würdigung feither 
das Material noch fehlte, in ben öffentlichen Beurtheilungen des 
großen Theologen bis jeßt noch nicht gehörig gewürdigt worben 
ift. Mit dem dort empfangenen Sinne hängt denn auch das 
Bedürfniß zufammen, dad ganze Leben und namentlich einzelne 
wichtige Erlebniffe auf die Religion zu beziehen. und durch bie 
Religion zu weihen, woraus die regelmäßige tägliche Vereinigung 
der Familie in der Erbauung aus dem göttlihen Worte, der 
Wunſch, mit der entfernten Braut zur Weihe ihrer Verbindung 
wenigftend an bemfelben Sonntage das heilige Abendmahl zu ge: 
nießen (ll. ©. 163.), die Werthlegung auf die Fürbitte der ab: 
“ wefenden Frau (II. S. 273.) und anderes Aehnliche bis zu feinem 
durch den Genuß des Sacramentd verflärten erbaulihen Lebens— 
ende hervorging, was auch bei Profefforen der Theologie Damals 
felten vorgefommen feyn mag und eine eben fo Eindliche und 
natürliche, als ftarfe Achtung vor dem Worte Gottes, dem Sa: 
crament und dem Gebete verräth, wie fie wohl felbft feine Ber: 
ehrer kaum bei dem Manne erwarteten, deſſen Begriff und nur 
zu leicht in den des großen, aber allzu fubjectiven Kritifers, Dia: 
lektiferö und Dogmatiferd aufgeht. Dabei wußte er jedoch fid 
felbft und die Seinen vor religiöfer Empfindelei zu ſchützen. Schon 
der 2ljährige Züngling fchreibt dem Water, der ihn vor der 
„kleinen empfindelnden Schöngeifterei” gewarnt hatte (am 23. Der. 
1789, 1. ©. 82,): „Die Empfindelei, diefe Auszehrung des Geiftes, 


Schleiermacher. 611 


welche die Kraft hinwegnimmt und ſogar die Vollkommenheit in 
einer gewiſſen Schwäche ſucht, da man niemals der erſten Ein— 
drücke mächtig, und wodurch, wie bei gewiſſen körperlichen Krank— 
heiten, auch die geſundeſte Nahrung in ſchädliche Säfte verwandelt 
wird — dieſe iſt für meine Seele niemals gefährlich geweſen“; 
und eben ſo intereſſant iſt es, wenn der frühere Herrnhuter und 
als „Gefühlstheologe“ von „Denkgläubigen“ Verſchrieene, die 
um ein Zehntel ſeiner Gedankenſchärfe Gott auf den Knieen hätten 
bitten ſollen, an ſeine damals in einem ſchleſiſchen Bade ab— 
weſende Frau ſchreibt (am 4. Auguſt 1832. II. S. 434.): „Ueber 
Deinen Brief an Hildchen, meine liebſte Mutter, habe ich etwas 
auf dem Herzen. Du kommſt auch ganz in die Sprache hinein, 
immer vom Heilande zu reden und Gott ganz in den Hinter— 
grund zu ſtellen. Wenn auch ſchon der Heiland es ift, der aus 
ber Natur zu uns fpricht, fo muß wohl ein unmittelbared Ver: 
bältniß mit Gott gar nicht mehr ftattfinden. Und doc rühmt 
er felbft fih am meiften deffen, daß wir durch ihn zum Vater 
fommen, und baß der Vater Wohnung bei und madt. Die 
wahre Einfalt des Chriſtenthums geht auf diefe Weife in einem 
ganz ſelbſtgemachten Wefen unter, was Chriftus felbft nicht 
würde gebilligt haben, Wenn das arme Kind nur nicht zwifchen 
Deiner und meiner Art und Weife in Verwirrung geräth; denn 
fie ift nicht mehr reflectionslos genug, daß ihr das nicht auffallen 
follte, Liebſtes Herz, halte doch feft daran, mit Chrifto und 
durch ihn Dich recht Gottes, unferes und feines Vaters, frifch 
und fröhlich zu freuen. Das ift fein .liebfter Lohn für feine 
Treue“; eben fo fehr übrigens, al3 diefe Warnung männlich ift, 
ift die Antwort der Frau echt weiblih: ‚Deine Zurechtweifung, 
mein Derzendvater, in Deinem vorlegten Briefe nehme ich mit 
Eindlichem Herzen hin und will gewiß über mich wachen, daß ich 
nicht zu Mißverftändniffen Anlaß gebe. Was mid felbft betrifft, 
fo muß ih Dir das Bekenntniß machen, daß ich gar Fein Ber 
dürfniß habe, mir Gott, unferen himmlifhen Water, und Gott, 
unferen Heiland, auseinander zu halten. Ich weiß nicht, zu wen 
ih aufblide, wenn ich e3 dankend oder flehend thue, für mein 
Gefühl ift es mir ganz einerlei — ber Unterſchied wird mir nur 
recht bewußt, wenn ich an das menfchliche Leben und Wirken 
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des Erlöferd denke, Iſt hierin eine — gegen die ich 
kämpfen muß, ſo ſage es mir.“ 

Auch jenes, eines „echten —— würdige, in ſich ge: 
kehrte und mit der unausgeſetzten Arbeit an ber eigenen Aus: 
bildung befriedigte Wefen, deffen er gegen Eleonore Erwähnung 
that, konnte nicht verhindern, daß er, nachdem in ftiller Abge: 
fchloffenheit fein Geift völlig gereift war, naturgemäß nad) leben: 
diger, fruchtbarer Mittheilung und Wirkfamkeit ftrebte, Daß er 
diefe im geiftlihen Amt ſuchte, mußte eine Sache inneren 
Dranges fenn, denn die Ausfiht auf die äußeren Verhältniffe, 
insbefondere auf die große Mehrzahl der Fünftigen Mitarbeiter, 
war keineswegs einladend, Während feines Aufenthaltes in 
Stolpe fchildert er Henrietten Herz eine bort gehaltene Synodal: 
verfammlung (am 8. Juli 1802. I. ©. 319 f.): „Mittwoch war 
die Synodalverfammlung der hiefigen Diöcefe, und der Propft 
hatte die Artigkeit, mich dazu einzuladen. Damit ging faft der 
ganze Tag hin. Das hat mir einmal wehmüthige Empfindungen 
gemacht! Ach, liebe Freundin, wenn man fo unter 35 Geiftlichen 
ft! — ich habe mich nicht gefchämt, einer zu feyn; aber von 
ganzem Herzen habe ich mich hineingefehnt und hineingedacht 
in die hoffentlich nicht mehr ferne Zeit, wo bad nicht mehr fo 
wird feyn können. Erleben werde ich fie nicht; aber könnte ich 
irgend etwas beitragen, fie herbeizuführen! Won den offenbar in: 
famen will ich gar nicht reden, auch wollte ich mir gern gefallen 
laffen, daß einige dergleichen unter einer folhen Anzahl wären, 
befonderd fo lange die Pfarren noch 1000 Rthl. eintragen — 
aber die allgemeine Herabwürdigung, die gänzliche Berfchloffenheit 
für alles Höhere, die ganz niedere, finnliche Denfungsart — fehen 
Sie, ih war gewiß der Einzige, der in feinem Herzen gefeufzt 
bat; gewiß, denn ich habe fo viel angeflopft und verfucht, daß 
ich ficher den zweiten gefunden hätte.” Trotz dieſes großen Ab: 
ftandes feiner Bildung und feines Bildungsbebürfniffes von den 
Zuftänden und Tendenzen ber Maffe feiner Amtögenoflen bewahrte 
ihn fein Erfülltfeyn von ber Schönheit und Heiligkeit des geift- 
lichen Berufes vor jener ungeiftlichen Eitelfeit mancher Geift: 
lichen, welche etwas barin fucht, eine ganz andere Gefellfchafts: 
miene ald Amtömiene zu haben und durch dad gewandte Benehmen 
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bed vielfeitig gebildeten Mannes die Zugehörigkeit zum geiftlichen 
Stande völlig zu verbergen; vielmehr wußte er im Kreife feiner 
näheren Befannten, unter welchen durch die gebildeten Verächter 
der Religion nicht wenige Verlockungen zu jener Eitelkeit mochten 
geboten werben, eine ernfte Achtung feines Berufes zu begründen, 
Mit innerfter Zuftimmung berichtet er aus der erften Zeit feines 
Aufenthaltes in Halle feinem Freunde Willich von der Begeifterung, 
womit Steffens „das fchöne Geſchäft“ des geiftlihen Berufes ge: 
priefen (II. ©. 16.): „Bor acht Tagen habe ih zum erſten Male 
bier eigentlich geprediget in der Kirche (noch nicht in meinem 
Amte, das ift leider noch im weiten Felde, fondern nur für einen 
Anderen); dabei habe ich eine große Freude gehabt an Steffens, 
ber es zufällig erfuhr und in der Kirche war, wie lebendig er 
nachher begeiftert war und mich glüdlich pries um das fchöne 
Geſchäft und bezeugte, es wäre doch das einzige, wo man gleich 
fertig und im Mittelpunct wäre, und ein nothwendiges Correlat 
der vwoiffenfchaftlichen Anficht, die doch immer nur halb vollendet 
wäre — gerade wie ich dad Verhältniß in meiner Ethif aufge: 
ftelt habe.” Durch eine ſolche Gefinnung hat Schleiermacher 
zur Erfüllung feines lebhaften Wunſches nad Hebung und Bef: 
ferung des geiftlichen Standes felbft dad Meifte beigetragen, indem 
er bie gleichgültige Maſſe wieder mit religiöfem und wiffenfchaft- 
lihem Sinn durchdrang. Dabei blieb er auch allem Profefjoren: 
dünfel fern, vielmehr wie er in dem Intereffe für die Förderung 
der Kirche den lebendigen Mittelpunct aufgezeigt hatte, durch 
welchen. die verfchiedenen theologifchen Disciplinen zu einer wiffen: 
f&haftlihen Einheit verbunden werden, fo betrachtete er auch in 
feinem theologifchen Zehrerberufe fich fortwährend ald Diener der 
Kirche, und der Wunſch des Vaters, daß dem Sohne „lieber eine 
Prediger: ald Profeflorftelle‘‘ werden möge, lag auch biefem felbft 
fehr nahe, wie er denn am wenigften eigentlich „auf ben Profeffor 
ftudiet” hatte; nur daß er zur Einwirkung auf ein gebilbetes 
Publicum fih vorzugsweife berufen glaubte, und der Umgang 
mit Gebildeten ihm felbft zu fehr geiftiged Lebensbebürfniß war, 
Von .den Thätigfeiten des geiftlihen Amtes zog ihn anfangs die 
fatechetifhe am meiften an (I. S. 142. 254. 332.), wie ihm benn 
die Beihäftigung mit Kindern eine befondere Freude machte, und 
Theol, Stud. Jahrg. 1859. 41 
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Andere zu unterrichten, als bie naturgemäße Erholung vom eigenen 
Studiren und als die Ergänzung bdeflelben wahres Bedürfniß 
war. Nachdem er den Unterricht eines  Katechumenen beendigt, 
fagt er (am 27. Dec, 1799. 1. ©, 254.): „Ich will alles Mög: 
liche thun, um irgend eine andere Art von Unterrichtäbefchäftigung 
zu befommen ; ich fühle es wirklich als ein dringendes Geiftesbe: 
bürfniß, dergleichen zu haben, Das eigene Lernen und Studiren 
ift ohne das etwas fo Einfeitiges und wirklich Geiftverzehrendes, 
und ih kann ordentliche Gewiffensbiffe darüber empfinden.” 
Später erft lernte er Werth und Bedeutung ber Predigt recht 
fhägen; er fchreibt in diefer Beziehung an die Herz (am 16. Sept. 
1802): ‚Vielleicht haft Du unrecht, der &, das voraus zu laſſen, 
daß fie mich des Predigens wegen liebt, Das Predigen ift jest 
das einzige Mittel von perfönlicher Wirkung auf den gemeinfchaft: 
lihen Sinn der Menfchen in Maſſe. ES ift freilich der Realität 
nah nur ein kleines; denn es wirb wenig gewirft; aber wenn 
Einer redet, der die Sache nimmt und behandelt, wie fie feyn 
fol, und nicht, wie fie ift, und man fi) nur zwei oder drei denfen 
kann, die wirklich hören, fo muß es doch eine ſchöne Wirkung 
machen. Ich wollte wohl, ich könnte mich ordentlich predigen 
hören; manchmal fann ich es minutenlang, dba gibt es mir ein 
großes, tiefes Gefühl, Eben weil ihm an der Predigt die per: 
fönlihe Wirkung ald das Wefentlihe galt, Fonnte er noch am 
9. Aug. 1824 ſchreiben (II. ©, 369.): „Eigentlich bin ich immer 
gegen dad Druden der Predigten, weil fie eben überhaupt — 
und von den meinigen gilt das noch ganz befonderd — nur zum 
Hören eingerichtet find”, und auch die befannte Weife feiner Vor: 
bereitung hängt mit jener Auffaflung zufammen: was als leben: 
diges Wort zu wirken beflimmt war, follte auch als lebendiges 
Wort in freier Bewegung des Geifted gefunden und geordnet 
und nicht erft abgefühlt werden auf dem weiten Wege vom Herzen 
durch Arm und Feder zum Papier, Ein geiftlicher Improvifator 
war Übrigens Schleiermacher Feineswegs, Zwar wie raſch unter 
Umftänden feine concentrirte Geifteöfraft auch inmitten der ftörend: 
fien Umgebung die Vorbereitung auf eine Predigt beendigen 
fonnte, davon gibt auch die Brieffammlung Zeugniß, indem jie 
von jener mit Steffend unternommenen Partie auf den Peteräberg 
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bei Halle erzählt, auf welcher er beim Rüdwege, der heiteren 
Geſellſchaft zumeilen eine Strede vorangehend, die Gebächtnißrede 
auf bie Königin mebditirte, die er gleich nachher zu halten hatte; 
am 27. März 1805 fchreibt er an die Herz (Il. ©, 17 f.): „Bor 
einigen Zagen hätte ich gar zu gern an Dich und alle meine 
Lieben gefchrieben, recht in ber erften Wärme der Begeifterung, 
ald ich von einer Partie auf den Peteröberg mit Steffens und 
zwei feiner verfrauten Freunde zurückkam. Es war eigentlich von 
meiner Seite eine Eleine Zollheit, denn wir gingen Sonnabend 
und famen erſt Sonntag Morgen zurüd, nur anderthalb Etunden, 
ehe ich die Kanzel befteigen mußte, um die Gedächtnißrede auf 
die Königin zu halten, bei der ich einen großen Theil der Aka— 
demie gegenwärtig glauben mußte‘; und die Herz felbft erzählt 
(bei Fürſt a. a. D. ©. 170): „Selten nur wies er eine Ein: 
ladung zurüd, und eben fo fah er viele Leute in feinem Haufe, 
Aber freilich Fonnte er ſich auch unmittelbar nach dem reichften 
und fröhlichften Diner oder Souper, und nad) einem der leßteren 
oft in fpäter Nacht, an den Schreibtifch feßen und war im Augen: 
bii ‚mitten in der tieffinnigften Speculation. — Hatte er am 
nächſten Zage zu predigen, fo pflegte er fih, und wenn er Ge: 
fenfchaft hatte, im Geſellſchaftszimmer, auf etwa eine Biertels 
ftunde an den Dfen zu ftelen und denkend vor fich hinzubliden. 
Seine näheren Freunde wußten, daß er dann an feine Predigt 
dachte, und ließen ihn ungeftört, In Kurzem war er wieder 
mitten in der Unterhaltung. Auf irgend einem Pleinen Papier: 
ftreifchen hatte er fi wohl mit Bleiſtift einige Notizen gemacht, 
dieß war jedoch Alles, was er von einer Predigt zuvor auffchrieb, 
Und nach folcher fcheinbar flüchtigen Vorbereitung habe ich ihn 
oft am nächſten Morgen die gedankenreichfte und gefühltefte Pre: 
digt halten hören,’ Trotz alle dem nahm ed Schleiermacher mit 
biefem ‚feinen Zettel machen‘, wie er ed nannte, gar nicht 
leicht, und der Aufwand von geiftiger Kraft bei feiner zuletzt bie 
ganze Predigt bis in die Folge jedes einzelnen Satzes, ja bis in 
die einzelnen Worte hinein umfaffenden Vorbereitung in Gedanken 
war ein fo großer, daß das volftändige Niederfchreiben der Pre= 
digt dagegen ald Erleichterung erfcheinen muß, Wie er zu biefer 
Borbereitungsweife gefommen, feßt fchon der kaum 24jährige 
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Züngling (am 10, Febr. 1793 von Schlobitten aus; 1. ©, 111 f.) dem 
Bater auseinander, wie ed uns fheint, äußeren Umftänden mehr 
als billig auf ein Verfahren Einfluß zugeftehend, das im Wefent: 
lichen eben fo fehr durch die eigenthümliche Natur feines Geiftes 
gefordert war, als durch feine Anficht von dem Wefen und ber 
Bedeutung der Predigt: „Sie wünfchten eine von meinen neue 
fen Predigten, Hätte ich diefed Wort überfehen, fo würbe ich 
irgend eine vom Anfang des vorigen Sahres abgefchrieben haben, 
aber von meinen neueften war Feine einzige aufgefchrieben. 
— Sie haben die Sünde gehört, lieber Water, hören Sie au 
die Vertheidigung. Faulheit liegt freilich bei diefem Verfahren 
zu Grunde, aber doch nicht die Faulheit überhaupt, fondern nur 
die Faulheit zu fehreiben, welche von üblen Augen und von aller: 
hand anderen Dingen unterflügt wurde, Ich Fann eine Predigt 
nicht eher anfangen aufzufchreiben, bis ich fie völlig auch in den 
Heinften Theilen durchgedacht habe, weil ich fonft gar zu leicht in 
Gefahr gerathe, etwas zu anticipiren oder an eine falfche Stelle 
zu fegen. Nun ließen mir in der legten Hälfte deö verfloffenen 
Sahres die Umftände nicht zu, dieſes Durchdenfen zur rechten 
Zeit hinter einander anzuftellen, fondern es mußte zuweilen zer: 
ftüft in einzelnen Augenbliden gefchehen und dann Fam das 
ganze corpus der Gedanken gemeiniglich erft des Sonnabends 
zu Stande; freilich ift ed dann noch fehr möglich, eine ganze 
Predigt, wenn fie fo vollfommen durchgebacht ift, zu concipiren, 
aber dann muß ed doch fehr hintereinander weggehen und dazu 
war ich denn theild zu faul, theils wollt’ ich’ meinen Augen 
nicht zu Leide thun, theild auch nicht meinem Gedächtniß, welches 
dasjenige gar zu leicht verwirrt, was ich hintereinander gefchrieben 
babe (in Abficht des Leſens kann ich ihm diefen Fehler nicht 
Schuld geben). Alfo „ließ ich denn das Schreiben feyn. Das 
"aber kann ich Sie verfichern, daß mir diefe Predigten weit mehr 
Mühe gemacht haben, ald andere; ich machte mir dann eine ganz 
entfeglich genaue Dispofition und fuchte nun für jeden Gedanken 
mehrere Arten des Ausdruds; ich nahm ein Stück der Predigt 
vor und hielt es in Gedanken, dann wieder ein andered und ein 
dritteö, bann Bam ich wieder auf jenes erſte zurüd, da ich es denn 
doch gewiß wieder ein wenig ander ausdrüdte, und fo hielt id 


Schleiermacher. | 617 


meine Predigt immer ftüdweife, aber zufammengenommen gewiß 
mehrere Male, memorirte auch das ganze Skelet.“ In Bezug 
auf ben erbaulichen Zweck aller feiner Predigten und in welchem 
Sinne er fie als „Reden“ will gelten laffen, fchreibt er an Wil: 
ih (Sanuar 1802. I. S. 300.): „Daß Du meine Predigten ganz 
von Seiten ded Erbauens nimmft, iſt mir fehr lieb, und Dein 
Zeugniß, daß ich diefen Zweck erreiche, gilt mir viel, — Uebrigens 
find fie wohl auch, Reden, wenn man bad Wort in ber alten Be: 
deutung nimmt, wo bie Anfchaulichkeit des Raifonnementd und 
der Numerus die Hauptfache ift — fo weit nämlich ber Gegen: 
ftand meiner jegigen Anficht nach es verträgt. Aber fie find es 
nicht in dem modernen -Sinne, wo man auf Bilderfhmud, der: 
gleichen die Alten faft gar nicht kennen, und auf etwas Poetifi: 
rendes fieht, dad doch Feine Poeſie feyn fol’; auch aus feiner 
fpäter noch zu erwähnenden Erklärung in der preußifchen Staatd> 
zeitung (vom 8. März 1831. U. ©, 416 f.) gehört hierher bie 
Berwahrung gegen den Namen „des erften chriftlichen Rebners 
Deutſchlands“, wozu er beifügt: „Auch fünnen meine Kanzel: 
vorträge, da ich fie nicht vorher auffchreibe, Feine Meifterfiüde 
ber Beredtfamfeit feyn. Aber ald Prediger erhaben feyn zu 
wollen, wäre fogar gegen meine Grundſätze. Je erhabener das 
Evangelium felbft ift, defto einfacher darf die. Predigt ſeyn.“ 
Der warmen Begeifterung für den geiftlichen Beruf entfpricht 
Schleiermacher's felbftverleugnende Hingebung unb 
uneigennüßgige Treue in feiner jedesmaligen be 
fonderen amtliben Stellung: Diefe um bloßer pecus 
niären Bortheile willen aufzugeben, erfchien ihm unwürdig, unb 
fhon während feines zweiten berliner Aufenthaltes ſcheint er fich 
bie Vorwürfe derer, welche fich für ihn intereffirten, dadurch zu: 
gezogen zu haben, daß er eine Stelle in Schwedt ausfchlug, 
weil er um ber reichen Bildungsmittel der Hauptitabt willen 
feine dortige befcheidene Stellung an der Charite vorzog; er ent—⸗ 
fchuldigt ſich deßwegen gleichfam in einem Briefe an bie Schwefter 
(vom 15. Oct. 1798. 1: ©. 200.): „Die Stelle in Schwedt aus⸗ 
gefchlagen zu haben, hat mic) noch feinen Augenblid gereut; es 
find dabei wirklich nicht bloß meine hieſigen freundfchaftlichen 
Berbinbungen im Spiel, fondern mein ganzes literarifches Streben, 
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welches doch ein wichtiger Gegenftand if. Wenn Andere Stellen 
annehmen und vertaufchen, nur um bed Gelded willen oder um 
beirathen zu können, fo findet man dad natürliy und in ber 
Drdnung, und wenn Jemand nicht feinen Beutel oder feinen 
Eheftand, fondern feinen Kopf die zweite Hauptrüdficht feyn läßt, 
fo fol das übel gedeutet werden; das ift in ber That auf alle 
Weiſe unbilig. Ich tröfte mich aber, und jede neue Gelegenbeit, 
etwas zu lernen, bie fich mir eröffnet, und jede fhöne Stunde, 
die ich im Unterrebungen zubringe, in denen dad Gemüth fi) 
fühlt und beruhigt und beftimmt, läßt mich mit Freude an meine 
Beharrlichkeit denken.‘ Diefelbe Gefinnung offenbart fih, als 
er fünf Jahre fpäter in feinem Eril zu Stolpe durch einen Ruf 
ald Profeflor der praftifchen Theologie nah Würzburg überrafcht 
wurde und fich fchon ganz in den Gedanfen eingelebt hatte, ihm 
zu folgen, ba er-in feinem preußifchen Baterlande, an denr feine 
ganze Seele hing, Feine Ausficht auf eine wünfchenswerthe Beför: 
derung zu haben glaubte (Brief an Wilih vom 28. Januar 
1804. I. ©. 403.). Wider alles Erwarten äußerte aber auf den 
Bericht des Minifters der König felbft den Wunſch, daß er den 
Ruf ablehnen möge, wobei ihm vor der Hand Zulage und in 
der Folge eine Anftelung in Berlin verfprochen wurde, Schleier: 
macher jedoch antwortete (I. ©, 408.), daß er fein Wort gegeben 
und daß ihn von dem nichts löfen fünne, ald wenn man ihm bie 
Dimiffion geradezu verweigere. Das gefchah denn in ber That 
auf das beftimmtefte, und nur fo wurde er in Preußen gehalten 
und zunädhft für Halle gewonnen, allerdings zu feiner großen 
Freude, wie er der Herz fchreibt (im April 1804. 1. ©. 408 f.): 
„Ich bin über” das Ganze fehr erfreut, vorzüglich weil fo viel 
mir ganz unerwartete Werthſchätzung darin liegt, und weil es 
ein erfreulicher Beweis ift, daß doch bisweilen etwas ganz ohne 
dad, was man Gonnerionen nennt, gefchehen kann. Auch ift es 
mir wirklich etwas, im Vaterlande zu bleiben, in einer alten und 
fiheren Drdnung ber Dinge, unter einerlei Schidfal und Gefeh - 
mit den meiften Menfchen, die ich liebe, und zwar unter Gefegen, 
die ich mir ſchon angeeignet habe, bie ich im Ganzen liebe und 
ehre, und weiß, daß fie zum Guten hinführen Fönnen und follen.‘ 
Noch deutlicher tritt diefer patriotifche Sinn hervor, ald er einen 
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ſehr vortheilhaften Ruf nach Bremen, welcher bereits zu Anfang 
des Jahres 1806 an ihn ergangen war und im Herbſt deſſelben 
Jahres wiederholt wurde, trotz der hoffnungsloſen Zerrüttung, in 
welcher damals die Univerſität zu Halle ſich befand, gleichwohl 
ausſchlug. Wie er es zuerſt für unwürdig gehalten hatte, die 
ihm angebotenen Vortheile zur Erwirkung einer Gehaltsvermeh— 
rung zu benutzen (ll. ©. 55.), fo fühlte er ſich jetzt gerade durch 
die Leiden des Vaterlandes an bdiefes gefeflelt. So fchreibt er 
denn an Willi) am 1, December 1806 (II. ©. 76.): „Ich habe 
einen Antrag von Bremen aufs Neue, Allein ich bin entfchloffen, 
ihn abzufchlagen, weil ih Halle, fo lange noch Hoffnung zu 
feiner Erhaltung ift, treu bleiben will, Müßte der König einen 
unglüdlichen Frieden machen und behielte Halle bei einer bedeu— 
tenden Verminderung feined Übrigen Gebietes, fo würde ohnebieß 
Mancher lieber gehen als bleiben, und ich will diefes fchlechte 
Beifpiel nicht geben. Zieht ſich aber der Krieg in die Länge, 
wie ich hoffen mödte, fo würde ich lieber fuchen interimiftifch 
anderdwo in Preußen angeftellt zu werden, um nur gleich wieder 
bier zu feyn. Denn mehr als je fcheint mir jeßt der Einfluß 
höchſt wichtig, den ein afademifcher Lehrer auf die Gefinnung der 
Zugend haben kann. Wir müffen eine Saat fen, die vielleicht 
erft fpät aufgehen wird, aber die nur um deſto forgfältiger will 
behandelt und gepflegt feyn.” Drei Wochen fpäter meldet er der 
Herz fein Definitivum (Il. S. 80 f.): „Ich habe mich Eurz und 
gut entfchloffen, nit nach Bremen zu gehen, und fchreibe es 
morgen ab, E85 ift mir nicht möglich, in diefer unentfchiedenen 
Lage auf Halle und meine afademifche Laufbahn zu verzichten — 
und Maſſow zu fagen, wie ich ed mir dachte, er folle mein Weg: 
gehen nur als Urlaub anfehen, fobald Halle wieder in Stand 
käme (ad, im Stand ift ed, ich meine in Gang), nähme ich dort 
meinen Abfchied und Fame wieder, das kann ich auch nicht; es 
ſcheint mir je länger je mehr treulos gegen die Bremer und ihrer 
nicht würdig, fo wie e8 mir treulo8 gegen meinen inneren Beruf 
“fcheint, von hier wegzugehen. Sorgen würbe.ich für mich gar 
niht, wenn ih Nanny [feine Stieffchwefter]) nicht hätte, Ich 
wollte leben wie ein Student, fo daß meine fchriftftellerifche Arbeit, 
wie fchlecht fie auch in bdiefen Zeiten geben mag, mich nähren 
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müßte, Nun babe ich freilich Nanny, aber ich benfe, es wird 
ja auch fo gehen, zumal Maflow doch nothwendig etwas für die 
Univerfität thun muß, weil fonft gewiß im Frühjahr alle Pro: 
fefforen audeinanderlaufen. Ich will nicht nur nicht der Erfle 
feyn, fondern am liebften der Letzte.“ Zu ſolchen Gefinnungen 
ſtimmt endlih auch das männlihe Wort, welches er von Stolye 
aus an Eleonore fchrieb (am 7. Aug. 1802. 1. ©,327.): „— id 
mag in allen bürgerlichen Berhältniffen — und leider iſt doch 
auch der Predigerftand eines — lieber von meinen Vorgeſetzten 
etwas Kleines erhalten, ald weit Größeres durch Privatgunft,“ 
(Bortfegung folgt.) 
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Girolamo Zandi®. 
Bon 
Profeffior D Schmidt in Straßburg. 


1. Zanchi in Italien. Seine Bekehrung zum Proteftantismus, 
Zanchi, deſſen Name heutzutage felten mehr genannt und 
deffen Schriften noch feltener gelefen werden, gehört zwar nicht 
zu den berühmteften, doch zu den gelehrteften Theologen der refor: 
mirten Kirche des fechzehnten Sahrhunderts, Während eines 
langen, vielbewegten Lebens ift er in Italien, in Straßburg, in 
der Schweiz, in der Pfalz bald als Lehrer, bald ald Prediger 
thätig gewefen; mit ausgezeihnetem Scharffinn hat er die cal: 
vinifhe Dogmatif entwidelt und, faft in alle Streitigfeiten feines 
Zeitalters verflochten, diefelbe nach verfchiedenen Seiten hin ver: 
theidigt; obgleich fireng fyftematifch, wäre er doch einer Verſtän— 
digung mit den Zutherifchen nicht abgeneigt gewefen, wenn letztere 
nicht immer mehr zur Trennung bingedrängt hätten. Es mag 
uns daher geftattet feyn, dad Gedächtniß diefes von feinen Zeit: 
genoffen hochgeadhteten Theologen zu erneuern, durch eine meift 
aus feinen eigenen Schriften gezogene Darftellung feines Lebens 
und feiner Lehre. 
Girolamo Zanchi ward geboren den 2. Februar 1516 zu 
Alzano indem zum bergamasfifhen Gebiete gehörenden Val 
a) MErie, im feiner Geſchichte der Reformation in Italien, führt nad 
Tiraboshi eine Biographie Zanchi's an von Giambattifta Gallizioli, 
Bergamo, 1785. Ich habe diefes Werf nie zu fehen befommen, weiß 


daher nicht, ob es fih wirklich auf Zandi den Theologen bezieht. Sollte 
es nicht eher die Lebensbeſchreibung Girolamo Zandi’s des Juriften feyn? 
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Seriana. Sein Vater Francesco, aus einer alten Patricierfamilie a), 
war Licentiat der Nechte und hat fich als italienifher Gefhicht: 
fchreiber .befannt gemacht. Nachdem Girolamo- feine Eltern frühe 
verloren, trat er 1531 zu Bergamo in den Orden ber regulirten 
Auguftiner-Chorberren, welchem fchon fein Oheim Eugenio Muzio 
und feine gelehrten Wettern Grifoftomo und Dionifio Zandi 
angehörten. Eein Bruder Bafilio war einer der beften latei: 
nifchen Dichter feiner Zeit; er ftarb in den Gefängniffen der In: 
quifition, unter dem Papfte Paul IV. Ein anderer feiner 
Vettern, Girolamo genannt wie er, war ein ausgezeichneter 
Rechtögelehrter und hat Vieles über Jurisprudenz gefchrieben. 
Im Klofter zu Bergamo machte fi Zanchi mit den alten 
Sprachen, der Philofophie des Ariftoteles und der Scholaftifer 
befannt. Hier knüpfte er auch, feit 1536, eine innige, fürd Reben 
dauernde Freundfchaft mit dem Grafen von Barcho, Maffimiliano 
Celſo Martinengo, von Brescia, Bald darauf wurden beide, fo 
wie Zanchi's Vetter Grifoftomo, unter die Chorherren der Rateran: 
congregation aufgenommen, Als ſolche Famen fie nach Lucca, 
As 1541 Vermigli dad Privrat von San Frediano in diefer 
Stadt übernahm, gewann er die jungen Männer für das Stu: 
dium der Zheologie; fie lafen die Kirchenväter, befonders den 
heil. Auguftin; zugleich machte fie Vermigli mit den Schriften 
der Reformatoren bekannt, zunächſt mit Butzer's Zractaten und 
Melanchthon's loci communes; Yeßterer wurde für Zandhi, wie 
er felbit fpäter fagte, der Führer zur vollfommenen Kenntniß 
Chriftib). In der von Bermigli eingerichteten Klofterfchule lehrte 
Martinengo griechifche Literatur; Zanchi hielt wahrfcheinlich theo: 
logiſche Vorlefungen über biblifhe Schriften; beide, fo wie ihre 
Collegen Lacifio und Zremellio, fhon in reformatorifhem Sinn, 
Als Vermiglio mit den lestgenannten Lucca verlaffen mußte, 
blieben Zanchi und Martinengo zurüd, Zrog aller Verbote der 
Inquifition wußten fie fich ſtets proteftantifche Bücher zu ver: 
fhaffen. Der Fronciscaner Giovanni Molio von Montalcino, 
der 1553 zu Rom ald Keber verbrannt wurde, rieth Zanchi, 
a) „Non ignotum Zanchianae arcis nomen est”, fagte Sch. Sturm 1562, 


Zanchii Opp. 7, 2, 408. 
b) An Melanchthon, 4. Sept. 1557. Zanchii epistolae, 2, 131. 
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3ullinger’s libri duo de origine errorisa) zu lefen, indem er 
agte: haft du fein Geld, um dieß trefflihe Werk zu bezahlen, fo 
reiße dein rechtes Auge aus und bezahl’ es damit, wenn du nur 
Das linke zum Lefen behältſt. Zanchi trieb das Buch auf, brachte 
es in die Form fcholaftifcher Fragen und fügte aus den Con: 
cilien und den Theologen des Mittelalter Alles bei, was die 
römifche Kirche über die einzelnen Stüde lehrte; dieſe verglei- 
chende Zufammenftellung ward von großem Nußen für ihnb), 
Joch weit mehr fühlte er ſich durch Calvin’ institutio angeregt; 
er machte für feinen Gebraudh einen Auszug aus bderfelben, in 
welchem er Manches Plarer und in einfacherer Weife auszudrüden 
ſuchtec). Auch den zuerft 1548° erfchienenen Commentar des 
Wolfgang Musculus über Matthäus las er. noch in Italien d), 
eben fo die augsburgifche Eonfeffion, in der er jedoch Mehreres 
fand, was er nicht glaubte annehmen zu können; denn ſchon war 
die calvinifche Richtung vorherrſchend bei ihm, fo wie bei ber 
großen Mehrzahl der proteftantifhen Italiener, 

Mährend mehrerer Jahre lehrten Zandhi und Martinengo 
zu Lucca evangelifhe Theologie, erfterer mit mehr Vorſicht in 
der Wahl der Ausdrücke, diefer mit unerfchrodenerer Entfchieden: 
heit. Auch zu Mailand trat Martinengo mit feiner Predigt auf, 
von dem Volke mit Theilnahme gehört und von dem Statthalter, 
Herzog Ferrante Gonzaga, befhüst. Hier aber ward er von 
Girolamo Muzio, dem leidenfchaftlichen Gegner der Reformation, 
der eine feiner Predigten hörte, ald Keßer angegeben, Der In: 
quifitor von Mailand zögerte einzufchreiten, aus Furcht vor Don 
Gonzaga. Muzio wandte fi an diefen felber und drang auf 
fchnelle Verhaftung Martinengo’se), Als diefer die ihm drohende 
Gefahr erfuhr, verließ er, im Frühjahr 1551, fein Vaterland, ging 
nach Graubündten und 1552 nach Genf, wo er Prediger ber 


a) Bafel, 1528, und Züri, 1539. 4. 

b) An Bullinger, s. d. Epp. 2, 26. 

c) Nady feinem Tode gaben Zanchi's Erben diefe Arbeit heraus: Compendium 
praecipuorum capitum doctrinae christianae, Neuſtadt, 1598. Opp- 
8, 4, 621 f. 

d) An Musculus, 13, Dec. 1553. Epp. 2, 114. 

e) Giaxich, vita di G. Muzio. Teieft, 1847. ©. 123. 
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italienifhen Flüchtlinge ward. Wegen feiner langjährigen Ver: 
bindung mit ihm kam auch Zanchi in den Verdacht der Ketzerei. 
Er fämpfte jedoch lange mit fich felber, ob er dem Freunde ins 
Exil folgen folte; erft nah Monaten entichloß er fih zum ent: 
fcheidenden Schritt; er Fam zum Bewußtfeyn, „daß er nicht 
mehr in einem Stande bleiben fünne, wo er fo Bieles thun und 
anfehen müffe, was dem Worte Gottes zumider fey, und fo Vieles 
verwerfen, was er doch genöthigt fey, für evangelifch zu halten‘ a). 
Im October 1551 floh er aus Stalien, „mit großem Schmerze 
des Fleifches, aber mit noch größerer Freude des Geiftes, um mit 
freiem und gutem Gewiffen Chrifto auf fremder Erde zu dienen”. 
Er hatte länger als fein Lehrer Vermigli und fein Freund. Mar: 
tinengo gezögert, aus der römifchen Kirche zu fcheiden, weil er 
felbft in den düftern Zeiten der Inquifition ſich noch der täufchen: 
den Hoffnung bingegeben hatte, aus dem Schooße der Kirche 
felber könnte eine Reformation hervorgehen; in den legten Sahren 
feines Lebens betheuerte er noch, er habe fich nicht leichtfinnig von 
dem Katholicismus getrennt, fondern nur, weil ihn das Wort 
Gottes belehrt hatte, wie fehr diefer von dem apoftolifhen Chri: 
ſtenthum abgewichen war; die römifche Kirche, meinte er, habe 
allerdings noch viel von der wahren Lehre behalten, aber die 
Menfchenfagungen, die abergläubifhen Gebräuche, der Geiftes- 
zwang machten ed Jedem, der es mit dem Glauben ernft meine, 
zur Pflicht, fih von ihr loszufagen, fo lange fie nicht bie ur: 
fprüngliche Reinheit wiederherftelle; würde dieß gefchehen, fo wäre 
gewiß Jeder bereit, zur kirchlichen Einheit zurüdzufehren; „denn 
was fann einem frommen Manne erwünfchter feyn, als da, wo 
er durch die Zaufe Chrifto geweiht wurde, zu bleiben bis ans 
Ende, fofern ed nur mit Gott gefchehen kann?“ b) 

Auch Zanchi wandte fi nah Graubündten, wo er acht 
Monate blieb, Anfangs Sommers 1552 ging er nah Genf, 
Auf der Reife dahin hielt er fih in Bern auf, wo er Musculus 
für die Belehrung dankte, die er in Stalien in feinen Schriften 
gefunden hatte; zu Lauſanne befreundete er fi mit Viret eo), 
a) An Lelio Zandi, 2. April 1565. Epp. 2, 446. — Opp. 7, 1, 4. 


b) 1585. Opp. 8, 1, 540. 
e) An Musculus, 3. Juli 1556. An Beza, s. d. Epp. 2, 127. 256, 
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Sn Genf, wo zahlreihe italienifhe Flüchtlinge eine blühende 
Gemeinde bildeten, hielt er fih neun Monate lang auf, Er, 
verfolgte aufmerffam die Vorlefungen Galvin’d und deſſen Pre: 
digten in der Kirche von St. Gervais, fo wie diejenigen, welche 
Viret während einer Anwefenheit zu Genf in der Petersfirche 
hielt. Er bewunderte die Gedankentiefe Galvin’3 und die Be: 
redtfamfeit Viret’3 und 309 diefen ald Redner jenem vor. Einen 
FSranzofen, der feine Predigt Calvin's verfehlte, fragte er einft, 
ob er nicht auch einmal Viret hören möchte; der Franzofe ant» 
wortete: Wenn felbft Paulus Fame und zu derfelben Stunde 
predigte wie Calvin, fo würde ich jenen laffen, um zu diefem zu 
gehen. Zanchi mißbilligte dieß; fchon damals fand der Grund: 
faß bei ihm feft, feinem Menfchen zu großes Anfehen zuzufchreiben, 
fondern Alles nur nah dem Worte Gottes zu beurtheilen und 
anzunehmen, was diefem gemäß ift, woher ed auch fomme»), 





2. Anftelung und Vorleſungen zu Straßburg. 


Während feiner Anwefenheit zu Genf erhielt Zandi, auf 
Verwenden feines alten Lehrers Peter Martyr, von dem Erz: 
bifchof Sranmer einen Ruf nad) England; fchon vor ihm war an 
Martinengo ein folcher ergangen, diefer hatte es aber vorgezogen, 
bej feiner italienifhen Gemeinde zu bleiben. Zandi war im Be: 
griff, dem Rufe zu folgen, als er einen andern nad Straßburg 
erhielt. Als nämlih Doctor Hedio geflorben war, befchloffen die 
Scholarchen auf den Vorfchlag des Rectord und der Bifitatoren 
der Schule, einen Italiener kommen zu laffen, der dem nady Eng: 
land abgegangenen Peter Martyr ähnlich wäre. Sie erbaten fich 
deßhalb den Rath Eurione’s, der zu Bafel Profeflor der Beredt: 
famfeit war. Diefer fehrieb zuerft an Martinengo, der aber auch 
dießmal feine Gemeinde nicht verlaffen wollte Martinengo und 
der damals zu Genf verweilende Cremoneſe Paolo Gaddio fehlu: 
gen Zandhi vor und drangen in diefen, die Stelle anzunehmen. 
Da er jedoch bereits für England zugefagt hatte, fo machte er 


a) An den Senat von Antwerpen, 8. Sept. 1582, Opp. 7, 1., Zufchrift 
ber Miscellaneen, 
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die Bedingung, man möge zuvor von Granmer erlangen, daß er 
ihn feines Wortes entbinde. Qurione meldete dieß nad Straß: 
burg, wo man den Borfhlag annahm und die Bedingung 
erfüllte. Den 29, Februar 1553 fchrieb der Stadtmeifter Jakob 
Sturm im Namen der Scholarhen an Zandi, man biete ibm 
in Straßburg den nämlichen Gehalt und die nämliche Stellung 
an, welheMartyr hatte, und werde dafür forgen, daß er eben fo 
gern wie diefer in der gaftfreundlichen Stadt verweile; zugleich 
wies man ihn an einen Kaufmann, der den Auftrag hatte, ihm 
Neifegeld auszubezahlen, fo viel er bedürftes), Zanchi war in 
Bafel, auf der Reife nach England-begriffen, ald er Sturm’s 
Brief erhielt; er nahm den Ruf um fo williger an, da er große 
Achtung für die ftraßburger Zheologen, befonderd für Butzer 
hatte, deffen Schüler er fih fehon in Italien zu nennen pflegteb), 
Danfend meldete er es den Scholarchen, denen er zugleich den 
Greditbrief zurüdfandte, von dem er feinen Gebrauch machen 
wollte e). Schon den 15. März Fam er in Straßburg an. Hier 
begann gerade damald die Uebergangsperiode von der freiern, 
verföhnlichen Richtung Butzer's und der erften ftraßburger Re: 
formatoren zur ausfchließlichen Herrfchaft der augsburgifchen 
Confeffion. Es herrfchte noch ein gewiſſer Grad von Verträg— 
lichkeit, doch zeigte fi fehon das ängſtliche Streben des neuen 
Präfidenten des Kirchenconvents, Doctor Johann Marbach, über 
die: „Reinheit der Lehre zu wachen und Das reformirte Be: 
fenntniß durch das Iutherifche zu verbrangen. Mandye Sym: 
ptome diefes Strebens zeigten fich gleich bei Zanchi's Ankunft, 
Den 16. März wurde diefer von dem Rector Johann Sturm zu 
Tiſch geladen nebft Doctor Marbach und den Profefloren Peter 
Dafypodius, Chriftian Herlin, Sohann Sapidus, welche Ießtere 
fi ſämmtlich zur fchweizerifchen Lehre neigten. Die Gegenwart 
des italienischen Flüchtlings brachte natürlich das Geſpräch auf 
die Zyrannei des Papftes; Marbach meinte, wenn Einer zu diefer 
hohen Stelle gelange, fo fey Feine Hoffnung mehr vorbanden, 


a) Epp. 2, 1. 
b) An Philipp von Heffen, 1565. Opp. 7, 1, 3, 
c) 8. d. Epp. 2, 2. 
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daß er je die Wahrheit erfennen werde, man brauche daher nicht 
für den Papft zu beten, Zanchi war nicht diefer Anficht; fo wie 
er immer behauptete, im Katholicismus fey noch viel von ber 
hriftlichen Wahrheit erhalten, fo fagte er auch jegt, nur für die 
fey nicht zu beten, welche die Sünde gegen den heiligen Geift 
begehen, e3 könne aber nicht a priori behauptet werben, daß der 
Dapft diefer Sünde fhuldig fen; fo lange man dieß nicht von 
ihm wiffe, müffe der Chrift auch ihn in fein Gebiet einfchließen, 
Marbach widerfpradh; er hielt den Papft unbedingt für den 
Sohn des Verderbens, den Antichrift, nicht bedenfend, daß Luther 
nur durch den Angriff gereizt fich folcher Ausdrücke bedient 
hatte»), Schon bei diefer erften Gelegenheit ‚äußerte Zandhi fei: 
nen freiern Sinn, Er wurde nun als Profeffor angeftellt, unter 
den nämlihen Bedingungen wie früher Peter Martyr, das heißt, 
ohne daß man die Unterfchrift eines Bekenntniſſes von ihm ver: 
langte; man begnügte fi mit feinem VBerfprechen, nach dem 
Worte Gottes, der Glaubensanalogie gemäß zu lehren und 
nöthigenfalö das, was er behauptete, in öffentlicher Disputation 
zu vertheidigen, Da Marbah und Ludwig Rabus das neue 
Zeftament erklärten, wurde ihm der Auftrag, das alte auszu: 
legen. Er begann mit dem Propheten Sefaiad, Den 5. April 
hielt er feine Antrittsrede; er fprach von den Pflichten der Lehrer 
und denen der Zuhörer, fowohl in der Kirche als in der Schuleb), 
Die Lehrer, fagte er, haben eine dreifache Pflicht: nichts als das 
Wort Gottes vorzutragen, das heißt, Feine Menfchenfagung, es 
lauter und treu, aus fich felber, zu erklären, nicht nach irgend 
einer Tradition, und ed endlich zu lehren ohne Rüdficht auf 
Menfchen oder Parteien, ohne fi) an ältere oder neuere Doctoren 
zu halten, fobald diefe nicht mit der Bibel übereinftimmen, Er 
bewies dieß hauptfächlich durch den Zwed des Lehramts: es fol 
von Chrifto zeugen, den Willen Gottes verfündigen, dad Heil 
predigen, zur Erbauung und Erhaltung der Kirche, Man möge 


a) Marbachii diarium,. MS. Dieſes Tagebudy, von 1552 bis 1556, if auch 
für das Folgende, die flraßburger Zuftände Betreffende, eine Hauptquelle. 

- &s liegt im Archiv des ftraßburger proteftantifhen Seminars, 

b) Epp. 2, 525 f. — Opp. 8, 2, 219 f. 
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daher, fügte er bei, nichtö Anderes von ihm erwarten, als das 
Wort Gottes, rein und ohne Berufung auf Menfchenautorität 
ausgelegt; daher, daß man zu viel auf folche Autorität gehalten, 
feyen die Secten und Spaltungen entftanden, fowohl in der alten 
Kirhe und im Mittelalter, ald jebt, wo der Eine Zwinglianer, 
ein Anderer Zutheraner, ein Dritter Galvinift genannt werde; 
Ale feyen nach der heiligen Schrift zu prüfen; ift Calvin ibr 
angemeflener als Luther, fo möge Luther fehweigen; ift diefer es 
mehr als Zwingli, fo müffe Zwingli fchweigen. „Die Schriften 
diefer Männer find vorzüglicdher ald die vieler Kirchenväter; fie 
felber find hoch zu achten wegen der herrlihen Gaben, womit 
Gott fie ausgefhmüdt hatz fie waren aber Menſchen und Fonnten 
Daher irren; was fie geichrieben haben, ift deßhalb nicht als able: 
lute Slaubensregel aufzuftellen; dieß gebührt allein der Bibel, 
deren Urheber der heilige Geift iſt.“ Hierauf ſprach Zanchi no 
von den Pflichten der Zuhörer, nämlich der Aufmerkfamfeit und 
dem demüthigen Unterwerfen unter den klar erfannten Willen 
Gottes. 

Was er von der Menfchenautorität, von Luther und Calvin 
gefagt hatte, erihien Marbach als im höchften Grade bedenklich; 
eö verleßte ihn fchwer, er befürchtete Störung ded Friedens und 
Abfall von der reinen Lehre; auffallenderweife faßte er es 
nicht, daß ein proteftantifcher Theologe die Bibel allein als höchfte 
Richtſchnur des Glaubens aufitelen Fonnte, Indeſſen wurde da: 
mald Zanchi noch nicht beläftigt, er Fonnte feine Vorleſungen 
ruhig fortfegen. Er begann mit einer Art Einleitung über die 
Bibel überhaupt, über die Propheten und zulegt über Sefaias 
insbefondere. Nach der damald üblihen Methode behandelte 
er in den eregetifchen Collegien auch die dogmatifchen und ethi: 
ſchen loci communes; bald gab ihm ein einzelnes aus dem 
Contert genommenes Wort, bald die typifche Deutung einer 
Stelle Veranlaffung, irgend ein Dogma oder ein Gebot herbei: 
zuziehen; bald ſucht man vergebens, warum dieß oder jenes be 
handelt wird, Da er jeden locus fehr ausführlich entwickelte, 
fo fam er in der Erflärung nur langfam vorwärt, und man 
warf ihm mit Recht vor, fi über die Maßen lang bei ben 
loci communes aufzuhalten, So erörterte er in der Auslegung 
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des Jeſaias a) die geſammte Lehre von der Kirche, nach ihren 
Merkmalen, ihrem Haupte, ihrer Regierung und Disciplin; dabei 
widerlegte er ausführlich das Papſtthum und rechtfertigte die 
Proteſtanten, ſich von Rom getrennt zu haben. Ferner redete 
er von den Wiedertäufern und ſuchte das Recht der bürgerlichen 
Obrigkeit zu beweiſen, die Ketzer mit dem Tode zu beſtrafen. 
Ein andermal, und immer bei Gelegenheit des Jeſaias, ſprach 
er der Länge nach von den verſchiedenen Mitteln, deren man ſich 
bediente, um die Zukunft vorherzuſagen; manche derſelben erſchie— 
nen ihm als Teufelswerk, andere erklärte er aus natürlichen 
Täuſchungen der Sinne In ſolcher oft abſchweifenden Weiſe 
erklärte er während ſeines zehnjährigen Aufenthalts in Straß— 
burg nicht mehr als die zwölf erſten Kapitel des Jeſaias und 
daneben einige Pfalmen, dann den Propheten Hofeab) und zu: 
legt den erften Brief ded Johannes e). Im legtern Vorlefungen 
verfuchte er eine etwas befjere Methode zu befolgen, als in den 
altteftamentlichen; zwar Fonnte er fi) von den loci communes 
nicht losmachen, trennte fie aber von der eigentlichen Auslegung ; 
nachdem er ein Kapitel eregetifch erklärt, ftellte er die aus dem: 
felben bervorgehenden loci als Gorollarien zufammen und be: 
handelte dann die vorzüglichften derfelben felbftändig und mit 
foftematifcher Vollſtändigkeit. Da er in den meiften diefer Bor: 
lefungen nichts Eigenthümliches gibt, fo ift es nicht nöthig, weiter 
dabei zu verweilen; nur in denen über den erften Brief ded Jo: 
hannes ſprach er Anfichten aus, die Widerſpruch fanden; wir 
werden weiter unten darauf zurückkommen. 

Da Anfangs 1553 gerade Fein Profeffor der Philofophie in 
Straßburg angeftellt war, baten der Rector und die Schulherren 
Zandi, außerordentlicherweife Ariftoteled zu erklären; er wählte 
die Phyſik, d. h. die allgemeine Naturlehre; da er ſchöne Kennt: 
niffe in der Naturbiftorie befaß, eignete er fich trefflich zu diefem 
Fach. Er begann in der erften Vorleſung mit der Rechtferti— 
gung des Studiums der Philofophie für den Theologen, worüber 


a) Auszüge aus diefen Borlefungen, Opp. 7, 2, 21 f., und 8, 2, 1 f. 

b) Bon Zandi’s Erben herausgegeben, mit einer Zufhrift an die General: 
ftaaten von Holland, 1. März 1600. Opp. 5. 

ec) Bon den Erben herausgegeben, 1595. Opp. 6. 
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er manches treffende Wort fagte; in der zweiten gab er eine 
Einleitung zu des Ariftoteles Buch über die Phyſik. Da der 
Buhdruder Wendelin Rihel diefe Schrift zum Gebrauch ber 
Studenten herausgeben wollte, fügte Zanchi jene beiden Vor— 
lefungen hinzu; ed war dieß das Einzige, was er in Straßburg 
druden ließ», Zu fchriftftellerifchen Arbeiten hatte er übrigens 
wenig Zeitz vor-der Rüdkehr Peter Martyr’3 aus England war 
er oft wegen ber vielen fonftigen Beichäftigungen Marbady’s 
allein mit den ordentlichen theologifchen Borlefungen beauftragt; 
fpäter übergab ihm Marbach ganz das damals viele Zeit raubende 
Geſchäft, den Disputationen zu prafidiren. . 





3. Belenntniß vom Abendmahl. Theologiſche Thaͤtigkeit. 


Bei feiner Berufung nach Straßburg hatte Zanchi aus dem 
Schreiben der Scholardhen und aus dem Umftande, daß er wie 
Peter Martyr behandelt werden folle, gefchloffen, er könne daffelbe 
lehren wie bisher Buber und Martyr. Daher au die freie 
Antrittörede, über welche Marbach eine fo bittere Klage in fein 
Tagebuch fchrieb. Doch war die Zeit noch nicht gefommen, ihm 
die Unterfchrift einer Formel abzunöthigen. Da er fah, daß man 
in Straßburg anfing, die früher allen Reformatoren gemeinfame 
Lehre von der Prädeftination zu vernachläffigen, entwidelte er fie 
gelegentlich bei Erklärung des erften Pfalms; er hatte darüber 
eine Unterredung mit Marbach, welcher meinte, man follte in ber 
Behandlung diefer Lehre nicht a priori mit dem unbedingten 
Rathſchluſſe Gottes beginnen, wie Calvin es that, fondern von 
der erften Sünde und von der Heilsbebürftigfeit der Menfchen 
ausgehen. Diefe Meinungsverfchiedenheit der beiden Theologen 
führte jedoch noch zu feinem Streit, Auf ähnliche friedliche 
Weiſe befprachen fie fich über das Abendmahl b), 

Im Herbfte 1553 verheirathete ſich Zancht mit Violante, ber 
älteften Tochter Curione's. Als er deßhalb nah Bafel reifte, 
fagte der Stadtmeifter und Scholar Jakob Sturm zu ihm: 





a) Aristoteles de naturali auscultatione seu de prineipiis. Straßb. 1554. 
. b) Opp. 7, 2, 243. 
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„Zandi, du bift uns lieb, eile dich, bald wieder zu fommen; die 
Schule bedarf deiner, wir werden forgen, daß du unfer Wohl: 
wollen empfindet.” Dieß waren Jakob Sturm’s legte Worte an . 
ihn; als Zanchi wenige Wochen darauf zurüdfam, war der 
trefflihe Mann todt; mit ihm ſchien der freiere ftraßburger 
Geift zu Grabe zu gehen; denn von nun an traten Marbach und 
befonderd die jüngern Prediger heftiger gegen die Reformirten 
auf. Den 10. October fam Zanchi von Bafel zurüd; er hatte 
die Freude, die aus England geflüchteten Freunde Peter Martyr 
und Ochino in feinem Haufe zu treffen; letzterer verließ Straß: 
burg bald, Martyr dagegen wurde wieder angeftelt. Dießmal 
aber geſchah ed nur nach langen Verhandlungen und Schwierig: 
keiten. Die Prediger, denen feine Anficht vom Abendmahl, wie 
er fie in der orforder Disputation entwidelt hatte, verdächtig 
geworden war, verlangten, daß er die augsburger Gonfeflion 
unterfchreibe; er that es nad vorangefchidter freimüthiger Er: 
klärung über feine Lehre und mit dem Vorbehalt, infofern bie 
Gonfeffion richtig verftanden werde. Daffelbe wurde nun aud 
mit Zanchi verfucht. 1554 bot man ihm ein Ganonicat im Ka: 
pitel von St. Thomä an, aber mit der Bedingung, die augs— 
burger Gonfeffion zu unterfchreiben; er erflärte, dieß Eönne er 
nicht unbedingt, denn unbedingt unterfchreibe er nur die Bibel; 
er danke daher für die Pfründe, er fen mit feiner Rage zufrieden, 
Man ließ ihn gewähren; als jedoch bald darauf der Streit zwi: 
fhen Marbach) und dem Prediger der franzöfifchen Fremden 
gemeinde, Johann Garnier, ausbrach, drangen die immer unru— 
higer werdenden Iutberifchen Geiftlihen in die Schulherren, dieß- 
mal auch von Zanchi eine. Garantie zu verlangen. Sie ließen 
ibn fommen und boten ihm abermals ein Ganonicat an, mit 
den Worten: „Wir find überzeugt, daß Ihr ein Mann feyd von 
guter und reiner Lehre und in der Schule Eure Pflicht thut; wir 
haben nichts dagegen, daß Ihr fortfahrt, wie bisher nach Euerem 
Gewiffen zu lehren; die Unterfchrift der augsburgifchen Con— 
feflion verlangen wir nicht, da Ihr nichts lehrt, was dem Worte 
Gottes zuwider iſt; da nun aber über das Abendmahl geftritten 
wird, fo möchten wir wiffen, ob Ihr bereit feyd, wenigftens den 
Artikel über diefe Lehre zu unterfchreiben.” . Zanchi antwortete, 
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er billige die Formel und verweigere feine Unterfchrift nicht, nur 
Fönne er nicht jede Auslegung derfelben billigen; er nehme fie 
an, modo orthodoxe intelligatur. Um fich weiter zu erPlären, 
fügte er bei, er ſtimme mit allen Proteftanten darin überein, daß 
im Abendmahl der wahre Leib und das wahre Blut, fomit der 
ganze Chriftus genoffen werde; von den Lutheriſchen unterfcheide 
er fich aber dadurch, daß er glaube, Chriftus werde nur durd 
den Glauben, nicht leiblih, und daher auch nicht von den Un: 
würdigen genofien, Die Schulherren Peter Sturm und Jakob 
Meyer, die noch aus der erften Periode der ftraßburger Refor: 
mation ftammten, fagten bierauf lächelnd, dieß fey auch ihr 
Glaube, das Abendmahl fen nicht eine Speife des Leibes (ventris), 
fondern des Geiſtes. Zanchi wurde für das Ganonicat vorge: 
fchlagen und gewählt. Bei feiner Inftallation gab er eine 
fchriftlihe Verpflichtung ein, daß er nah dem Wunfche des 
Magiftratd den Frieden erhalten und lehren werde secundum 
orthodoxam doctrinam in Augustana confessione contentam et 
_ orthodoxe etiam intellectam. Die Prediger fchienen hiermit 
zufrieden zu feyn. Us jedoch 1556 Zandi in einigen Bor: 
lefungen die Ubiquität widerlegte und ſich dabei befonders auf 
Butzer ftüßte, ald er in Öffentlicher Disputation gegen Marbach 
auftrat, der die Bilder in die Kirchen wieder einführen wollte, 
und ald er die Präbdeftination im ftrengen calvinifchen Sinne ent: 
widelte, da nahmen die Prediger ftarfen Anftoß und verflagten 
ihn bei den Scholardhen. Vor diefe gerufen, fragte er, ob denn 
das, was Butzer gelehrt hätte, von nun an verworfen werben 
folle; zugleih bot er fih an, mit Marbach über die ftreitigen 
Puncte zu disputiren, Die Scholarchen entließen ihn mit den 
Morten, er werde ihre Antwort erfahren. Es vergingen Zage 
und Wochen und diefe Antwort erfolgte nicht; da fagte ihm der 
Rector, er folle dieß Schweigen für genügende Antwort halten; 
er glaubte daher, man wolle ihm bie frühere Freiheit Taffen. 
Indeſſen wurden in Straßburg die Verhältniffe für die Refor: 
mirten immer ungünftiger; der Geift Joachim Weſtphal's ergriff 
die Prediger, fie redeten viel und heftig auf ihren Kanzeln gegen 
die Sacramentirer, Schon im Sommer 1556 ſah fich Peter 
Martyr genöthigt, um Ruhe und Lehrfreiheit zu finden, einen 
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Ruf nad Zürich anzunehmen. Zanchi fah den Freund nur un: 
zern wegziehen; er jelbft war jetzt der letzte reformirt gefinnte 
Profeflor der Theologie zu Straßburg. 

Obgleich er noch Feine theologifhen Schriften herausgegeben 
hatte, war bereitö fein Ruf ins Ausland gelangt. Anfangs 1554 
meldete ihm Galvin, er fey zum Prediger der genfer italienifchen 
Gemeinde gewählt worden, und drang in ihn, den Ruf anzuneb: 
men a). Es kam ein Abgefandter an den ftraßburger Magiftrat, 
um feine Entlaffung zu begehren, aber die Scholarchen, der 
Rector Johann Sturm und felbft Marbach ftellten ihm vor, es 
feyen nicht genug gelehrte Theologen in Straßburg, daß man 
feiner entbehren könnte; fo gern er zu feinen Landsleuten ges 
gangen wäre, nahm er daher den Ruf nicht anb), Als 1559 die 
Berner beſchloſſen, die Schule von Lauſanne neu zu organifiren, 
fhlugen die Theologen dem Rathe auch Zandhi vor; Aretius und 
Musculus fcehrieben an diefen, ob er geneigt wäre, zu kommen e). 
Aber auch dießmal ließ man ihn noch nicht ziehen. In feinen 
Borlefungen vermied er es, fo lange er nicht angegriffen wurde, die 
ftreitigen Puncte zu berühren; in feinem Amte machte er fich 
vielfach nüglich und unterftügte Marbach auf alle Art. Daneben 
predigte er zuweilen den italienifchen Flüchtlingen, die fich der 
franzöfifhen Fremdengemeinde angefchloffen hattend), fuchte die 
durchreifenden, der Härefie verbächtigen Staliener zu beflern 
Ueberzeugungen zurüdzuführen, unterhielt ſich mit Lelio Sozzini 
über feine Zweifel, vertheidigte die Zrinität gegen feinen frühern 
Freund Gribaldoe), gab Gutachten über verfchiedene aus dem 
Auslande an ihn ergebende Fragen. Andreas, Dubdith, der noch 
als Eatholifcher Bifhof dem tridentiner Concil beigewohnt, aber 
bald nach feiner Rüdfehr nach Polen den Proteftantismus an: 
genommen hatte, bat ihn um’ feine Anficht über die wahre Kirche. 
Er antwortete, dad Wort ecclesia im allgemeinften Sinne neh: 


a) 14. März. Epp. 2, 79. 
b) An Galvin, s. d. Epp. 2, 164. 


c) Aretius an Zandi, 6. Juni 1559. — Zandi an Musculus, s. d. Epp. 
2, 239. 118. 


d) An Andreas Dupith, s. d. Epp. 1, 148. 
e) Vorrede zu dem Bud; de tribus Elohim, 1. Eept. 1572. -Opp. 1,1. 
Theol, Stud. Jahrg. 1859, 43 
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mend, man könne dreierlei Kirchen unterfcheiden: 1) die, wo Gott 
allein herrfcht, die triumphirende im Himmel; 2) die, wo Satan 
allein herrſcht, die türfifche; 3) die, wo Gott herrfcht, aber nicht 
ohne Widerftand des Satans; dieß ift die ecclesia militans, zu 
der die proteftantifchen Kirchen gehören; die Streitigkeiten und 
Secten in denfelben find Satans Werk, nichtödeftoweniger tragen 
fie aber die Kennzeichen der wahren Kirche, die Predigt des reinen 
Evangeliums und die rechte Verwaltung der Sacramente a). Als 
Anfangs 1556 Francesco Lismanini auch nach Straßburg Fam, 
um im Auftrage der Synode von Pinczow Aufſchlüſſe über die 
Meinungen Stancaro’8 und Dfiander’3 zu begehren, gab ihm 
Zandi ein Schreiben mit, in dem er der Polen evangelifchen' 
Eifer lobte und fie ermahnte, fih vor Rückfall und Irrlehre zu 
hüten und fih in Allem nur an die Schrift als einzige Norm 
der Lehre zu halten, Auf die Widerlegung Stancaro’s5 und 
Dfiander’s ließ er fich nicht weiter ein, da Peter Martyr es aus: 
führlih thatb). 1560 brachen die Streitigkeiten der Polen mit 
Stancaro von Neuem aus; man wandte fich abermals an aus: 
wärtige Theologen, zunächſt an die Schweizer; 1562 fandte bie 
Synode von Pinczow ein Bekenntniß über die Trinität auch an 
die Straßburger; fie wünfchte, fich auf ihre Uebereinftimmung mit 
den proteftantifchen Kirchen Deutjchlands und der Schweiz berufen 
zu können, um im Stande zu feyn, die durch Stancaro und bie 
Antitrinitarier vermirrten Gemüther zu beruhigen. Zanchi gab 
im Namen feiner Collegen dem Befenntniß das Zeugniß völliger 
Orthodoxie e), 

Ende 1556 farb ihm feine Gattin, nach langer Krankheit d). 
Das Jahr darauf fchloß er eine zweite Ehe mit Lydia, Schweſter 
bed Lorenzo a Lumaga, eine$ angefehenen Gliedes ber evange: 
lifchen Gemeinde von Piuri.im Beltlin. 


Tu 


a) Epp. 1, 147. 

b) 18. Febr. 1556. Epp. 1, 12. An Felix Eruciger, 22. Sept. 1556. 1, 27. 

c) 21. Aug. 1562, Epp. 1,1. 

d) Bullinger fchrieb ihm einen Teoftbrief über den Verluſt der trefflichen Fran. 
Er dankte mit rührenden Worten 8. San, 1557. Epp. 2, 21. | 
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4..Berhältniß zu Johann Marbach). 


In der ftraßburger Kirche fchien es eine Zeitlang troß der 
Unduldfamkeit mancher Prediger, als könnte der Friede erhalten 
werden. Es war jedoch nur ein Schein; das Predigen gegen die 
Sacramentirer dauerte fort; es verbreitete fich ein inquifitorifcher 
Geiſt felbft unter den Studenten, die fich für berufen hielten, 
über die Orthodorie ihrer Profefforen zu wachen, Marbach, der 
rubigfte no unter den: flraßburger Lutheriſchen, wurde ftets 
weiter fortgedrängt durch Andere, die jünger und heftiger waren 
als er, 1557 ging Marbach ald Straßburgs Abgeordneter zum 
Sologuium von Worms. Während feiner Abwefenheit theilte . 
ein Engländer Zanchi die nachgefchriebenen Vorleſungen Me: 
lanchthon's über den Kolofferbrief mit; Melanchthon follte darin 
gefagt haben, Christum qua homo tantum esse in coelo; der 
Engländer wollte Zanchi's Meinung über diefe Aeußerung wiffen; 
es war natürlich, daß diefer fie billigte. Erfreut, fi) im Streite 
gegen die Übiquiften auch auf Melanchthon ftügen zu können, 
erwähnte er in feinem Collegium die Vorlefungen über den Ko: 
lofferbrief als eine treffliche Arbeit. Sofort fchrieb ein Student 
- darüber an Marbach, und diefer an die Scholarchen. Als Zandhi 
ed erfuhr, fchrieb er feinerfeits an Melanchthon, er möchte ihm 
bezeugen, ob er in der That in Wittenberg die angeführte Anficht 
über den Leib Ehrifti geäußert, und zugleich verfuchen, ob er nicht 
Marbach dahin bringen könnte, den Irrthum von ber Ubiquität 
aufzugebena), Was Melanchthon antwortete, ift unbefannt; die 
fraglihe Stelle kommt in dem gedrudten Terte feiner Erklärung 
des Brief an die Kolofjer nicht vorb). Nur darf man annehmen, 
daß er fi) mit Marbach unterhielt; diefer blieb zwar bei feiner 
Meinung, kehrte aber verfühnlih geftimmt nah Straßburg 
zurüd; vor dem Kapitel von St. Thoma wurde die Sache ohne 
Streit beigelegt. Als Marbach bald darauf nad) Worms zurüd: 
fehrte, fuhren Sturm und Zanchi mit ihm bis Lichtenau; fie 
unterhielten fich freundfchaftlich über allerlei mit einander. Che 

a) 4. Sept. 1557. Epp. 2, 131. 
b) Diefe Borlefungen wurden 1556 gehalten und erfchienen zuerft 1559 zu 

Wittenberg: Enarratio epistolae ad Colossenses. 
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fie fich zu Lichtenau trennten, nahm Marbach) Zanchi bei Seite 
und fagte, er wolle über die Ubiquität nicht mehr mit ihm ſtrei— 
ten, er fey zufrieden mit feiner Erklärung, daß mit Brod und 
Mein der wahre Leib und das wahre Blut Chrifli von den 
Gläubigen genofjen werden; nur möge er ſchweigen über die Art 
des Genuffes, was Zanchi auch verfprah. Marbach fügte nod 
bei, Zanchi möge über die Prädeftination lehren, was er für 
wahr halte, doch fo, daß Niemand beleidigt werde; fie fchieden, 
fich gegenfeitige Freundſchaft verfprechend, Marbach zeigte Tich 
auch darum fo nachgiebig, weil ihm vorher fhon Beza und Farel 
ihre Confeffion überd Abendmahl, die unter den Neformirten 
fo viel Auffehen erregte, vorgewiefen hatten, von welcher er jagte 
daß fie „faſt in allen Artikeln mit der unfern übereinftimmte 
und im Abendmahl nur fehr wenig von uns abwich“; er war 
daher vol Hoffnung, es könnte eine Einigung zu Stande fommen, 
weßhalb er auch zu Worms nicht in die von den Senenfern be: 
gehrte Verdammung der Reformirten willigte.®) Zanchi war 
nicht weniger, ja vielleicht noch mehr ald Marbah zur Ber: 
föhnung geneigt; während le&terer und überhaupt die Lutheraner 
nur dann die Reformirten aufnehmen wollten, wenn fie ihnen 
Gonceffionen entgegenbrächten, meinte Zandi, wie Peter Mar: 
tyr und Andere, beide Bekenntniffe könnten frieblih neben 
einander beftehen, „Da die Zutherifchen‘‘, fehrieb er den 14. No: 
vember 1558 an den polnifchen Grafen Stanislaus von Dftrog, 
„in allen übrigen Puncten mit uns übereinftiimmen, warum frei: 
ten fie fo heftig gegen uns wegen der Abendmahlslehre, ohne 
Noth, ohne Erbauung für die Kirche, ohne Ehre für Gott? Sie 
thun es nur, weil fie zu fehr an der Auslegung Luther’3 hängen. 
Ihr feht, wie gefährlich es ift, fih fo von Menſchen abhängig 
zu machen, daß man feinen Finger breit mehr von ihnen ab: 
weichen will. In Luther war gewiß der Geift Gottes, er war 
aber doch nur ein Menfh. Das einzig Sichere ift, fi bloß an 
das Wort Gottes zu halten’ b). 





a) Zanchii Opp. 7, 2, 225. — In einem Schreiben aus Worms an den 
_ Prediger Lenglin (s. d., M S.) beflagte Marbach ehr den unbefonnenen 
Eifer der Senenfer. 
b) Epp. 1, 30. 
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Es war demnach in Straßburg immer nur ein äußeres Be— 
ftreben, den Streit zu vermeiden; der Friede ſollte durch gegen: 
feitiges Schweigen erhalten werden, was in den damaligen 
Zuftänden ein ſchwieriges Ding war; innere Ausgleichung ber 
Gegenſätze oder wenigftend ein aufrichtiger Entſchluß, ſich zu 
vertragen, war nicht vorhanden, Es konnte daher nicht fehlen, 
Daß bei erfter Gelegenheit der Zwieſpalt ſich offenbarte und zu 
Zank Anlaß gab. Eine foldhe Gelegenheit zeigte fich bald, 
Während des zu Heidelberg geführten Abendmahlsftreites fchrieb 
Der Prediger der dortigen franzöfifhen Gemeinde, Pierre de 
Cologne, an Wilhelm Dlbrac, den franzöfifchen Prediger zu 
Straßburg, man behaupte, Zanchi habe mit den Straßburgern 
einen Confenfus gemacht; er wünſche, das Wahre hierüber zu 
wiffen, um zu fehen, ob man fich nicht zu Heidelberg auf ähn- 
liche Weife vergleichen fünne. Den 12, November fchrieb Zandhi 
felber einen für P. de Cologne beftimmten Brief): „Ich be: 
daure, daß man dich falfch berichtet hat über meine Anficht vom 
Abendmahl; ich habe darüber noch nicht3 veröffentlicht, fondern 
nur mündlich oder in Briefen mich darüber ausgeſprochen; ich 
liebe das Wortgezänke nicht; wenn nur nichtö gelehrt wird, was 
dem: Worte Gottes oder der Glaubensanalogie zuwider tft, oder 
was zu Aberglauben führt; wenn nur die Wahrheit des Sacra— 
ments nicht geleugnet, den Symbolen die ihnen gebührende Ehre 
erwiefen und der richtige Gebrauch des Abendmahls nicht auf: 
gehoben wird: fo möge auch Einiges übrig bleiben, in dem nicht 
Alle übereinftimmen; die Gemeinden .follen deßwegen nicht ver: 
wirrt, die Schwachen nicht geängftigt, die Liebe nicht zerriffen 
werden.” Ueber fein Verhältniß zu Marbach berichtete er Fol: 
gendes: „Wir nehmen beide die Worte der augsburgifchen Con: 
feffion an, weil fie der Schrift nicht zuwider find; eben fo find 
wir bereit, den franffurter Receß vom 18. Mär; 1558 und 
Melanchthon's Gutachten vom 1. November 1559 zu unter: 
- fhreiben.” Hierauf ftelte er Furz feine eigene Anfiht vom 
Abendmahl in vier Puncten auf; der vierte bezog fich auf den 

giftigen Genuß durch die bloßen Gläubigen. Bevor er diefen 


a) Epp. 1, 384. 
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Brief abſchickte, theilte ihn Zanchi Marbach mit; Ddiefer las ihn 
mit Entfegen und erzählte fpäter, er habe jebt erft eingefeben, 
wie fehr man in Straßburg Unrecht gehabt, nicht früber ſchon 
Maßregeln zu ergreifen, um der calvinifhen Lehre Einhalt zu 
thun, Doc fchien er fich wieder zu befänftigen; nad vierzehn 
Zagen unterhielt er fi mit Zanchi über den Brief; zmeterlei 
war ihm anitößig darin: erftens, daß Zanchi auch das Gutachten 
Melanchthon's erwähnt hatte; er, Marbach, fürchtete, ed würde viel , 
dagegen geichrieben werden, er wünfchte dem Streite fern zu blei: 
ben, und verlangte daher, daß die Stelle wegfiele; fodann, 
daß Zanchi nicht auch den Genuß der Unmwürdigen behauptete. 
Er ſchloß jedoch mit den Worten: „Wenn wir auch hierüber nicht 
einig find, fo wollen wir uns doch deßhalb die Liebe nicht ver: 
fagen; ertrage du mich, fo wie ich dich bisher als Freund er: 
tragen habe.‘ 

Zanchi ſchickte den Brief ab fo wie er ihn gefchrieben hatte, 
nur bemerkte er am Rande die Bedenken und Einwendungen 
Marbach's. Kurz darauf wurde diefem berichtet, in Meidelberg 
hätte man theil aus Zandhi’3 Schreiben, theild aus Marbach's 
Schweigen gefchloffen, die Straßburger neigten ſich zum Galpinis: 
mus bin. Dieß durfte er nicht dulden; er befchloß, ein öffent: 
liches Zeugniß für die Iutherifche Rechtgläubigfeit der Straßbur: 
ger abzulegen, wählte aber dazu das unglüdlichfte Mittel. Er ließ 
eine Schrift des Zileman Heßhus gegen die Sacramentirer a) 
heimlich nahdruden, mit dem falfchen Drudorte Magdeburg und 
mit einer Vorrede des VBerfaflerd, worin befonders der Kurfürft 
von der Pfalz heftig angegriffen war. Zandi erfuhr ed, wahr: 
fcheinlich durch Hotmann, Einen foldhen von Straßburg ausgeben: 
den Ausfall wollte nun auch er nicht dulden; er meldete es alfobald 
dem Rector Sturm und fchrieb darüber an den pfälzifhen Kirchen: 
rat) Eraftus. Der Kurfürft drang bei dem Magiftrate auf Unter: 
drüdung des Buchs; auch Sturm und Hotmann bemübten fich da: 
für, fo daß der Verkauf unterfagt wurde, Die Scholarchen meldeten 
es Zanchi und ermahnten ihn, auch feinerfeit6 fich des Streitens 








a) De praesentia corporis Christi in coena Domini, contra sacramen- 
tarios, Ienae, 1560, 
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zu enthalten und in der Ubendmahlslehre nicht über die augsbur: 
giſche Confeffion hinauszugehen. Zanchi wäre wohl hierzu geneigt 
geweſen, allein Marbach, gefränft durch das Verbot des Magi- 
ſtrats, war von nun an über feinen Gollegen äußerft erbittert, er 
wollte ihn nicht länger fchonen, 





9. Beginn des Streites mit Marbach über die Prädefti- 
nation und das Abendmafl. 


Sn den erften Tagen Februard 1561 erfuhr Marbach durd 
Studenten, die feine Kofigänger waren, Zanchi habe in zwei 
VBorlefungen über 1 Joh. 2, 18. Dinge gefagt, die ihnen gar 
fehr gegen Luther’s Lehre zu flreiten fchienen; er babe nämlicdy- 
die aus einigen Bibelftellen gezogenen Gründe widerlegt, durch 
welche man damals das Erfcheinen des Antichrifts und das nabe 
Ende der Welt zu beweifen vorgab. Marbach fand dieß höchft 
bedenklich; er meinte, wenn auch nicht gerade etwas Sicheres 
über den jüngften Zag behauptet werden Fünne, fo fey doch nicht 
zu zweifeln, vaß man in den lebten Zeiten lebe, und die von 
Zanchi widerlegten Gründe dienten den Predigern trefflich Dazu, die 
Zuhörer zu Wachſamkeit und Gebet zu ermahnen. Er trug feinen 
“ Koftgängern auf, auch bei andern Studenten darüber nadyzu: 
fragen und ihm weiter zu berichten. Einige Zage darauf, immer 
daſſelbe unedle Mittel benugend, die Studenten als Kundfchafter 
gegen feinen Collegen zu gebrauchen, fragte er über Tiſch, was 
Zandi heute gelehrt habe, Dießmal, hieß es, habe er von ber 
Prädeftination geredet, von der Unmöglichkeit, daß die Auser: 
wählten verloren gehen und die Verworfenen, gerettet werben 
könnten; ferner von zweierlei Band, durch das man an Chrifto 
gebunden fey, ein unfichtbares, die ewige Erwählung und der durd) 
den heiligen Geift gegebene Glaube, und ein Außeres, das Be— 
fenntniß und die Sacramente. 

In der That hatte Zanchi bei 1 Joh. 2, 19. REN daß 
„die, welche von ung ausgegangen,‘ als die Antichriften angefehen 
werden müßten, und die, welche in der Kirche, d. h. in der Ge: 
meinfchaft Ehrifti bleiben, die wahren Erwählten feyen. „Manche 
find äußerlich in der Kirche, gehören aber nicht zu ihr; dieß find 
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die Verworfenen. Die Heiligen, die einmal nicht nur durch das 
Band der ewigen Erwählung, ſondern auch durch das des heili— 
gen Geiſtes und des Glaubens mit Chriſto verbunden und ſeinem 
Körper, der Kirche, eingepflanzt ſind, verharren immerwährend im 
Glauben und können nicht mehr daraus fallen, und zwar nicht 
wegen ihrer Verdienſte, ſondern wegen der göttlichen Ver— 
heißung und der Fürbitte Chriſti; der heilige Geiſt läßt den 
Glauben in ihnen nie untergehen.“ Zanchi führte, um dieſe Lehre 
zu beweiſen, ſowohl Stellen aus der Bibel, die er, wenn ſie 
widerſprechend ſchienen, ſcharfſinnig, aber nicht immer glücklich zu 
vereinigen ſuchte, als auch Butzer, Melanchthon und die Kirchen— 
väter an. Marbach ſah richtig daß man, um dieſe aus der Lehre 
von der Prädeſtination gezogene Folgerung von der Unverlierbarkeit 
der Gnade oder der perseverantia sanctorum zu bekämpfen, 
auf die Prädeftination felbft zurüdfommen müffe. Seiner Anficht 
nach follte diefe Lehre fo behandelt werden, daß man mit den 
Wirkungen der Ermählung begänne, um durch diefelben den aus 
dem Worte Gottes gefchöpften Glauben an die Erwählung zu be: 
feftigen ; als folche Effecte führte er an: zuerft den Glauben an das 
Heil in Chrifto, daß „Gott und erwählt hat in Chriſto“; dann die 
Rechtfertigung, die Wiedergeburt, die Liebe, das fromme Leben. 
Wenn wir inne werden, daß wir den Glauben haben, welder Glaube 
nur den Auserwählten zu Zheil wird, und dann die Effecte defjelben 
in uns erfennen, fo dürfen wir annehmen, daß wir zu den Er: 
wählten gehören, Marbach hielt mit Recht diefe Methode, obgleich 
audy fie die Schwierigfeiten nicht genügend löfte, für praftifcher 
und den menfchlichen Bedürfniffen angemeffener als die ftrenge cal- 
nifche, welche die abfolute göttliche Nothwendigfeit an die Spige 
ftellte und auf die Spiße trieb. Für Zanchi war lebtere allein 
die logisch richtige; unfere ewige Erwählung, fagte er, fey nicht 
auf unfern Glauben, fondern auf die bloße Gnade Gottes ge: 
gründet; der Glaube felbft fey ja .erft ein Werk der Gnade; Gott 
habe uns nicht erwählt, weil er unfere guten Werke vorausfab, 
nicht, weil wir heilig waren, fondern damit wir e8 würden 
(Eph. 1, 4.); halte man dieß nicht feft, fo können leicht Selbft: 
gerechtigfeit und Wahn von eigenem Verdienſt entftehen. 

So fehr auch Marbach über Zanchi erbittert war, fo ſchwankte 
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er doch lange, ehe er in dieſer Sache, die, wie er fagte, ihm un: 
endliche Sorge machte, zu einem Entfchluffe fam, Sollte er e8 
den Scholardhen anzeigen? Dann hätte man ihm Haß vorge: 
worfen. Sollteer mit Zanchi reden? Dieß hätte zu nichts geführt. 
Er bat daher den Rector, er möge Zanchi zur Mäßigung auf: 
fordern. Es fcheint beinahe, als hätte er nicht mehr an Sturm's 
Sympathie für die Galviniften gedacht. Sturm führte fie ihm 
alsbald ins Gedächtniß zurück: „Willſt du auch Zanchi vertreiben, 
redete er ihn an, wie du Peter Martyr vertrieben haft? verfuchft 
du es, fo mußt du audy meine Entlafjung begehren,” Indeſſen 
verſprach doch Sturm zuleßt, mit Zanchi zu reden; er bewog ihn 
und Marbach, die ftreitigen Fragen vor dem Kapitel von ©. Thomä 
mit einander zu befprehen. Marbach, zu Feiner Nachgiebigkeit 
mehr bereit, ftellte nun an Zanchi folgende Forderungen : „1) über 
das Abendmahl foll er übereinftimmend mit und lehren, nach der 
Formel der augsburgifchen Confeffion; da er über die Art der 
Gegenwart Chrifti anders denkt als wir, foll er, um ber Ein: 
tracht willen, über diefen Punct ſchweigen und uns die Erklärung 
deffelben überlaffen; — 2. da es aus der Bibel offenbar ift, daß 
ed eine Prädeftination der Auserwählten zum Leben gibt und, 
wegen der Präfctenz Gottes, eine beftimmte Zahl Verworfener, 
fo find wir darüber mit ihm einverftanden; nur foll er über das 
ewige Heil und den Rathſchluß Gottes nicht a priori, d. h. von 
der verborgenen ewigen Prädeftination Gottes ausgehen, fondern 
feine Zuhörer zum geoffenbarten göttlihen Willen hinführen, 
nämlich zur Bibel oder zu dem von Ehrifto eingefeßten Minifterium 
der Kirche oder, wie Paulus fagt, zur Berufung, dem Spruche 
gemäß Röm, 8, 29.; — 3) obfchon ich nicht zweifle, daß er, als 
ein gelehrter Mann von vieler DBelefenheit, über die meiften 
Stellen der Schrift feine eigenen Gedanken oder Eingebungen 
(revelationes) hat, fo fol er doch nicht in feinen Borlefungen 
geradezu jedes Neue oder den Kehren unferer Kirche Widerſpre— 
hendes vortragen; — 4) endlich foll er fich in feinen Borlefungen 
nicht zu lange bei den loci communes aufhalten und feine Pflicht 
den Disputationen zu präfidiren, nicht vernachläffigen. Will er 
dieß Alles bewilligen, fo ift der Friede zwifchen uns herge: 
ftelt,” Den legten Punct abgerechnet, der gar nicht zur Sache 
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gehörte, waren dieß Zumuthungen, die wohl von einem Kirchen: 
Gonventspräfidenten gemacht, aber von einem der Lehrfreiheit 
bedürftigen Profeflor der Theologie nicht erfüllt werden Fonnten, 
Marbach trat auf ald die Orthodorie befhüsender Superintendent; 
als folcher hatte er über Zandhi, der nur von den Scholarchen 
abhing, Feine Autorität, Sie waren jeder auf einem anderen 
Standpunfte, fo daß an eine Verſtändigung kaum mehr zu 
denfen war, Ä 

Noch bevor die Verhandlungen im Kapitel begannen, war 
fhon unter den Predigern, den Profefloren, den Studenten große 
Aufregung. Im Kirchenconvente mußte fogar Marbah von 
feinen immer ungeftümer werdenden Gollegen den Vorwurf hören, 
er thue feine Pflicht nicht, er laffe eine neue Lehre einreißen, er 
verfahre nicht fireng genug gegen die Sacramenfirer, Won den 
Kanzeln herab hielt man leidenſchaftliche Reden gegen Zandi; 
die Hefte feiner Zuhörer wurden unterfucht, um Stoff zu Anklagen 
‚gegen ihn zu finden; die Schulherren beftürmte man mit Be: 
gehren, auf ihrer Hut zu feyn und den gefährlichen Irrlehrer zu 
überwachen. Marbach felbft gab eine Klage ein wegen der Bor: 
lefungen über das Ende der Welt, den Antichrift, die Gnaben: 
wahl, Die bedräangten Scholarchen unterfagten Zandi, dieſe 
Gegenftände ferner zu behandeln,. fo lange er fich nicht mit Mar: 
bach darüber verglihen hätte. Da indeflen letzterer in feinen 
Collegien und die Prediger auf den Kanzeln ihn ungehindert be: 
kämpfen durften, ftellte er, wetl ihm das Recht der Widerlegung 
verweigert war, feine Vorlefungen ein, In den erften Tagen des 
Monats März 1561 Fam endlih die Sache vor das Kapitel. 
Sn diefem, deſſen Mitglieder fämmtliche ordentliche Lehrer der 
Schule waren, während die Mehrzahl der Prediger weder Sitz 
noch Stimme darin hatte, waren die meiften der Laienpro— 
fefforen noch dem reformirten Befenntniffe zugethan. Marbad) 
fonnte daher wenig Hoffnung haben, mit feiner Anfiht und feinen 
Forderungen durchzudringen. Nach mehreren Sigungen über bie 
Art, wie die Verhandlungen geführt werden folten, fam man 
überein, die beiden Gegner follten jeder in Abwefenheit des andern 
gehört werden und ihre Vorträge fchriftlich einreichen. Zanchi 
wollte eine Disputation, man war aber Elug genug, fie nicht zu 


Girolamo Zanchi. | 647 


geftatten; doch felbft auf die angegebene Weiſe geführt, wurde 
bald der Streit verworren und hitzig genug. Beide Gegner fpar: 
ten ſich in ihren fchriftlichen Eingaben die harten Reden nicht; 
Marbah behauptete, Zanchi wolle die Bibel nur nad) feiner 
Willkür erklären, er meine, er befige allein den heiligen Geift, er 
erneuere die Kebereien der Novatianer, der Katharer, der Wieder: 
täufer, der Schwenffelder, er fey ftreitfüchtig und untreu; Zanchi 
Dagegen warf dem Superintendenten Herrfchfucht und Unwiffen: 
heit vor. Won den dogmatifchen Fragen war kaum die Rede; 
in dem feidenfchaftlihen Gezänfe und den gehäffigen Recrimina: 
tionen über Perfönlichkeiten traten fie immer mehr zurüd, Den 
2. April erklärte Marbach, er wolle nicht länger im Kapitel ver: 
handeln, es jey feine Privat-, fondern eine öffentlihe Sache, er 
werde fie vor den Kirchenconvent und ben Magiftrat bringen, 
Zanchi dagegen wiederholte fein Begehren einer Disputation und 
wurde dießmal von dem Kapitel unterftüßt, Den 12, erfchien 
Marbach, von den Predigern begleitet, im Kapitelfaale und trug 
vor: ‚Nachdem ich vergebens gehofft, das Kapitel würde ein 
Mittel finden, um Zancht zu bewegen, feinen Irrthümern zu ent: 
fagen und übereinftimmend mit uns zu lehren, hielt ich es für 
meine Pflicht, die Angelegenheit meinen Gollegen, den Predigern, 
mitzutbeilen, damit fie fich nicht beklagen Fönnten, in diefer wich: 
tigen, die ganze Kirche betreffenden Sache übergangen worden zu 
feyn. Ich trete nicht mehr als Defan des Kapiteld, noch als 
Zanchi's College auf, fondern als Diener und Guperintendent 
der ftraßburger Kirche, deren Wohl mir anvertraut ift, Der 
Gonvent will fih nicht in die Dinge der Schule mifchen; es 
handelt fich aber um eine kirchliche Sache und eine foldhe geht das 
Kapitel nichts an. Zancht möge daher feine Sätze eingeben; der 
Sonvent wird fie unterfuchen, ohne weiter zu repliciren; finden 
wir Zanchi's Lehre mit der unfern nicht übereinftimmend, fo kön— 
nen wir ihn nicht mehr ald Gollegen und Profeffor der Theo— 
logie anfehen, und dabei fol’3 dann bleiben,” 

Das Kapitel hörte erftaunt diefe geharnifchte Rede an; Sturm 
wurde beauftragt, die Antwort darauf abzufaffen. Den 2. Mai 
ward diefe dem Convent vorgelefen; es hieß darin, das Kapitel 
bedaure den Streit, und noch mehr, daß Marbad und bie 
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Prediger ein Colloquium verweigern; dieß wäre ein einfacheres 
Mittel gewefen, um ſich zu verftändigen, ald das viele Hin- und 
Herfchreiben ; der Convent habe indeffen Fein Recht, ſich darein zu 
mifhen; Zanchi folle allerdings, den Statuten des Kapitelö ge: 
mäß, nach der augsburgifchen Gonfeffion lehren, er habe es aber 
verfprochen ; gegen feinen Vorbehalt, modo orthodöxe intelligatur, 
fey nicht8 einzuwenden, denn Niemand werde die Eonfeffion anders 
auslegen wollen, als nach der heiligen Schrift; Zanchi habe nichts 
Anderes gelehrt ald Bußer; dad Kapitel febe mit Bedauern, daß 
die Prediger Butzer's Andenken fo fehnell vergeflen; fie thäten 
befier daran, ftatt als Ankläger zu erfcheinen, ihrem Amte gemäß 
Frieden und Eintracht zu predigen. 

Marbach verlangte eine Abfchrift diefer Erflärung, um darauf 
antworten zu fünnen; Sturm, als Propft des Kapitels, ermibderte, 
dieß fey nicht nöthig, die Prediger follten an die Sache felber 
gehen und Zanchi's Argumente widerlegen, damit man endlich er: 
fahre, ob er ein Keber fey oder nicht; bis jebt habe das Kapitel 
Feine Veranlaffung, zu verlangen, daß er anders lehre al& bisher; 
er fey bloß angeklagt, aber noch nicht der Irrlehre überführt. 
Sp ward noch mehrmals ohne Erfolg discutirt; die Gemütber 
erhisten fich immer mehr; die Entfremdung zwifchen den Pre: 
dDigern und den Profefforen wurde immer größer; dieſe rechneten 
noch auf Sympathien im Magiftrat, jene hatten das Wolf für 
fih, das fie von den Kanzeln herab hinlänglich aufgeregt hatten. 
Das Kapitel drang auf eine Dieputation,; es bot dem Gon: 
vente mehrere Wege dazu an; entweder follte fie vor dem Ka: 
pitel, oder vor dem Gonvent, oder mit Zuziehung von Laien aus 
dem Magiftrat oder aus den Kirchenvorftänden gehalten werden. 
Die Prediger weigerten fih; fie hätten es, erflärten fie, nicht 
mehr mit Zandhi, fondern pur noch mit dem Kapitel zu thun. 
Den 23. Juni verlangte diefed von dem Magiftrat die Be: 
willigung einer Disputation. Es wurden daher fünf Ratbs: 
herren und zwei Nechtögelehrte delegirt, um von den Acten bes 
Streited Kenntniß zu nehmen. 


Girolamo Zanchi. 649 


6. Gutachten für den Legaten Delfinio. — Theſen über 
‘ die Prädeftination. | 

Zu ben Befchwerden der Prediger gegen Zanchi fam um 
dDiefe Zeit noch eine andere. Es begab ſich nämlich, daß der 
päpftliche Legat Zaccaria Delfinio, Bifhof von Faro, auf feiner 
Reife dur Deutfchland auch nah Straßburg fam; es war ein 
höflicher, äußerſt kluger Diplomat. Er wollte auch verfuchen, 
ob nicht manche der angefehenften italienifhen Flüchtlinge zur 
römifchen Kirche könnten zurüdgebracht werden. Zu Straßburg 
nahm er die Befuche mehrerer Venetianer an; auch wünfchte er, 
mit Vergerio, der gerade anmwefend war, und mit Zancht fich zu 
unterhalten, eben fo mit dem Rector Johann Sturm, der wegen 
feiner verföhnlichen Gefinnung und feiner Verbindungen mit vor: 
nehmen und gelehrten Katholifen befannt war. Sturm wünfchte, 
die Zufammenfünfte möchten außerhalb Straßburgs ftattfinden, 
um den Berdacht der Prediger nicht zu erregen, Man begab fich 
daher nach Zabern; fehsmal befprach fich hier Vergerio mit 
dem Legaten. Diefer beauftragte ihn und Sturm, von Zanchi 
ein fchriftliches Gutachten zu verlangen über die Abendmahls: 
Differenz unter den Proteftanten, welche Delfinio für fo bedeu: 
tend hielt, daß er meinte, daraus fchließen zu müffen, Zutherifche 
und Reformirte feyen gleich weit von der Wahrheit entfernt. 
Zanchi glaubte, das Verlangte nicht verweigern zu können; Del: 
finio war in feinen Augen ein durch feltene Tugenden ausge: 
zeichneter Mann, zudem war er ein Freund feines Vetters Bafilio 
gewefen; auch war er überzeugt, daß die Differenz geringer und 
die Uebereinftimmung größer fey, ald man gewöhnlich vorgab,. 
Er überreihte daher dem Legaten ein Gutachten, in dem er 
Folgendes ausfagte: Die Proteftanten flimmen darin überein, 
daß, mie die chriftliche Lehre überhaupt, fo auch fipeciell die 
vom Abendmahl nur aus der Bibel abzuleiten fey; fie differiren 
bloß in der Snterpretation, da die Einen nur einen wörtlichen, 
die Andern einen tropifchen Sinn annehmen; diefe Verſchiedenheit 
fey aber nicht groß genug, um beiden Kirchen den chriftlichen 
Charakter abfprechen zu müſſen. Bei dem Abendmahl, fährt er 
fort, find fieben Puncte zu betrachten: 1) die Vorbereitung, 
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2) der Zwed, 3) die gebotene Speife, namlich der wahre Ehriftus, 
4) die Zeichen, die nicht verwandelt werden; über dieſe vier 
Puncte find alle Proteftanten einig, fie trennen ſich nur über die 
drei folgenden: 5) die Art der Berbindung Chriſti mit den Sym: 
bolen; „dieſer Punct ift eber von den Menfchen erfunden, als 
von dem heiligen Geifte in der Schrift dargelegt; im diefer wird 
nirgends etwas Beſtimmtes ausgefagt Über die Verbindung des 
Körpers Ehrifti mit den Symbolen; diefes Schweigen der Schrift 
bat zu den Speculationen und Differenzen Anlaß gegeben, bie 
aber gerade darum geduldet werden müflen, weil die Schrift 
nichts darüber geoffenbart hat; alle Proteftanten find darin einig, 
daß im Abendmahl Ehriftus wahrhaft genoffen wird; was hier: 
über hinausgeht, iſt Spißfindigfeit, die ohne Schaden für den 
Glauben könnte weggelaflen werden,’ 6) Die Art, wie Ehriftus 
genofien wird; die Einen fagen, es geſchehe bloß geiftig, die An: 
dern, wirklih mit dem Munde; da indeflen die Lutberifchen die 
Zransfubftantiation verwerfen, fo müſſen auch fie. zulegt ein ge 
beimnißvolles, d. h. mehr geiftiges, Genießen annehmen. 7) Wer 
den Herrn genießt; nad den Einen Fromme und Unfromme, 
nad den Andern bloß die Srommen, weil ed nur durch den 
Glauben geſchieht. Diefe Differenzen find allerdings zu beflagen, 
da fie zu fo viel Streit Anlaß gegeben haben; fie find aber nicht 
tief genug, um die eine oder die andere Kirche deßhalb zu ver: 
dammen. — Was. Delfinio auf diefes Gutachten antwortete, if 
nicht befannt. Er hatte ferner mit Zanchi und Sturm einige 
Geſpräche über die Reform der Kirche überhaupt und über das 
Concil, das fih zu Zrident wieder verfammeln follte. Zandı 
fheute fi nicht, die proteflantifchen Grundfäße vor ihm zu ent: 
wideln; die Bibel, fagte er, iſt die volffändige und gemügende 
Offenbarung alles deflen, was zum Heile gehört; die Kirchen: 
lehre ift alfo nur aus den kanoniſchen Büchern der Bibel abzu— 
leiten; in ber römiſchen Kirche ift Manches der Bibel gemäß, 
Manches aber nicht, Anderes ift ihr. weder zuwider, noch von ihr 
geboten und daher indifferent; was nun fihriftgemäß ift, muß 
beibehalten, das Schriftwidrige abgeſchafft, das Indifferente frei ger 
laflen werden; die Reform der Kirche befteht darin, fie auf die 
Bibel zurückzuführen und die von Chrifto und den Apofteln 
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eingeführte Ordnung und Form der erften Gemeinden wieder: 
berzuftellen; wenn das. Concil wirflih der Kirche nügen will, fo 
muß es nad diefen Regeln verfahren, fonft verfehlt es feinen 
Zweck. Delfiniv fuchte diefe Grundfäße zu widerlegen und befon: 
ders den nothwendigen Primat des Papftes zu bemeifen; nach dem 
katholiſchen Gefchichtfchreiber des tridentiner Concils fol er fo 
fiegreich geredet haben, dag Sturm und Zanchi nichts zu ant— 
worten wußten. Da beide Protefianten blieben, fo fcheint es 
nicht, daß die Eloquenz des Legaten großen Eindrud auf fie 
madtes), Der Umftand jedoch, daß fie mit diefem Unterhal: 
tungen ‘gehabt, genügte, um fie den Predigern verdächtig zu 
maden; die Zufammenfünfte zu Zabern fonnten nicht geheim 
gehalten werden; daß Zanchi einem römifchen Biſchof ein Be: 
denken über das Abendmahl eingegeben hatte, in dem er die 
Differenzen zwifchen Lutheranern und Galviniften für unbedeutend 
erklärte, wurde ihm von den ftrengen Wächtern über, die Tuthe: 
rifhe Orthodorie fehr übelegenommen; eine Verföhnung fchien 
daher immer unmöglicher zu werden. 

Zandi hatte vorher fehon feine Lehre in 14 Theſen zufam: 
mengefaßt, welche der verlangten Disputation zu Grunde gelegt 
werden follten. Es ift zwedmäßig, fie hier anzuführen b), 

41. Dom Ende der Welt. 

1. Weder der Zag, noch der Monat, noch das Jahr, noch 

das Sahrhundert, wo das Ende der Welt eintreten und der Herr 


a) Delfinio an den Cardinal Carlo Borromeo, 13. Juni 1561, bei Palla- 
vicini, vera concilii Tridentini historia. Antw. 1670. 4. 2, 650. — 
Zandi wollte fein Gutachten 1563 zu Bafel drucken laffen, mit einer Zu: 
fhrift an Sir Henri Knolles, den englifhen Geſandten bei ber Könige: 
wahl zu Frankfurt, der auch nad Straßburg Fam, wo er zu Gevatter 
ftand bei einem Töchterlein Zanchi's. Da jedody auf Begehren des ftraß- 
burger Magiftrats die basler Genforen den Drud nicht geftatteten (Bafel 
an Straßburg, 11. März 1563. MS.), fo übergab Zanchi die Schrift einem 
mühlhäufer Buchdrucker, der fie aber fo fehlerhaft herausgab, daß Zanchi 
alle Eremplare mit der Feder corrigiven mußte. (An Kpolles, s. d. Epp, 
2, 6.) Sie erfhien 1564: Iudicium de dissidio in coena Domini et 
theses analyticae de vera reformandarum ecclesiarum ratione vel de 
regula concilii. Auch Opp. 7, 1, 433. 

b) Sie finden ſich aud) Epp. 1, 465. 
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wieberfommen wird, können durch irgend einen Sterblichen weder 
mit Gewißheit, noch muthmaßlich beftinmt werden, 


2. Bom Antidrift. 

2, Obgleich das Reich des Antichrifts offenbar und der, 
welcher deffen Oberfter ift, der Antichrift ift, fo ftreitet es doch 
nicht mit der heiligen Schrift, zu behaupten, daß am Ende der 
Welt ein befonders mächtiger Antichrift kommen werde, der aud 
Wunder verrichten Eönne, 

3. Bon den Zeichen des Endes der Welt. 

3. Um Luk. 18, 8. mit Rom, 11, 25. 26. zu vereinigen, ift 
es nicht gegen das Wort Gottes, anzunehmen, daß, wenn jener 
mächtigfte und letzte Antichrift regieren wird, man wegen feiner 
Zyrannei wenig Glauben auf Erden finden werde, daß aber 
nach feiner Befiegung durch den Geift Chrifti die Menge der 
Suden fich befehren werde, was nur durch den Glauben gefcheben 
könne, fo daß dann viel Glauben auf Erden feyn werde, 

4. Bon der Bräbeftination. 

4, Bei Gott ift die Zahl der zum ewigen Leben Außer: 
wählten, fo wie die der Verworfenen beftimmt. 

5. So wie die zum Leben Erwählten nie verloren gehen fon: 
nen und fomit nothwendig gerettet werden, fo können auch die, 
die zum Leben nicht präbdeftinirt find, nicht gerettet werden und 
find daher nothwendig verdammt, 

6. Wer einmal erwählt ift, kann nicht mehr verworfen 
werden, 


5. Don den Banden, die ung mit Chrifto und der Kirche verfnüpfen. 

7. Es find zwei Bande nothwendig, um uns wahrhaft mit 
Chriſto und der Kirche zu verbinden: das der ewigen Erwählung 
in Chrifto und das des Geiftes Chrifti, woraus der Glaube an 
ihn folgt. Diefe beide find innere und unfichtbare Bande und 
fomit unauflöslich. j 

8. Es gibt ferner zwei Bande, die und mit der Kirche ver: 
binden, infofern fie eine Außerliche Geftalt hat: das Bekenntniß 
der Lehre Chrifti und die Zheilnahme an den Sacramenten, 
Diefe zwei find äußerlich, fichtbar und zugleich auflöslich, weil 
man die Zehre verwerfen und die Sacramente verachten fann. 
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6. Vom Glauben. 

9, Den Erwählten wird in diefem Leben der wahre Glaube 
nur einmal von Gott gefchenft, Wer mit demfelben begabt ift, 
— dieß gilt vorzugsweife von den Erwachfenen — der fühlt ihn 
in fich, d. h. er erfennt und fühlt, daß er wahrhaft glaubt, 

10. Die einmal mit dem Glauben befchenften und durch 
den heiligen Geift Ehrifto wahrhaft eingepflanzten Auserwählten 
fünnen weder den Glauben und den heiligen Geift wieder ganz 
verlieren, noch von Chrifto abfallen, und dieß ſowohl wegen 
der Verheißungen Gottes, als wegen der Fürbitte Chrifti, Dar: 
aus folgt weder, daß die Buße geleugnet, noch daß das Sün— 
digen geftattet werde. 

11, In den wiedergebornen Auserwählten find zwei Men: 
fhen, der innere und der äußere, Wenn fie fündigen, fo thun 
fie es nur nach dem äußern, d, h. nah dem Xheil, in dem 
fie nicht wiedergeboren werden konnten; nad dem innern Men: 
fhen wollen fie die Sünde nicht, fie verabfcheuen fie und haben 
Luft an dem Gefege Gottes; fie fündigen daher nicht mit ganzem 
Herzen und vollem Willen, 

12. As Petrus den Herrn verleugnete, fehlte ihm das Be: 
fenntniß des Glaubens im Munde, den Glauben im Herzen 
verlor er aber nicht, | 

7. Bon ben Berheißungen, 

13, Die Verheißungen von der freien Barmherzigfeit Gottes 
und von dem gewiffen und ewigen Heil, wenn fie auh Allen 
vorgehalten und gepredigt werden follen, gehen doch eigentlih nur 
die Auserwählten an. 

14. Wenn man daher in der Stelle des Paulus: Gott will, 
daß allen Menfchen geholfen werde (1 Zim, 2, 4.), das Wort 
„ale nur aufdie Auserwählten bezieht‘ und in der des Johannes: 
Chriftus ift die Verfühnung für die Sünden der ganzen Welt 
(1 Joh. 2, 2.), unter der ganzen Welt nur die in derfelben zer: 
freuten Auserwählten verfteht, fo entftelt man den Sinn ber 
heiligen Schrift nicht. | 

Natürlich mußten die meiften diefer Thefen in ihrer fchroffen 
Faflung allen denen, die nicht dem firengen calvinifchen Syfteme 
buldigten, außerft anftößig erfcheinen. Es waren allerdings nur 

Zheol, Stud, Jahrg. 1859, 44 
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die unvermeiblichen praftifchen Folgerungen aus der Präbdeftina- 
tionstheorie, aber gerade der Umftand, daß fie logifh aus diefer 
gezogen werben fonnten, mußte zum Bewußtfeyn führen, daß 
die Lehre von der abfoluten Gnadenwahl nicht die befriedigendfte 
Löſung ded Problems von dem Verhältniſſe des Menfchen zu 
Gott war. Der lebte Sag zeigte zugleich deutlich genug, daß 
auch die reformirten Theologen, fo fehr fie behaupteten, nur von 
der Bibel abzubängen, doch zu gewaltfamen eregetifhen Mitteln 
greifen mußten, um das ihrem Syſtem Entgegenftehende zu ent: 
fernen. Zanchi, der das Schwierige feiner Rage fühlte, wünfchte, 
fi) auf die Uebereinftimmung fämmtlicher reformirter Gelehrten 
berufen zu können. Er reifte daher im Auguft 1561 nad Mar: 
burg und nach Heidelberg, um ben dortigen Profefforen feine 
Thefen vorzulegen. An beiden Orten erhielt er billigende Gut: 
achten ®); die elfte Theſe, über die Unverlierbarkeit der Gnabe, 
fuchten die Marburger, weil fie die bedenklichfte war, folgender: 
maßen zu mildern: es ift nicht zu leugnen, daß die Ausermwählten 
zuweilen in Sünde fallen; werben fie dazu verleitet, fo entſteht 
ein Kampf zwifchen dem äußern und dem innern Menfchen ; 
fündigen fie, fo unterliegt der innere momentan dem Außern; fie 
fündigen alfo nicht mit vollem Willen; der Tod, als Effect der 
Sünde, kann aber die Auserwählten nicht treffen, da fie zum 
Leben beftimmt find; auf die Sünde folgt bei ihnen Reue, De: 
müthigung, Verlangen nach Vergebung; fie verlieren den heiligen 
Geift nicht, fie betrüben ihn nur (Eph. 4, 30.). 
Inzwiſchen wurden von dem franzöfifchen Hofe ausländifche 
proteftantifche Theologen zu dem bevorftehenden Colloquium von 
Poiſſy berufen. Sturm wünfchte, daß auch Straßburg bei diefen 
Berhandlungen vertreten würde; "er flug der Königin von Na- 
varra Zandi vor, ald „ein ausgezeichnetes Gefäß und Rüſtzeug 
Gottes” b); diefer Wunfch fand jedoch Fein Gehör. 
Zandi, dem man in Marburg und Heidelberg Anftellung 
angeboten hatte, im Fall er nicht in Straßburg bleiben könnte, 


a) Gutachten der Marburger, 15. Auguft 1561; der Heidelberger, 25. Auguſt. 
Koh. Piltorius an Sturm, 18. Auguf. Epp. 1, 442. 457. 434. 
b) 15. September 1561. MS. 
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und für welchen der Kurfürft von der Pfalz an den ſtraßburger 
Magiftrat fehriebe), madyte fi im Herbfte abermalö auf und 
ritt während mehrerer Wochen durch Schwaben und die Schweiz, 
um fowohl lutherifche als reformirte. Theologen zu confultiren, 
Bon Sturm empfohlen, befuchte er zuerft Brenz zu Stuttgart; 
diefer billigte einige der Theſen und begriff nicht, wie Marbach 
fie angreifen EFonnte; über andere hielt er fein Urtheil zurüd, bis 
er au die Gründe Marbach's gehört; doch hielt er den Streit 
nicht für fo bedenklich, daß er nicht dur fromme Männer, deren 
es in Straßburg viele gäbe, beigelegt werden fünnteb), Won 
Stuttgart ging Zanchi nah Zübingen; Wergerio, bei dem er 
wohnte, (ud einige Theologen zu Zifch, fie kamen aber nicht; den 
andern Tag fuchte fie Zanchi in ihren Collegien auf; fie billigten 
alle Thefen bis auf die von der Unverlierbarfeit der Gnade; 
nur der Arzt Doctor Jakob Schegk flimmte vollig mit ihn 
überein), Ueber Schaffhaufen, wo die Prediger die Thefen ganz 
orthodox fandend, ritt Zanchi nach Zürich; hier blieb er acht 
Zage bei feinem Freunde Peter Martyr und erhielt ein von 
diefem .abgefaßtes und von Bullinger und den Übrigen Theologen 
unterfchriebenes, fehr ausführliches Gutachten Über feine Sätze e); 
Martyr, der bloß gewünfcht hätte, Zanchi hätte Manches anders 
ausgebrüdt, gab der Lehre feine Zuftimmung, infofern fie richtig 
erklärt würde; diefe Erfläarung entwidelte er in feinem Gut: 
achten, obgleich er nicht hoffte, daß Marbach, wegen de bie 
Gemüther viel mehr ald die Präpdeftinationdfragen aufregenden 
Abendmahlsftreites, viel davon halten würde, Auch zu Bafel 
bewog Zanchi die Theologen, an Marbach zu fchreiben N; fie 


a) Zandi an Bullinger, 8. November 1561. Epp. 2, 29, 

b) Brenz an Sturm, 13, December 1561. Epp. 1, 489, 

ce) Zandi an Hyperius, 22. Januar 1562. Scegf an Zandi, s. d. Epp. 
2, 59. 199, 

d) Gutachten der Schaffhaufer, s. d. Jakob Rüger an Sturm, 24. December 
1561. Amber. Blaarer an Zanchi, Winterthur, 24. Dec. 1561. Epp. 
1, 478, 2, 203, 1, 483, 

e) 29. Dec. 1561. Epp. 1, 467. — Bullinger und Martyr an Sturm, 30, 
u. 31. Der. 1561. A. a. DO, 2, 205; 1, 486. 

f) Anfang 1562. Epp. 1, 479. — Martin Borrhäus an Sturm, 6. Jan. 
1562, A. a. O. 1, 482, 
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fönnten, fagten fie, die Theſen, fobald fie gehörig ausgelegt wür— 
den, nicht als häretifch verdammen; die meiften feyen der heiligen 
Schrift gemäß und flimmten mit der Lehre Luther’ und Galvin’s 
überein, andere feyen probabel, fönnten aber nicht als nothwendig 
behauptet werden; obgleich fchroff im Ausdrud, ließen fie fi 
doch fo erklären, daß fih Marbach zufrieden geben könne; für 
die Schule, die foftematifhe Darftelung fchide ſich oft eine 
Methode und Ausdrucksweiſe, die für den populären Wortrag 
auf der Kanzel nicht tauge, Die Basler ermahnten die Straf: 
burger zur Eintraht; fie meinten, wenn nicht andere Urfachen 
zum Ötreite vorhanden wären, fo ließe fich diefe Sache leicht 
ſchlichten. Im Sanuar 1562 madte auch Sturm im Intereſſe 
Zanchi's eine Reife nach Zweibrüden und Heidelberg. Im Februar 
gingen beide nach Zabern, zur Zufammenfunft des Herzogs von 
Württemberg mit dem von Guiſe. Sie wohnten den zwei Pre 
digten bei, die der Cardinal von Lothringen bielt, und fchöpften 
aus denfelben, ſo wie aus Unterredungen, die fie mit dem Prä— 
laten hatten, einige Hoffnung, er werde zu ber Verſöhnung der 
Kirchen beitragen®), Als Zanchi bald darauf eine Reife nad 
Lothringen machte und beunruhigende Nachrichten über Berfol 
gung der Hugenotten erfuhr, fuchte er vergebens zu Vic ben 
Gardinal zu fprehen. Zu Meß erhielt er die Beftätigung deö 
Blutbades von Vaſſy. Da fchrieb er an den Gardinal einen 
fraftvollen Brief, um ihm feine Predigten zu Zabern ind Ge: 
dächtniß zurücdzurufen und Gewiffensfreiheit für die Proteftanten 
zu verlangen b), Es war dieß vergeblihe Mühe; Zanchi, fo wie 
viele Andere, ſah zu fpät ein, daß die Auftritte zu Zabern nur 
‘eine treulofe Komödie gewefen, 

Doch kehren wir an biefen letztern Ort zurück. Zanchi's 
Hauptzweck daſelbſt war die Beförderung ſeiner eigenen Ange— 
legenheit. Er bat Herzog Chriſtoph, er möge ſich verwenden, 
daß ein Colloquium mit Marbach geſtattet werde; der mit ſeinen 
Illuſionen und Plänen beſchäftigte Herzog ſagte, er kenne die 
Sache nicht hinlänglich und habe jetzt nicht Zeit, ſich dieſelbe er— 


a) Zanchi an Bullinger, s. d. Epp. 2, 7. 
b) 16. Mai 1562. Epp. 2, 140, 


Girolamo Zandji. : 657 


Flären zu laflen. Da wandte fi Zanchi an Brenz, der befannt: 
lich auch nach Zabern gefommen war; Zandi erklärte fich be: 
reit, ihn als Schiedörichter anzunehmen, Brenz aber hatte die 
Anficht nicht mehr, die er zu Stuttgart geäußert hatte; ſchon den 
3. Februar hatte er an Marbach gefchrieben, er höre zu feiner 
Verwunderung, daß man behaupte, er habe die Theſen gebilligt; 
er habe zwar nicht alle verworfen, allein fein Rath fey, durch 
folhe Dinge die Schule und Kirche nicht aufzuregen; die nadt 
und einfach vorgefragene Lehre von der Präbdeftination profanire 
das Myſterium, ftatt es aufzuhellen; was Zanchi von der perse- 
verantia sanctorum fage, fey Unfinn; Zandi fey ferner im Ser: 
thum, wenn er ben Abendmahläftreit für bloße Logomachie aus: 
gebe, es fey im höchften Grade Pragmatomachie; Marbach folle 
feine Pflicht thun und die augsburgifche Sonfeffion vertheidigen a). 
Sturm Fam daher fihleht an, ald auch er zu Zabern an Brenz 
appellirte; ‚‚mifche dich nicht”, entgegnete ihm biefer, „in folche 
Dinge; ich wundere mich, daß du in deinem Alter noch Theolog 
werden willſt“, worauf der Rector antwortete: ‚ich babe zwei 
Dhren, das eine habe ih Marbach, das andere Zanchi geliehen; 
ih verlange nur, daß bdiefer nicht ungehört verdammt werbe; 
was mein Alter betrifft, fo finde ich, e3 fen nie zu ſpät, in ber 
Erkenntniß Ehrifti Fortfchritte machen zu wollen” b), 

Bon Brenz war alfo Feine Vermittelung zu hoffen. Auch 
von anderdmwoher ergingen nicht nur an Marbach, fondern auch 
an den ftraßburger Magiftrat Aufforderungen, nicht nachzugeben. 
So richtete der Furpfälzifhe Hofrichter, Nitter Erasmus von 
Benningen, ein in feinen Ausdrüden höchſt derber Zutheraner, 
ein Ermahnungsfchreiben an die Stadt, in dem er mit grobem 
Mortfpiele fagte, er habe „vermerkt, daß D. Zanfius und Sturmius, 
nominibus diemi, bei euch mit großer, doch vergifteter verbor: 
gener Subtifität ein ewigs und verderblichd Fünklein falfcher 
Lehr in die reine und zarte erbaute Gottes Kirche und Schule 
einfteden wollten, ihres Abgotts des Zeufels Reich damit zu 
erweitern‘, baher beſchwöre er fie, in der reinen Lehre zu bleibene). 

a) Epistolae ad Marbachios, ed. Fecht. Durladı, 1684. 4. ©. 138, 


b) Zanchi an Bullinger, s. d. Epp. 2, 7. 
ce) 31. März 1562. Epp. ad Marb. 147. 
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Auf den. Magiftrat machten damals foldye Aufforderungen noch 
geringen Eindrud; denn noch beftrebte er fi, einen freieren 
Standpunct über den. dogmatifchen Streitigkeiten zu bewahren; 
die Zeit war noch. nicht gefommen, wo er fich unter die Herr: 
fchaft der Prediger begab. In Zanchi's Sache ging er mit: weifer 
Borfiht und Mäßigung zu Werke, feinen der Gegner bevor: 
zugend und beide zum Frieden ermahnend. Den 22. März; 1562 
reichte ihm Zanchi eine Supplif ein, um fidh-gegen, die über ibn 
ausgeftreuten Verleumdungen zu rechtfertigen und ein Colloquium 
zu begehren; er legte feine 14 Theſen bei und die von ben 
deutfchen und fchweizerifchen. Zheologen darüber abgefaßten Gut: 
achten, Auch der Rector gab ein Bedenken ein, das auf. ein 
Colloquium drang. Da einige der auswärtigen Theologen, unter 
andern die basler, mit welchen die ftraßburger befreundet waren, 
gefagt hatten, die Theſen, richtig erklärt, feyen nicht: häretifch, fo 
gab nun auh Marbach zu, fie Fünnten wohl. „tolerabel’‘ feyn, 
behauptete aber, die Vorleſungen Zanchi's, in denen: er feine Lehre 
zuerft aufgeflellt und entwidelt hatte, feyen- es nicht; Deßhalb 
ſchickte nun Zanchi auch die. Vorlefungen ſelbſt nach Bafel und 
Zürich, um. fie prüfen: zu laffen®), Sie waren nur Die weitere 
Ausführung. der Theſen felbft, mit. Belegfiellen- aus. der Bibel, 
aus den Kirchenvätern, befonders. aus Auguftin; unter den Neuern 
ftüßte er fich zunäachft auf Luther und Bußer, um. feine Ueber: 
einftimmung mit, der urſprünglichen Lehre der Reformatoren nad: 
zuweifen. Die Lehre war. allerdings in, den Vorlefungen nicht 
gemildert, fo daß die „richtige Auslegung”, wie die Basler und 
felbft. Marbach fie zugelaflen hätten, nicht, darin zu, finden war. 
Daher überreichten auch (24. Juni): die Prediger dem Magiftrate 
eine Widerlegungsfchrift nebft- einem- Befenntniß in lutheriſchem 
Sinn, fowohl über die Lehre von der Gnade als- über die vom 
Abendmahl, Darauf folgte eine Supplif des Rectord und der 
Profefioren, um zu zeigen, daß Zanchi nicht von. der Lehre ber 
erften firaßburger Reformatoren abgewichen - fey, und um die 
Anklagen ber Prediger gegen die Schule zurüdzumeifen, Im 





a) 20. Mai 1562, an Borrhäus,; 28. Mat, an Joh. Wolf. Epp. 2, 159. 
153. — Wolf an Zandıi, Juli, A. a, O. 2, 156. 
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Detober endlich verlangte der Magiftrat Zanchi's Bekenntniß; 
er gab es in Geftalt einer ausführlichen Abhandlung, in welcher 
er abermals zu beweifen fuchte, daß er nichts lehre, ald was von 
Butzer und Capito gelehrt worden und in dem Bierftädtebefenntniß 
enthalten war a). Der Gegenftand des Streites war in ber That 
ein allgemeinerer geworben; feitbem namentlih Sturm Butzer's 
Lehre und die Vierftädte-Confeffion hereingezogen hatte, handelte 
es fich nicht mehr bloß um Zanchi's Thefen, fondern die Frage 
war, ob die Zetrapolitana noch eine Geltung habe; Marbach 
ſuchte ſchon längſt fie durch die augsburgifche Sonfeffion zu 
verdrängen, 

Schon 1562 hatte Zandhi die Abficht, feine Thefen und Bor: 
lefungen, bie Gutachten der Deutfchen und der Schweizer nebft 
feiner Supplit vom 22. März und einer Zufchrift an die Scho: 
larchen herauszugeben, um fich öffentlich zu rechtfertigen, Oporin 
zu Bafel beforgte den Drud, Als der ftraßburger Magiftrat es 
erfuhr, wandte er fih an den von Bafel und erlangte von ihm 
die Unterdrüdung des Buchs; man hatte zu Straßburg: des 
Streited genug, man wollte nicht, daß er fich noch weiter ver: 
breitete. Zanchi fchrieb fpäter an den Landgrafen von Heilen, er 
möchte die Auflage auffaufen; diefer aber, aus NRüdficht für 
Württemberg und Zweibrüden, verweigerte e3b), 





7. Berufung nah Züri. — onfenfus mit Marbad). 


Während die Streitigkeiten in Straßburg in vollem Gange 
waren, wurden Zanchi von verfchiedenen Seiten her Stellen an 
geboten. Schon ald er zu Marburg und zu Heidelberg war, 
hatte man ihm bafelbft folche Anerbieten gemacht, und Ende 
1561 hatten die Berner an den ftraßburger Magiftrat gefchrieben, 
wenn man Zandhi nicht mehr wolle, fo fey eine Anftelung für 
ihn bereit in Berne), Ein Jahr fpäter erging von Zürich aus 


— 


a) Opp. 7, 1, 278. 

b) Zandi an Calvin, 18. April 1563. Hyperius an Oportn, 13, Sept. 1563. 
Epp. 2, 67. 171. 

e) Zandi an Garnier, 22. Jan. 1562. Epp. 2, 314, . 
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ein förmlicher Ruf an ihn. Nachdem, den 12. November, Peter 
Martyr geftorben war, verfammelten fich die züricher Theologen 
im Beifeyn der Schulberren und der zwei Bürgermeifter; fie 
drüdten den Wunſch aus, Martyr durch einen Mann zu erfeßen, 
der wie er gelehrt, feft in der Zehre und doch friedferfig und 
fein Liebhaber müßiger Fragen wäre; einftimmig fiel die Wahl 
auf Zandi, ald des Berftorbenen Schüler und. Freund. Bul- 
linger, im Namen ber Schulherren, Conrad Geßner, Wolfgang 
Haller fchrieben ihm fofort, er möge fich nicht weigern, die Stelle 
anzunehbmena), Zandi berieth fick darüber mit Sturm; Diefer 
wünfchte nicht, daß er Straßburg verließe, fo lange nicht ein 
Urtheil in feiner Sache gefällt wäre, es hieße, fih vom Kampf: 
plaße zurüdziehen und den Gegnern einen leichten Sieg in bie 
Hände geben, Er felbft wäre gern von Straßburg weggezogen; 
feine peinliche Lage war ihm verleidet; doch gab er dem Rector 
um fo eher nach, da biefer fich gleichfalls entfchloffen zeigte, falls 
der Streit fih zum Nachtheil Zanchi's wenden würde, nach Zürich 
zu ziehen, und da kurz vorher auch ber Kurfürft von der Pfalz 
ihn aufgefordert hatte, vor dem Ende des Streites Straßburg 
nicht zu verlaffenb). Sturm fragte bei Bullinger an, ob man 
in Zürich nicht biß zum 1. Juli 1563 warten möchte, bis dahin 
müßte die Sache entfchieden ſeyn e). 

Diefe Entfheidung wollte indeflen der ftraßburger Magiftrat 
nicht auf fich nehmen; er wäre nad) damaliger Anficht dazu 
berechtigt geweſen; feine Dazmifchenfunft fehien Vielen das einzige 
Mittel, dem Zwiefpalt ein Ende zu machen, denn Marbach und 
die Prediger verweigerten hartnädig jede Art von Colloquium 
oder Disputation. Allein die Rathsherren waren weiſe genug, 
fih die Löfung dogmatifcher Fragen nicht anmaßen zu wollen. 
Sie ergriffen daher einen Ausweg, den Sturm fchon angegeben 
hatte und der auch von außen her angerathen wurde. Schon 
Anfangs 1562 hatte der Rath von Bafel an den von Straß: 
burg geichrieben, um in dem ÖStreite, der alle Freunde der Kirche 


a) Gesner, 15. Der. 1562; Bullinger, 16. Dec.; Haller, 18, Dee. Epp. 2, 
49. 11. 42. ee 

b) Zandi an Bullinger und an Haller, s. d. Epp. 2, 14. 46. 

ec) 22. Dec. 1562, Epp. 2, 50, 


? 
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mit Betrübniß erfüllte, feine Vermittelung anzubieten a); Bullinger 
hatte den Kurfürften von der Pfalz erfucht, mit dem Landgrafen 
von Heflen dahin zu wirken, daß Abgefandte nah Straßburg 
gefchidt würden, um dem Zanfe ein Ende zu machenb). Solchen 
Abgefandten wünfchte nun der Magiftrat felber die Entfcheidung 
zu überlaffen. Man wandte fich aber nicht an die reformirten 
Fürften von Heffen und der Pfalz, fo fehr auh Sturm und 
Zanchi wünfchten, daß man wenigftens Pfälzer beriefe; man 
fhrieb an Württemberg und Zweibrüden und an das halbluthe: 
rifche Baſel. Die Herzöge Wolfgang und Chriftoph und der 
Rath von Bafel bewilligten alsbald das Begehren‘), Im 
Februar 1563 langten die Schiedsrichter an, vier Theologen und 
vier weltliche Räthe: D. Jakob Andrea, Propft und Kanzler der 
Univerfität Tübingen, Magifter Cunmann Flinsbach, zweibrüdi: 
icher Superintendent, Magifter Simon Sulzer, Rector der basler 
Univerfität, und Magifter Ulrich Köchlin (Coccius), Prediger von 
St. Peter zu Baſel; Wolf von Kötteritz und Picentiat Heinrich 
Schwebel, Räthe des Herzogs Wolfgang von Zweibrüden, D. 
Kilian Berk, Rath ded Herzogs Chriftoph von Württemberg, 
und Daniel von NRenchen, Obervoigt zu Neuenburg. Der Ma: 
giftrat empfing diefe Herren mit großen Ehrenbezeigungen; wäh: 
rend ihres ganzen Aufenthalts in Straßburg, länger als einen 
Monat, wurden fie auf öffentliche Koften ftattlich tractirt. Es 
wurden ihnen vier Rathöglieder beigefelt und alle Acten bed 
Streited übergeben, Bor Allem wollten fie wiſſen, was man 
bisher für die Confeffion der ftraßburger Kirche gehalten hätte; 
der Rath antwortete, „er hätte Anno 1561 (auf dem Zage zu 
Naumburg) der Kur: und Fürften Gonfeffion unterfchrieben und 
in bderfelben fich nichts denn der Gäremonien halb feinen Ge: 
brauch vorbehalten; dabei fey er bisher geblieben und gedächte 
auch weiter dabei zu bleiben; desgleichen auch bei der Concordia, 
fo Anno 1536 zwifchen Luthero und den ftraßburger und andern 
oberländifchen Prädicanten des heiligen Abendmahls halben ge: 





a) 17. Februar 1562. MS. 

b) 4. April 1562. Hottinger, Hist. ecel. novi Test. Zürich, 1665. B. 8. ©. 832. 

ec) Wolfgang an Straßb., 31, Yan. 1563. Chriftoph, 2. Febr. Bafel, 22. 
und 26, Febr, MB. 
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macht; und fol man ber vier Städte Gonfeffion, wie mans 
mennet, nit gedenken, diefelbe weder loben noch fchelten®),’ So 
war alfo die augsburgifhe als Staatöconfeffion und die 
Zetrapolitana nur als ehrwürdiges Altertbum anerkannt, 

Sturm und Zandi ließen nicht. ab, eine Disputation mit 
Marbach zu begehren; die fchiedsrichterlihe Commiffion zog es 
indeffen, nicht mit Unrecht, vor, mit jedem der Gegner befonders 
zu. handeln; fie meinten, ein Colloquium zwifchen fo erhißten 
Leuten hätte nichts aufgehellt, auch feyen fie nicht als Richter 
berufen worden, fondern ald arbitri, mit dem Auftrage, den Zwift 
gütlich beizulegen. Die vier Theologen der Gommiffion hatten 
mit: Zanchi mehrere Unterredungen; über die die Prabdeftination 
betreffenden: Puncte ſchien ihnen eine Verſöhnung nicht fchwer. 
. In Bezug auf das Abendmahl fragte Andrei: „was hältft Du 
von: der Gegenwart Chriſti?“ Zanchi: „ich disputire nicht gern 
über diefen Gegenftand, denn in der Bibel wird nichts Beſtimmtes 
darüber gelehrt; Chriſtus fagt nicht: hic est corpus meum, noch 
Paulus: wo dad Abendmahl gefeiert wird, da ift der Körper, 
ber für uns hingegeben wurde; Chriftus fagt: nehmet, eflet, dieß 
ift mein Leib, und Paulus: das Brod, das wir brechen, ift es 
nicht die Gemeinfhaft u. f. w. Sol von der Gegenwart ge: 
redet werben, fo fage ich: der Leib Chrifti ift gegenwärtig, aber 
nicht unferm Körper, fondern unferm Geifte; unferm Körper 
nicht, weil ich ihn durch meine Sinne nicht wahrnehme; meinem 
Geifte, weil er fich diefem wahrhaft mittheilt. Sch ſehe ihn ver: 
mittelft des durch das Licht ded Glaubens erleuchteten: Auges des 
Geiftes, genieße ihn mit dem Munde des Geiſtes und empfange 
fo den für mich geftorbenen Leib des Herrn und empfinde beflen 
MWirfungen in mir.‘ Andrea ſoll erwidert haben: „dieß meinen 
auch wir; warum alfo ſtreiten?“ Die Rede kam hierauf auf dad 
Genießen des Leibes Chrifti vermittelft des Mundes (manducatio 
oralis); Zanchi verwarf ed, Andrei behauptete ed, indeflen mit 
der. Erklärung: „wir. lehren nicht, daß der Körper Ehrifti mit 
dem unfern in finnlichen Contact Fomme, fondern wir glauben 


a) Pappus, Widerlegung des’ falfchen Berichts wider die’ ftraßb; Anno 1598 
ausgegangne Kirhenorbnung. Straßb, 1611. 4. &: 71; 
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an eine facramentliche Vereinigung.” Man fchien alſo auch 
darüber nicht weit von einander entfernt zu feyn. Das Genießen 
durch die Gottlofen wurde nur kurz berührt. 

Die Schiedsrichter faßten nun eine Uebereinfunftsformel über 
die Pradeftination und dad Abendmahl ab, die fie Zandhi zu: 
ftellen ließen mit der Bitte, fie zu unterfchreiben; würde er es 
thun, fo fey die Sache abgethan, Die Formel war jedoch nicht 
ganz nach feinem Sinn; er erklärte, fie endige den Streit nicht, 
da fie Feine Entfcheidung. ausfpreche; er fen bereit, fie anzuneh: 
men, aber nur injofern man ihm. geftatte, fich: Durch diefelbe nicht 
gebunden: anzufehen in ber. Art, feine Ueberzeugung vorzutragen, 
Seine Freunde im Magiftrat und unter den Profefloren: bewogen 
ihn indeflen, nachzugeben; fie ftellten ihm vor, die Formel fey fo 
Fünftlich abgefaßt, daß, wenn er feine Unterfchrift verweigerte, er 
ald Feind des Friedens erfcheinen müßte und die firaßburger 
franzöfifhe Gemeinde der Gefahr ausſetzte, geſchloſſen zu werden. 
Auch die Schiedsrichter wurden nachgiebig: geftimmt: und geflat: 
teten Zandhi, die Formel nach Butzer's Lehre auszulegen; zugleich 
nahmen fie eine Erflärung des Kapitel: von St, Thomä hin 
über die Art, wie es die Formel; zu unterfchreiben gedachte. Den 
18. März wurde letztere dem Magiftrate vorgelegt; nach Anhören 
derfelben rief der: Scholarch: Peter Sturm: „wo find nun bie 
vielen Keßereien, die man Zanchi vorgeworfen hat?” Den nam: 
lichen Zag wurden fämmtliche Prediger und Profefforen vor die 
Schiedsrichter geladen und ihnen der Gonfenfus vorgelefen, Er 
lautete folgendermaßen: 

„sn Bezug auf dad Abendmahl find wir übereingefommen, 
daß: in der firaßburger Kirche und Schule gelehrt werden- fol, 
in Uebereinftimmung mit. den andern Kirchen und mit dem 
Morte Gottes, gemäß der im: Jahre 1530 dem Kaifer von den 


proteflirenden Ständen überreichten Gonfeffion und der Apologie 


berfelben, fo wie diefe neuerdings zu Naumburg wieder unter: 
fhrieben: worden find; dieſe Confeffion fey die Norm und Regel 
nicht: nur für die Lehre vom Abendmahl, fondern auch für alle 
übrigen Artikel. 

„Da beide Theile die wahre und fubftantiele Gegenwart 
bed Leibed und Blutes Chrifti glauben und bekennen, daß im 
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Abendmahl Leib und Blut mit Brod und Wein ausgetheilt und 
von den Communicanten genoffen werben, fo follen fih Alle an 
die wittenberger Concordie halten, damit aus einer Verſchieden— 
heit der Kormeln Fein neuer Streit entftehe. 

‚Ueber die Präbdeftination fol in Kirche und Schule nad 
folgendem Formular gelehrt werben: „was geſchrieben iſt, das ift 
uns zur Lehre gefchrieben, auf daß wir durch Geduld und Zroft 
der Schrift Hoffnung haben” (Röm 15, 4). In Kirche und 
Schule ift die Lehrmethode nach diefer apoftolifhen Megel einzu: 
richten, auf daß wir nicht feheinen gegen die Lehre von der Buße 
zu flreiten oder den geängfteten Gewiffen Zroft und Hoffnung 
zu rauben, 

„Es ift aus der heiligen Schrift befannt, daß Gottes Wiſſen 
alle Dinge gegenwärtig find; vor ihm ift nichts weder vergangen 
noch zukünftig. So bat auch die ewige Präbdeftination, welche 
die Auserwählten betrifft, ftattgehabt, bevor der Grund ber 
Melt gelegt wurde, nah Eph. 1, 4. Da diefe Lehre ein tiefes 
Geheimniß ift und außer Chrifto betrachtet in die Hölle führt, 
fo ift fie fo zu unterfuchen, wie Chriftus fie geoffenbart bat. 

„In dem Evangelium ift und aber der ewige Rathichluß 
Gottes geoffenbart: fo wie das ganze Menfchengefchlecht durch 
die Sünde Gottes Zorn auf ſich geladen hat, fo werden alle die, 
weldhe an GChriftum, der für die Sünden der Welt geftorben ift, 
glauben, die Gnade Gottes und das ewige Leben erlangen, nad) 

Joh. 3, 15. und 6, 40. 

„Da bdiefe Verheißungen, durch welche Gott feine Gnade 
anbietet, allgemein find, fo fol fi Niemand felbft ausfchließen, 
fondern, fo wie wir Alle gefündigt haben, follen wir auch Alle 
dad angebotene Heil ergreifen. Der wahrfte und höchſte Zroft 
ber geängfteten Gewiſſen ift allein aus biefen und ähnlichen Ber: 
heißungen zu fchöpfen, wie Ezech. 18, 21—23., Matth. 11, 8. 

„Der Glaube aber, durch welchen wir die von Gott Allen 
allgemein angebotene Gnade annehmen, ift ein freies Gefchent 
Gottes, aus bloßer Barmherzigkeit, ohne irgend eine Rückſicht 
auf unfere Werke, Daß nun diefe Gnade oder dieſes Geſchenk 
Gottes nicht Allen zu Theil wird, da er doch "Alle, nach feiner 
unendlichen Güte, zu ſich ruft (Luk. 14, 17.), dieß iſt ein Ge: 
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heimniß, Gott allein befannt, durch Feines Menfchen Berftand 
ergründbar (Röm, 11, 33.5 Matth. 11, 25.), Die geängfteten 
Gewiſſen follen ſich aber durch dieſes Verborgenfeyn des gött: 
lihen Willens nicht abfchreden laffen, fondern feinen in Chriſto 
geoffenbarten Willen anfehen, durch den er alle Sünder zu fich 
ruft, Auch ift Gott nicht für den Urheber der Sünde zu halten, 
wenn er den Willen der Böfen nicht immer verhindert, fondern 
zuläßt, daß fie in der Sünde verharren. Er haft die Sünde, 
deren Urheber nur der Zeufel ift. Gott ift über diefelbe erzürnt, 
er verbietet fie und bedroht mit feinem Zorn alle Uebertreter 
feines Willens. Seine Güte ift aber fo groß, daß er fich des 
Böfen, das er zuläßt, zur Ehre feines Namens bedient (Röm. 9, 
17,); daſſelbe thut er, wenn er Sünde durch Sünde itraft 
(Rom. 1, 24.). 

„Der Sünder fol jedoch hieraus nicht fehließen, daß er ein 
Gefäß des Zornes fey, zum Untergang bereitet und beftimmt; er 
bedenfe vielmehr des Paulus Wort 2 Tim. 2, 21. Eben fo 
wenig fol fi) Semand wegen der Gnade der Ermählung, der 
er ſich bewußt ift, zur Sünde verleiten laffen gegen fein Gewiffen, 
fondern ſtets vor Augen haben, was die Schrift fagt 1 Kor, 6, 
9. 10. 10, 12., Röm. 6, 12, Denn wer feinen Lüſten fröhnt, 
der begibt ſich des Glaubens, der ein lebendiges Vertrauen in 
die göttliche Barmherzigkeit durch Chriftum ift, verliert den hei- 
ligen Geift und bleibt fo lange unter der Herrfchaft der Sünde 
und dem Zorne Gottes, bis er Buße gethan hat und durch den 
Geiſt Chrifti wieder aufgerichtet if. 

„Da die Lehre von der Prädeftination einen doppelten Zwed 
bat: 1) die Gnade Gottes, durch die wir allein gerechtfertigt 
werden, im Gegenfab zu den Kräften des menſchlichen Willens 
zu erheben, worüber Auguftin, Luther und Butzer gefchrieben 
haben, und 2) im Kampfe des Fleifhes wider den Geift den 
geängfteten Gewiffen den fichern Troſt zu geben, daß ihr Heil 
nicht in ihren Händen, aus denen fie es leicht verlieren könnten, 
fondern in denen Chriſti liegt: fo hüten wir uns, und höher 
zu verfleigen, als die göttliche Offenbarung in Chrifto uns ver: 
ftattet, aber auch diefe nicht zu verkleinern, indem wir unfern 
Kräften irgend etwas zutrauen würden, Die fchroffern Redens: 
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arten, beren fich fowohl ältere als neuere Schriftfteller bedient 
haben, find daher theils zu vermeiden, theild fo zu mäßigen, daß 
wir nicht in Pelagianismus oder Epifureismus verfallen. Denn 
diefes höchſte Geheimniß unferes Heild wird in der heiligen Schrift 
nur fpärlih und mit Vorſicht (parce et sobrie) gelehrt. Der 
geoffenbarte Wille Gottes, der feinem verborgenen nicht wider: 
ftreitet, wird in Ehrifto vorgehalten; ale Menfhen werden zu 
diefem geoffenbarten Willen gerufen, und auf ihn zu vertrauen, 
ift immer das Sicherfte‘‘ a). 

Die verföhnliche Abficht diefer Conſenſus-Formel ift nicht zu 
verfennen, Im Artifel vom Abendmahl wird nicht gefagt, daß 
Leib und Blut in, unter und mit Brod und Wein genoffen wer: 
den, fondern bloß mit; auch ift überhaupt nur von Communi: 
canten die Rede, fo daß es unbeftimmt bleibt, ob Gläubige und 
Gottlofe oder nur Gläubige allein darunter gemeint find, Schließ: 
lich werden beide Theile auf die wittenberger Concordie hinge— 
wiefen. In der Lehre von der Prädeftination wird das Meta: 
phyſiſche vermieden und vorzugsweife das Praftifche hervorge— 
hoben, im Intereſſe der geängfteten Gewiſſen. Es wird an bie 
Allgemeinheit der Verheißungen Gotted erinnert und ein Ber- 
ſuch gemacht, das Abfolute des ewigen Rathſchluſſes zu mildern, 
indem gefagt wird, auf Gott fey weder Vergangenheit noch Zu— 
funft anwendbar, fo daß alfo das Wort vorher, auf feinen 
Willen angewendet, eigentlich einen Sinn bat, Ueber das Ganze 
wird dann noch der Schleier des Geheimniffes gezogen; ftatt 
diefen lüften zu wollen, fol man fi mit dem geoffenbarten 
Willen Gottes begnügen, nach weldem Alle, welhe glauben, 
felig werden. Auch das Anführen von Buger’d Namen neben 
dem Luther’8 zeugte von dem Wunſche, denjenigen, welche fi 
zu Straßburg auf Bußer beriefen, eine Genugthuung zu geben 
und ihn zugleich in den Augen der Prediger wieder zu Ehren zu 
bringen. Der Gonfenfus war freilich, fo wie bie meiften ähnlichen, 
vag im Ausbrud, er löfte das Dunkel nicht, er verbichtete es 


a) Der Konfenfus wurde herausgegeben unter dem Titel: consensus inter 
theologos et professores ecclesiae et scholae Argent. de coeha Domini 
et praedestinatione. Zugleich erfchien er auch deutſch, Straßb. 15 3. 8, 
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vielmehr und ließ verfchiedenartige Deutung zu; aber gerade in 
dem Beftreben, beflimmte Formeln zu vermeiden, zeigte fich ein 
verfühnender Geift, der, wenn er auch das befte Mittel zur Einigung 
nicht gefunden hat, doch Anerfennung verdient und, wenn es ber 
damalige Zuftand der Gemüther geftattet hätte, beide Parteien 
hätte veranlaffen fünnen, ficy wenigftend gegenfeitig in Ruhe zu 
erfragen. 

Sammtlihe Prediger und Profefforen unterfchrieben die 
Formel, Als die Reihe an Zanchi fam, erflärte er: „um des 
Friedens und der Eintracht willen will ich fie gern unterfchreiben, 
da fie, richtig ausgelegt, nichts der Schrift Widerftreitendes ent: 
hält; doc ift ed meine Pflicht, zuvor Folgendes zu bemerken: 
ich wünfche nicht, daß aus meiner Unterfchrift irgend etwas ge: 
folgert werde, weder zum Nachtheil der Kirchen und Univerfi: 
täten, die meine Thefen gebilligt haben, noch gegen die Lehre, die 
ich bisher in Straßburg vorgetragen habe; auch behalte ich mir 
vor, die Formel nah dem Sinne Auguftin’s, Luther’3 und Bußer’s 
zu interpretiren.‘‘ In Bezug auf legtern Vorbehalt fagte Andreä, 
ed wäre Feine Eintracht möglich, wenn Jeder das Recht haben 
follte, das Bekenntniß nach feinem Gutdünfen auszulegen, Zanchi 
erwiderte, dieß fey feine Abficht nicht, er wolle nichts Anderes, als 
fih an die drei Lehrer halten, die in dem Gonfenfus felber an: 
geführt werden. Da man hierauf ſchwieg, unterfchrieb er mit 
den zweideutigen Worten: „„hanc doctrinae formulam, ut piam 
agnosco, ita etiam recipio.“ Er bediente fich dieſes Doppel: 
finns, um, wie er felbft fagte, zu verhüten, daß man fich einft 
auf feine Unterfchrift berufe, um ihn zu nöthigen, etwas zu lehren, 
was er nicht für wahr halte. 

Den 19. März Famen Alle noch einmal bei den Schiedsrich— 
tern zufammen, um völlige Vergeſſen des Streit und Aus: 
fühnung zu geloben. Zanchi, ziemlich zäh, zögerte den Gegnern 
die Hand zu reichen, wie fehr ihn auch Sturm dazu aufforderte, 
Da nahm ihn Sulzer bei Seite und fagte: „um zweierlei willen 
wünfchen wir, daß ihr euch die Rechte gebt, nämlich um zu be: 
zeugen, daß ihr fowohl in die von uns vorgefchlagenen Artikel 
einftimmt, als auch die Beleidigungen euch gegenfeitig vergebt ; 
was bie Lehre betrifft, fo ift ja darüber Fein Endurtheil ausge: 


668 Schmidt 


fprochen worden.” Auf das hin reichte Zandhi den Predigern 
der Reihe nach die Hand; als er zu Marbach trat, fonnte er fid 
nicht enthalten, zu fragen: „hältſt du mich noch für einen Keger?“ 
Die arbitri verhinderten indeflen jede unangenehme Erörterung, 
Nachdem fo das mühlame Werk der VBerfühnung vollbradht war, 
predigten Andrea, Flinsbach, Sulzer und Köchlin in den Haupt: 
firchen der Stadt; fie verfündigten dem Bolfe, die Profefjoren 
fo wie die Prediger feyen gute und fromme Wänner, und man 
habe in ihren Schriften die befriedigendften Ausfprüche gefunden, 
durch welche der Streit leicht Fonnte gefchlichtet werden). Sturm, 
Marbah und Zandi, vor den Magiftrat berufen, erhielten die 
Weifung, Alles, was in der Sache geichrieben worden, im Stadt: 
archive niederzulegen, in der Schule nicht mehr über die Streit: 
fragen zu disputiren und nichts über die ganze — 
drucken zu laſſen. Alle drei gelobten es. 


— — — — — 


8. Neues Zerwuͤrfniß mit den ſtraßburger Predigern. 


Müde und krank von der Aufregung der letzten Zeit, be— 
gehrte Zanchi von den Scholarchen einen Urlaub, um ſich in 
Baden, im Aargau, auszuruhen. Nachdem er hier mit ſeinem 
Famulus Friedrich Sylburgerb), dem ſpäter fo berühmt gewor— 
denen Philologen, einige Wochen zugebracht hatte, ging er ein 
paar Tage nach Zürich und von da, gegen Ende April 1563, ins 
Veltlin, um die Familie ſeiner Gattin und die italieniſchen Ge— 
meinden zu beſuchen. 

Zu Straßburg brachte der Conſenſus die Wirkung nicht 
hervor, die man erwartet hatte; man reichte ſich die Hände, 
allein — die Gemüther blieben ſich fremd. Statt der wirklichen 
Ausſöhnung erwuchſen aus der Unbeſtimmtheit der Formel, ſo 
wie aus der Zweideutigkeit von Zanchi's Unterſchrift, als unver— 
meidliche Folgen gegenſeitiger Argwohn und vielfaches Unbehagen. 
Schon die Abreiſe Zanchi's von Straßburg war verſchiedenartig 
gedeutet worden; feine Freunde, der Arzt Maflario und der 





a) Dieſe Predigten Andreä’s befinden ſich handſchriftlich im Archive des firaf- 
burger proteft. Seminars, 
b) So unterſchrieb er ſelbſt feine Briefe, nicht Sylburg. 
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Drofeflor Jonas Bitner, hatten ihm nad) Baden gefchrieben, 
feine Anhänger hätten fie für eine unnöthige Flucht ausgegeben, 
während fie für feine Gegner ein Beweggrund zum Zriumpbhiren 
würde, Selbft Sturm hatte fich beklagt, daß er fortgegangen, ohne 
fich noch mit ihm zu befprehen 9. Zu Züri, von wo aus er ben 
ganzen Verlauf der Sache an Calvin fchrieb, um deffen Meinung 
darüber zu erfahren b), fragte er auch Bullinger um Rath, ob 
er länger in Straßburg fein Amt ausüben könnte. Der Antiftes 
meinte, er folle von dem Magiftrat feine alte Lehrfreiheit wieder 
begehren; erlange er fie nicht, fo folle er entweder feine Ent: 
laffung fordern, oder bei gelegener Zeit feine Lehre, befonders 
vom Abendmahl, in der Schule vortragen; fehmwiegen dann die 
Herren, gut; verböten fie ihm, fortzufahren, fo folle er Straß: 
burg verlaflen ©). 

Als er in Straßburg wieder anlangte, wurde er von Mar: 
bach freundlich begrüßt, die andern Prediger jedoch verheblten 
ihm ihre Abneigung nihtd), Schmerzlicher ald dieß waren für 
ihn die Vorwürfe, die er von auswärtigen Freunden erhielt über 
feine „Unbeſtändigkeit und Zweideutigkeit“. Er mußte fich ver: 
theidigen gegen David Chaillet, Prediger zu Lyon, gegen den 
Biſchof von. London, Edmund Grindall, gegen Johann Garnier, 
damals Profeffor zu Marburg), Auch Calvin war unzufrieden 
und ſchrieb ihm den 13. Mai 1563: „Die Präbdeftination, die fie 
nicht anzugreifen wagten, haben fie Euch, in vieldeutige Redens— 
arten verwidelt, gleih einem verborgenen Schatze gelaflen; in 
Bezug auf das Abendmahl aber ift die augsburgifche Confeſſion 
in Marbach's Händen eine Schlinge, in der er Euch fangen wird, 
fobald es ihm gefällt.“ Er forderte ihn auf, fich nicht durch 
feine zweideutige Unterfchrift zu zweideutiger Lehre verleiten zu 
laflen, fondern auf feinem Vorbehalte zu beftehen und ihn ge: 


a) Sturm an Zandi, 17. März; 1563. MS. — Zandi an Sturm, 8. April, 
Baden; 19, April, Zürich. Epp. 2, 147. 149. 
b) 18. April. Epp. 2, 64, 
c) Zandi an Calvin, 18. Apr. Epp. 2, 77. 
d) Sylburger an Samuel Hubert, 8. Juli 1563. MS. 
e) An Chaillet, 1. Nov. 1563. An Grindall, an Garnier, s. d. Epp. 2, 81. 
"87. 9. 
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legentlich vor dem Magiftrat zu wiederholen a), - Den ihn tabeln: 
den Freunden wußte Zanchi nichts zu antworten, ald er wollte 
nach den Wohlthaten, die er in Straßburg genoffen hätte, bie 
Stadt nicht plößlich und grollend verlaffen; er wollte Alles ver: 
fuhen, um den Frieden zu erhalten; warum hätte er fonft 
nah Martyr’3 Zod den Ruf nad Zürich nicht angenommen, 
wo er Freunde, Landsleute, Einheit in ber Lehre gefunden 
hätte?b) Auch die Erhaltung der franzöfifhen Gemeinde lag 
ihm am Herzen, zumal fie immer härter von dem Superinten: 
denten Marbach bedrangt wurde, fo daß ſelbſt Galvin dem Pre: 
diger Holbrac rieth, die Gonfenfusformel zu unterfchreiben, 
Biel fchärfer als von den KReformirten wurde Zanchi's Unter: 
fhrift von den deutfchen Zutheranern beurtheilt; Ritter Eras— 
mus von Venningen ſchrieb an Marbach: „Die Supfeription 
Zanchii gefällt mir gar nicht, ift ambigue geftellt, kann die ziehen, 
wie er will, ut est moris omnium Zwinglianorum, wollen näber 
der augsburgifchen Gonfeffion zugethan feyn denn wir Andern, 
der Teufel aber, ihr Abgott, redet es mit dem vergifteten Mund.’ 
Aehnlich fehrieb auch Chytraus an Marbahe), Zudem erfuhr 
" Bandit durch Hubert Languet und andere Freunde, der Eonfenfus 
werde in Deutfchland und der Schweiz verbreitet, bald ohne den 
Borbehalt Zanchi’s, bald letztern entftellend durch die Aenderung 
eines Buchſtabens d)y. Sturm wollte, er folle dieß dem Magiftrat 
anzeigen; er verfaßte auch befhalb eine Supplif, gab fie aber 
nicht ein, um nicht des Friedensbruches angeklagt zu werben; er 
befhloß, den Rath Bullinger’s und Calvin's zu befolgen, gelegent: 
lich fich offen zu erklären und im Nothfalle feine Entlaffung zu 
verlangen e). 

Eine Gelegenheit zu einer Erklärung. fand fi bald, Den 
14, Juni 1563 war im Kapitel von St, Thomä Berathung 
a) Epp. 2, 78. 
b) An den Senat von Antwerpen, 1582. Vorrede der Miscell. Opp. 7, 1. 
c) E. v. Benningen, 2. Juli 1563. Chyträus, 4. Aug. Epp. ad Mar- 

bachios, 152. 154. 
d) Languet an Zandji, 27. Der, 1563. — Z. epp. 2, 198. Man hatte da⸗ 


eam in ben Worten sie sam recipio in iam verwandelt. 
e) An Calvin, 30, Juni 1563. Epp. 2, 161. 
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über das Fanonifche Eramen zweier neu vorgefchlagener Mit: 
glieder; dieſes Eramen bezog fih auch auf dad Bekenntniß; ber 
im Zerte des Formulars gebrauchte Ausdruck „nostra confessio” 
bedeutete urfprünglich die Zetrapolitana und wurde auch jebt 
no von Sturm und feinen Freunden in Ddiefem Sinne genom: 
men, wahrend Marbady und die Prediger ihn von der augss 
burgifchen Confeffion. verflanden willen wollten, Der von dem 
Magiftrat Furz vorher gegebene Befheid, man folle der Vier: - 
ftadte:Confeffion nicht mehr gedenken, hinderte die Bertheidiger 
der urfprünglichen reformatorifchen Grundfäße der Straßburger 
nicht, diefelbe ftetö hervorzuheben. Daher manche Streitigfeit und 
Gonfufton. Den 14. Juni nun. gaben die beiden Gandidaten, 
von Marbach über die verfchiedenen Glaubendartifel befragt, ein 
durchaus Iutherifches Bekenntniß ab; Marbach, ald Defan des 
Kapitels, fragte die Canonici um ihre Meinung. Als die Reihe 
an Zanchi Fam, erklärte er, er widerfeße fich der Aufnahme der 
neuen Mitglieder nicht, fein Gewiſſen gebiete ihm aber, zu fagen, 
in welchem Sinn er ihr Bekenntniß annehme; hierbei wieder: 
holte er den Vorbehalt, den er fchon den 18. März vor ben 
Sciedsrichtern ausgefprochen hatte, und beftätigte zugleich feine 
Unterfchrift des Conſenſus; nähmen nun die Candidaten letztern 
nach ihrem Gewiffen an, fo ftimme er für ihre Aufnahme Er 
hielt dann einen längern Vortrag über das Abendmahl, um zu 
beweifen, daß er auch von feinem Standpuncte aus fich mit 

den Iutherifchen Formeln befriedigen könne: „der Leib Chrifti“, 
| fagte er, „ift vere et substantialiter gegenwärtig, aber nur bem 
Geifte, nicht dem Körper der Genießenden; dem Körper nicht, 
weil er nicht von dieſem genoflen wird; dem Geifte, weil er nur 
diefem mitgetheilt und von ihm empfangen wird, Sagt man, 
er werde auch von ben Unwürdigen empfangen, fo habe ich nichts 
dagegen, fobald unter diefem Ausdruck nicht abfolut Gottlofe 
und geiftig Zodte verftanden werden follen, denn es ift nicht 
Sache ber Zodten fondern der Lebenden; bie Unmwürbdigen find 
Solche, die zwar Glauben haben, aber einen fhwachen, und dabei 
nicht leben, wie es Chriften geziemt; fie empfangen den Leib 
Chrifti, aber nicht zu ihrem Heil. Zanchi zeigte bier, wie leicht 
ſich felbft die präcifeften Formeln deuten ließen, Die lutherifchen 
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Kapitelherren wollten aber feine Deutung nicht gelten laſſen. 
Es erhob fich der Pfarrer von St, Thomä, der heftige Melchior 
Speder, und rief aus: „Zanchi Fündigt uns neuen Krieg an; 
was hat der Conjenfus genügt? Unfere Confeifion ift die augs— 
burgifche; von diefer darf nicht abgewichen werben.” Da, wie 
ed fcheint, die Prediger den Confenfus fo verfianden, daß Zandi 
in allen Stüden ihre Meinung annehmen follte, fo hätte auch er 
fragen fünnen: was hat der Confenfus genügt? Er begehrte das 
Wort; Sturm hob aber die Sigung auf mit den Worten, das 
Kapitel fey nicht verfanmelt, um zu disputiren. Erbittert über 
das Vorgefallene, fagte Sturm zu Marbah: „was haft bu 
durch deine Fragen über die ftreitigen Artikel, über die wir zu 
Schweigen übereingefommen waren, Anderes gethan, ald den Apfel 
der Eris unter dad convivium deorum zu werfen? 

Zanchi war beruhigt; er hatte fich offen erflärt, feine Freunde 
konnten ihm nun feine Vorwürfe mehr machen, Galvin fchrieb 
ihm: „ed hat ſich gut getroffen, daß man dich zum Sprechen 
nöthigte, was auch geichehen möge, es darf dich nicht reuen; 
hätteft du gefchwiegen, fo hätten deine Gegner triumphirt“ a). Den 
21. Zuli begann Zanchi feine feit zwei Jahren eingeftellten Bor: 
lefungen wieder; er eröffnete fie durch eine Rede, in ber er 
fowohl fein bisheriges Schweigen, ald den mit den Predigern ge: 
machten Confenfus rechtfertigte; er beklagte den Streit, erflärte 
ihn aber zuerft durch das Gewiſſen geboten und jest durch auf: 
richtige Verſöhnung beendigt; die Eintracht, fhloß er, wird er: 
halten werden dadurch, daß Keiner über die heilige Schrift hinaus: 
geht und daß man fich in Liebe verträgt, wenn man in einzelnen, 
den Grund ded Glaubens nicht berührenden, Dingen anderer 
Anſicht iftb), 

Wo indeflen die Differenzen fo tief liegen, Fann bie Außer: 
liche, durch zweideutige Formeln bedingte Eintracht nicht lange 
dauern. Bald entbrannte dad Feuer wieder, Der Diafonus 
von St. Thomä, Konrad Hubert, und der franzöfifche Prediger 
Holbrac wurden aus dem Kirchenconvente ausgeſchloſſen, und 


a) 29. Aug. 1563. Epp. 2, 169, 
b) Epp. 2, 657. — Opp. 8, 2, 242. 


Girolamo Zanchi. 673 


Marbach und Speder erklärten, fie würden nicht mehr im Kapitel 
erfcheinen. Der Magiftrat gab fich abermald Mühe, die erhigten 
Streiter zu befänftigen und zu verfühnen. Da fam für Zandji 
ein Ruf nach außen; dem Magiftrat half diefer Umftand aus 
mancher Noth, und die Prediger befreite er von der läſtigen Ge: 
genwart des letzten reformirten Profeffors der Zheologie, 


9. Berufung nad) Chiavenna und Wirkfamkeit dafelbft. 


Den 31. Juli 1563 ftarb zu Chiavenna im Veltlin der ein: 
undachtzigjährige Prediger Agoſtino Mainardo., Während 21 
Jahre war er bdiefer von ihm gegründeten Gemeinde vorgeftan= 
den, hatte fie trefflich geleitet und vor Streit und Irrlehre be— 
wahr. Da Zanchi Straßburg zu verlaffen wünfchte, bemühten 
fich feine fehweizerifchen Freunde und befonders feine Randsleute 
und die Familie feiner Gattin, daß er zu Mainardo’s Nachfolger 
gewählt würde, Die Wahl gefchah; die Gemeinde fchidte feinen 
Landsmann Francesco Belindhetto aus Bergamo nah Straß: 
burg, um e3 ihm anzufündigen und feine Entlaffung vom Magi: 
ftrat zu begehren. Vor dem Rathe fagte Belinchetto, Zanchi fey 
der Kirche von Chiavenna nöthiger ald der ftraßburger Schule; 
die Herren dürften auf den Danf der Italiener zahlen, wenn fie 
deren Bitte gewährten. Zwei Rathöglieder wurden zu Zanchi 
geſchickt, um ihm zu fagen, der Magiftrat wünfchte nicht, daß bie 
Schule eines ihrer gelehrteften Profefforen beraubt würde, doch 
möchte er auch den Stalienern angenehm feyn; man überlaffe es 
daher dem Ermefien Zanchi's felbft. Diefer antwortete: wie fehr 
er die Schule liebe, könne man daraus erfehen, daß er die Be- 
rufungen an bie italienifchen Gemeinden von Genf und von 
yon, fo wie die ihm angebotenen Anftelungen zu Zürich und 
Bern ausgefchlagen habe, und zwar nicht nur vor dem Zerwürf: 
niß mit Marbach, fondern felbft während deſſelben; er hätte 
immer nichtö Anderes gewünfcht, als mit feinen Gollegen in Frie: 
den zu leben, deßhalb hätte er auch den Conſenſus unterfchrieben; 
jest aber habe er die Hoffnung der Erhaltung der Eintracht 
aufgegeben; man habe ihn von Neuem im Kapitel angegriffen, 
er fehe, daß er feinen Gegnern ein Aergerniß fey, und halte es da: 
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ber für fi und die Schule zuträgliher, daß er weidhe und ben 
Ruf annehme. Der Magiftrat begriff feine Gründe und gewährte 
ihm die verlangte Entlaffung a). 

Zu gleicher Zeit, ja ſchon früher, hatte Zanchi einen Ruf 
nah Lyon erhalten, wo bei der damald den Proteftanten in 
Frankreich geftatteten Freiheit fihb auch eine aus geflüchteten 
italienifhen Kaufleuten beftehende Gemeinde gebildet hatte; die 
meiften Glieder derfelben waren aus Lucca gebürtig. Den 9. Sa: 
nuar 1562 erließ der Senat diefer Stadt ein Gebot an die zu 
Lyon anfäffigen Zucenfer, fie follten allen Verfehr mit Kegern 
vermeiden und ed dadurch beweiſen, daß fie Oftern an ber 
katholiſchen Communion heil nähmenb, Schon Ende 1561 
hatte aber diefe Gemeinde den ihr durch feine frühere Wirkffam: 
feit zu Lucca befannten Zanchi berufen; da indeflen fein Streit 
noch nicht gefchlichtet war, wollte er damald Straßburg nidt 
verlaſſen e). Den 20. September 1563 fchrieb ihm Viret im 
Namen der Iyoner italienifchen Kirche, er möge ſich dießmal nicht 
weigern, zu kommen; bie meiften der geflüchteten Staliener ver: 
ftänden zwar franzöfifh, es liege ihnen aber fehr daran, einen 
Prediger ihrer Sprache zu haben, fowohl wegen des Unterrichts 
der Tugend, ald weil. die Fatholifchen Staliener zu Lyon einen 
Geiftlihen hätten, der eifrig gegen die Proteftanten arbeite, 
Zanchi wäre gern diefem Rufe gefolgt, wenn er nicht bereitö den 
nah Chiavenna angenommen hätted), 

Der Rector Sturm, der große Achtung vor feiner theologifchen 
GSelehrfamkeit hatte, gab ihm, nad bamaligem Gebraud, ein 
Zeugniß in den ehrenvollften Ausdrüden; ed wurde von den 
meiften Profefforen der Schule unterfchrieben, die fich darin als 
Schüler Butzer's bezeichneten), Er verließ Straßburg Ende 
November 1563, die Gräber feiner erften Gattin und von vier 
Kindern zurüdlaffend. Sein Famulus Sylburger begleitete ihn. 


— — — 


a) S. auch Zanchi an Bullinger, 7. Sept. 1563; an Grindall, Aug. 1564. 
Epp- 2, 20. 5. 

b) Archivio storico italiano; Fior. 1847. 3. 10. ©. 176. 

ec) Zandi an die Inoner Gemeinde, 29. Jan. 1562. Epp. 2, 279. 

d) Biret an Zandi. — Zanchi an Viret, 31. Oct. 1563. Epp. 2, 274. 275. 

e) Opp. 7, 2, 453, 
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Auf der Durchreife durch Baſel gaben ihm auf feine Bitte 
Sulzer und Köchlin, die unter den Schiedsrichtern gewefen wa: 
ren, ein Zeugniß, daß er den Gonfenfus mit einem Vorbehalt 
unterfchrieben, und daß die arbitri diefen Vorbehalt weder ge: 
billigt, noch getadelt hätten, da fie nicht gefommen wären, um für 
ober wider irgend eine Lehre ein Urtheil zu fprechene), Bon 
Bafel aus fchrieb er auch einen Danfbrief an das Kapitel von 
St. Thomä, für alle ihm erwiefene Freundlichkeitb), Mühfam 
reifte er troß des Winterd durch Graubündten über die fchneebe- 
deckten Berge und Fam gegen Ende December in Chiavenna an, 
Bullinger hatte ihn bereit3 an Friedrih von Salis empfohlen, 
als. einen gelehrten, fcharffinnigen, bereiten, unermüdlichen Diener 
Chriſti e). Er unterfchrieb den liber synodalis, das Bekenntniß 
der rhätifchen Kirchen, und begann alsbald, Sanuar 1564, fen 
Predigtamt. Bekanntlich war damals in den Gemeinden Grau: 
bündtens häufiger Zanf; die verfchiedenartigften fubjectiven Mei: 
nungen wurden von flüchtigen Stalienern geäußert; befonders viel 
wurde über die Trinität geftritten. Zu diefen unrubigen, zu 
Grübeleien geneigten Streitern gehörte auch Zanchi's College zu 
Chiavenna, der Neapolitaner Simon Fiorillo; er hatte zahlreichen 
Anhang; zu welcher heterodoren Meinung er fich befannte, ift 
ungewiß, doch iſt zu vermuthen, daß er eigene Anfichten über die 
Dreieinigkeit hatte); auch fand er die Kirchendisciplin, wie 
Zanchi fie durchführen wollte, nicht nach feinem Gefhmad; dazu 
fam perfönliche Eiferfucht: Mainardo war erfter Pfarrer gewefen, - 
Fiorillo hatte erwartet, diefen Rang zu erhalten, man hatte ihn 
jedoch Zanchi ertheilt, Es begann daher eine Reihe von Zwiftig: 


a) 5, Dec. 1563. Opp. 7, 2, 454. 

b) 6. Dee. Epp. 2, 145. 

ce) 22, Det. 1563. Bullinger nannte ihn „vir doctissimus, linguarum pe- 
ritus, in scriptoribus vetustis versatissimus, disputator acutus et exer- 
eitatus, eloquens et indefessus in ministerio Christi. Diu iam mihi 
notus fuit.” De Porta, historia reformationis ecclesiarum Rhaeticarum. 
Cur. 1772. 4 Th. 1. Bud 2. ©. 418, 

d) Zandi fagte von ihm: „mirabilis dissidiorum et turbarum artifex, 
homo Hispaniei ingenii, imperitus et parum bonus.” An Bullinger, 
22. Sept, 1569. De Porta, 1. c., p. 49. 
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keiten, die Zanchi viel Sorge machten, fo fehr, daß er oft meinte, 
„er fey aus der Scylla in die Charybdis gerathen”a), Als Ans 
fangs December 1563 Ochino Züri verließ und bald darauf 
auch aus Bafel ausgewiefen wurde, befürchteten die Züricher, er 
möchte ſich nach Graubündten wenden; Bullinger fchrieb eiligft 
an Johann Fabritius, den Prediger von Chur, er folle fich mit 
den andern Geiftlichen, befonderd mit Zandhi, berathen; er. hoffte, 
diefer werde Fräftig widerftehen, ‚‚fonft würde man nicht viel mehr 
auf ihn halten“b). Die Furcht war indeflen unbegründet; Ochino 
fam nicht nach Graubünden. Zanchi felbft bat Bullingern, Feinem 
Italiener ein Zeugniß zu geben, von dem er nicht ficher wäre, 
daß er in den Lehren von Gott, der Erbfünde, der Genugthuung, 
der Pradeftination und dem ewigen Leben rechtgläubig fey o). 
Im Frühling 1564 brach in den rhätifchen Thälern eine 
fchredlich wüthende Peft aus; zu Chiavenna ftarben gleich in den 
erften Wochen über hundert Perfonen. ine grenzenlofe Angft 
bemächtigte fid der Einwohner; um das nahe Zufammenfeyn in 
geihloffenem Raume zu vermeiden, wurde der Gottesdienft unter 
freiem Himmel gehalten und aus Furt vor Anſteckung brachte 
Jeder feinen eigenen Becher mit zum Abendmahl. Da drangen 
die Iyoner Italiener abermals in Zandhi, er möge den verpefteten 
Ort verlaffen und zu ihnen ziehen. Er blieb jedoch: „ih bin 
. Ehrifto”, fchrieb er zurüd, ‚zu &yon oder zu Chiavenna, es if 
gleichviel ; ihm allein muß ich dienen” d, Einen jungen Freund, 
den Srafen Uliffe Martinengo aus der Familie Celſo's, fandte 
er dagegen nach Genf, um ihn in Sicherheit zu bringen; Uliffe 
wollte Zheologie ftudiren, um ein Pfarramt zu übernehmen e). 
Zu Chiavenna ermahnte und tröftete Zandhi, fo viel er vermochte; 
er predigte, fo lange fih Zuhörer fammelten. Nachdem aber 


a) DePortal.c. 422. — Zandi an Sohn Jewel, 11. Sept. 1571. Epp. 2, 315. 

b) 27. Dec. 1563. MS. 

c) 19. Aug. 1565. De Porta, 1, 2, 493. Er fagte in diefem Brief: „Facile 
est divinare, unde hoc malum et per quos fotum. Hispania (Servet) 
gallinas peperit, Italia fovit ova. Nos iam pipientes pullos audimus.” 

d) An Biret, s. d. Epp. 2, 277. 

e) An Beza, 28. März 1564, — Martinengo an Zanchi, 27. März, Biuri. 
Epp. 2, 251. 252, 
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Viele geftorben und Viele geflohen waren, und ber Ort, wo 
Gotteödienft gehalten wurde, felbft angeftet war, berieth er ſich 
mit Fiorillo und den wenigen Uebriggebliebenen; ed wurde ben 
beiden Predigern gerathen, ſich anderswohin zurüdzuziehen, um 
fih für die Kirche zu erhalten, Sie hielten es nicht für uner: 
laubt, diefem Rathe zu folgen. Zandi begab fih, in der Nähe 
von Piuri, dem Geburtsorte feiner Gattin, auf die Fühle Höhe 
eines hohen, waldbededten Berges. Im biefer ftilen Einſamkeit 
füllte er feine Stunden durch Gorrefpondiren mit Bullinger, 
Sturm, Konrad Hubert, mit dem Lefen der Propheten, aus denen 
er Troſt fhöpfte in der damaligen Noth, mit dem Sammeln des 
Materiald für die Gefchichte feines Steeited mit Marbach a), 
Diefe Geſchichte wollte er in der Form eined Sendfchreibens an 
den Landgrafen Philipp von Heflen erzählen und die vorzüg> 
lichften Actenftüde beifügen ; er gedachte, es jet zu thun, weil er 
Alles noch in frifhem Andenken hatte, um die Schrift bereit zu 
haben, wenn das Benehmen der Gegner ihn nöthigen follte, fie 
herauszugeben. Kaum war er im Herbfte, nad dem Erlöfchen 
der Peft, nah Chiavenna’ zurüdgekehrt, fo meinte er, diefe Noth: 
wendigfeit fey gefommen; er erfuhr, daß Viele aus feinem Weg- 
ziehen von Straßburg und aus feinem Schweigen fchloffen, er 
babe feine Lehre unvertheidigt verdammen laffen. Er vollendete 
deßhalb die Schrift und fandte fie an Oporin, allein auf das 
Bitten feiner Freunde ließ er den bereit8 begonnenen Drud 
wieder unterbrechen. Erft als 1565 der ftraßburger Profeffor 
der Eloquenz, Valentin Erythraus, den erften Theil feiner Au- 
gustana confessio tabulis delineata herausgab b), in welcher die 
Neformirten und beſonders Martyr und Zandi in den heftigiten, 
unziemlichften Ausdrüden angegriffen waren, da entfchloß er fich, 
dad bisher zurüdgehaltene Werk der Deffentlichkeit zu übergeben ; 
ber bei Oporin zu Bafel begonnene Drud wurde bei Grespin zu 


a) An Sturm, 18. Aug. 1564, ex montibus Pluriensibus. Epp. 2, 284. 
— An Bullinger, 31. Aug. 1564. Ai: 2, 334. — Au Hubert, mehrere 
Briefe, MB. 

b) Straßburg, 1565. Pol. Zandi erhielt das Werk den 31. Sept. 1562. 
Der 2. und 3, Theil erfchienen 1567, 
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Genf 1566 vollendete). Zanchi fehrieb an Konrad Hubert, um 
zu erfahren, wie die Freunde dad Buch aufgenommen hätten, und 
ob die Gegner etwas dagegen vorbereitetenb). Letzteres gefchah 
nicht; man fürchtete zu Straßburg feinen Einfluß nicht mehr. 
Vielleicht war es auch in der Zurüdgezogenheit auf dem Berge 
von Piuri, daß er eine Schrift des polnifchen Antitrinitariers 
Peter Conyza (Gonefius) widerlegte. - Schon während feiner er: 
ſten Reife nah Graubündten, im April 1563, hatte er von Chri— 
ftoph Thretius Nachrichten über daB Ueberhandnehmen der Ser: 
lehre in Polen erhalten und ſich vorgenommen, diefen Gegenftand 
ausführlich zu behandelne), Unter dem Vorwande, Sabellianer, 
Ebioniten und Neftorianer zu bekämpfen, hatte Conyza behauptet, 
der Vater fey allein der rechte, höchſte Gott, Chriftus und ber 
heilige Geift feyen abgeleitete göttliche Naturen, und in Chrifto 
feyen die beiden Naturen nicht verbunden, er fey bloß als ber 
Sohn zu betradten, Zanchi wies nun den in diefer Anficht im 
Keime enthaltenen Zritheismus und Eutychianismus nach und 
bob dagegen die Schriftmäßigfeit der Kirchenlehre hervor d). 
Eine andere Heine Schrift, die Zanchi zu Chiavenna verfaßte, 
wurde durch einen Fall veranlaßt, der fich ziemlich oft, nament: 
lich unter den italienifchen Proteftanten, zutrug, Andrea Pizzardo 
aus Palantia am Lago maggiore war 1552, von der Inquifitton 


a) Die Epiftel an Philipp von Heffen ift vom 15. Det. 1565. Das Werf erfchien 
unter dem Titel: miscellanea, s. 1. 1566. 4. Neuftadt, 1608. 4. Es 
bildet auch den 1. Theil des 7. Bandes von Zandi’s Werfen, Der Land: 
graf ftarb, ehe er e8 erhielt. Nach Zanchi's Tode gaben feine Erben noch 
andere auf den Streit bezügliche Actenftücte heraus: disceptatio inter duos 
theologos sive historica relatio omnium eorum, quae olim Argen- 
tinae... in controversia... inter Zanehium et Marbachium... dicta, 
scripta et agitata fuerunt. Opp. 7, 2, 207 u, f. Die Originalien diefer 
ſämmtlichen Schriften befinden fid) im Archiv des flraßburger proteftanti: 
fhen Seminars, 

b) 24. Mai 1567. MS. 

c) An Thretius, 22. April 1563, Chur. Epp. 1, 11. 

d) Die Schrift des Conyza, die nad) Bock, historis antrinit. 1, 1, 108. 
um 1562 erfchien, hatte den Titel: doctrina pura et clara de praeci- 

puis christianae religionis articulis contra Sabellianorum impia et 
perplexa sophismata. Zanchi's Widerlegung, adversus blasphemum 
P. Gonedzii libellum responsio, Opp. 8, 2, 248. 
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verfolgt, nach der Schweiz geflüchtet und hatte fich zulegt in 
Chiavenna niedergelaffen. Seine Gattin hatte fich geweigert, ihm 
mit ihren zwei Kindern zu folgen. Jahre lang hatte er durd 
Briefe und Boten fie zu bewegen verfucht, zu ihm zu ziehen; fie 
hatte ſtets geantwortet, fie wolle mit dem Ketzer nichtd gemein 
haben. Da trug er endlich, den 6. October 1563, bei dem Ma: 
giftrate auf Scheidung an, Nach langen Verhandlungen wurde 
den 5. März 1565 Zanchi's und feines Gollegen Gutachten be: 
gehrt; fie erklärten die Scheidung für erlaubt, indem fie fi auf 
die Stelle 1 Kor. 7, 12 f. ſtützten; auch erinnerten fie an bie 
ähnliche Erlaubniß, welche wenige Sahre vorher der Marchefe 
Galeazzo Baraccioli zu Genf erhalten hatte. Pizzardo's Ehe 
wurde für aufgelöft erklärt und er fchloß eine neue, Zandi 
fchrieb die ganze Geſchichte mit allen ihren Einzelheiten nieder 
und fügte fein Gutachten in weiter ausgeführter Geftalt bei, unter 
dem Zitel: de divortio deque novis post divortium nuptiis 
libri duo a), | | 

So fehr fih auch Zanchi glüdlich gefühlt hatte, den Aufent: 
halt im gelehrten, aber unruhigen Straßburg mit dem einfamen 
in den wilden Gebirgen des Veltlins zu vertaufchen, wo er Frei: 
heit gefunden hatte b), fo wenig fand er ſich in feiner Erwartung 
befriedigt, auch Frieden zu finden, Seine calvinifch = orthodore 
Strenge fagte manchen ber italienifchen Flüchtlinge nicht zu; die 
Einen verfchloffen ihm ihr Herz, Andere zerftreuten fich, er Fonnte 
wenig wirfene), Uliffe Martinengo, von Genf zu ihm zurüd: 
gekehrt, war fein einziger Freund; diefer treffliche Züngling war 
auch der Einzige in der Gegend, der wirkliche Kenntniffe befaß, 
griechifch und hebraifch verftand; im Sommer 1567 verließ er 
jedoch Chiavenna abermals. Auch Sylburger, den Zanchi mehr 
feinen Vertrauten als feinen Famulus nannte, war von ihm weg: 
gezogen, um in Padua feine Studien fortzufegend, Die prote: 


a) Opp. 8, 2, 330. 

b) An Theobald Dietrih, 18. März 1565. Epp. 2, 209, 

c) An Hubert, 24. Mai und 2. Auguft 1567. MS. 

d) Er gab ihm ein Schreiben an den Ritter Pelio Zandi, Dr. jur. zu Ve— 
rona, mit, der ihn durch Lorenzo a Lumaga hatte fragen laffen, zu weldem 
Zweige der zandi’fhen Familie er gehörte. 2, April 1565. Epp. 2, 444, 
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ſtantiſche Akademie, welche die Regierung der Bünde die Abſicht 
gehabt hatte zu gründen, und welche Johann Sturm verſprochen 
hatte einzurichten, kam nicht zu Stande. Die Verhältniſſe mit 
Fiorillo wurden täglich ſchwieriger; Fiorillo verlangte ſogar Zanchi's 
Abſetzung; die rhätiſche Synode ſuchte vergebens zwiſchen beiden 
zu vermitteln. Schon im Mai 1567 ging Zanchi nach Chur, 
entſchloſſen, nicht nach Chiavenna zurückzukehren; im Juli zog er 
ſich nach Piuri zurück zu ſeinen Verwandten. Der dortige Pre— 
diger, Girolamo Torriano, fing ſogleich Streit mit ihm an über 
die Trinität. Dieſes ewigen Zankens müde, wurde ihm auch der 
Aufenthalt in Piuri verleidet. Die Lumaga, einflußreiche Leute, 
wollten dafür ſorgen, daß er nach Morbegno berufen würde, 
um daſelbſt theologiſche Vorleſungen zu halten; Morbegno war 
aber ein gefährlicher Ort wegen der mächtigen und fanatiſchen 
Mönche des dortigen Kloſters. Zur ſelben Zeit lud ihn Beza 
ein, nach Genf zu kommen, wo man ihm Anſtellung verſchaffen 
würde. Er verſprach zwar, keinen andern Ruf anzunehmen, bevor 
er die Genfer davon benachrichtigt hätte, wünſchte aber lieber, in 
Deutſchland ein Unterkommen zu finden; er hatte dort zahlreiche 
Freunde und war, wie er an Konrad Hubert ſchrieb, zu ſehr an 
deutſche Sitte gewöhnt, um ſich anderswo behaglich zu fühlen a). 
Kurz nachdem er dieſen Wunſch ausgeſprochen, ward er erfüllt. 
Der heidelberger Profeſſor Zacharias Urſinus, der die Leitung des 
collegium sapientiae übernehmen ſollte, wünſchte Zanchi zu ſei— 
nem Nachfolger in der Erflärung der loci communes. Obgleich 
man in der Pfalz die Italiener nicht fonderlich liebte, weil man 
fie fammtlich im Verdacht hatte, unruhige, heterodore Geifter zu 
feyn, machte man für Zanchi eine Ausnahme; die Rechtgläubig- 
keit diefes Schülers Martyr’3 fonnte von Niemand bezweifelt 
werbenb), Im September erhielt er zu Piuri den fürmlichen 
Ruf nach Heidelberg. 


a) 2. Auguft 1567. MS. 
b) Urfinus an Bullinger, 9. Juni, 31. Juli, 1. Auguft 1567. MB. 
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10. Anſtellung in Heidelberg. — Dogmatiſche Gutachten. 


Den 23. Januar 1568 Fam Zanchi in Heidelberg ana), Sein 
Auftrag war, „die Summe der Theologie nach ber heiligen Schrift 
und den Kirchenvätern per locos communes” zu lehren»). Erft 
feit Kurzem hatte man in einigen Schulen den Nutzen einer fyfte: 
matifchen Darftelung der Glaubenslehren anerfannt; diefes Fach 
war offenbar Zanchi's eigenthümlichem Weſen angemeffener, als 
die eregetifchen Vorlefungen, in denen er fich ſtets in Digreffionen 
über die loci verlor, ohne doch den Zuſammenhang dieſer letztern 
unter fich nachweifen zu können. Er hielt feinen erften Vortrag 
ben 12. Februare), Er ſprach von der Nothmwendigfeit, das Wort 
Gottes in feiner Reinheit zu bewahren, denn der Verfall der 
Kirhe und der Theologie fey nur daher gefommen, daß man 
dur Irrthum und mienfchliche Zuthat das Wort Gottes ver: 
falfcht hätte; ber Zheologe bedürfe der claffifchen Bildung und 
der Philofophie, mehr aber noch des Studiums der Bibel; es 
fey daher zu wachen, daß diefes in den Schulen recht getrieben 
werde; aus der Bibel allein fließe die reine, den Menfchen be— 
feligende Lehre; um diefe predigen zu können, müffe der Theologe 
die einzelnen Artifel in ihrem Zufammenhange erkennen und rich— 
tig begründen lernen. Er begann hierauf die Vorlefungen mit 
dem locus von ber heiligen Schrift, ald der Quelle und Richt: 
fhnur der Lehre. Die Methode, die er befolgte, war die damals 
ziemlich allgemein gebräuchliche: voran ging eine Stelle ber 
Bibel, welche fi auf den zu behandelnden locus bezog; dann 
folgte die analytifche Erflärung derſelben; hierauf erfchienen die 
Thefen, die daraus gezogen werden können; diefe wurden dialek— 
tiſch durchgeführt; wenn aus der Hauptftelle nicht alle zu dem 
locus gehörenden Sätze folgten, fo wurden diefe hinzugefügt, um 
dad Ganze zu vervollftändigen; bei Behandlung der einzelnen 
Säbe wurden zuerft die Anfihten der Katholifen und der Päres 


a) Er war fhon im Dec. 1567 im Heidelberg, kehrte aber nod einmal — 
um feine Familie zu holen. An Hubert, 25. Januar 1568. MS, 

b) Borrebe zu dem Werf de natura Dei. Opp. 2. 

c) Oratio de conservando in ecclesia puro verbo Dei. Epp. 2, 483, 
Opp. 8, 2, 212. 
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tifer widerlegt, worauf zuleßt die Darftelung der orthodoren 
Lehre folgte, nebft den Beweifen aus der Schrift, den Kirchen: 
vätern und, wo ed möglich war, den Goncilien und den Scho— 
laftifern, Diefe Collegien, in denen Zanchi merfwürdigen Scharf: 
finn und große patriftifhe Beleſenheit zeigte, die aber zuweilen 
durch fcholaftifche Zrodenheit ermüden mußten, umfaßten die ge 
fammte Dogmatik und Moral; fie gingen, wie es fcheint, von 
dem symbolum apostolicum und den zehn Geboten aus. Die 
Studenten mußten die loci nebft den biblifchen Belegftellen aus: 
wendig lernen, um fie für praftifhe und polemifche Bedürfnifie 
immer in Bereitichaft zu haben, 

As Zanchi nach Heidelberg kam, war er noch nicht Doctor 
der Theologie. Den Statuten der Univerfität gemäß mußte er 
fih, um ald ordentlicher Profeſſor feine Beftalung zu erhalten, 
ber Kormalität unterwerfen, den Grad zu nehmen. Den 21. Zuni 
wurden er und ber Engländer Whitaker in feierlicher Sigung, 
‚im Beifeyn des Kurfürften und feines Sohnes, des Pfalzgrafen 
Gafimir, von dem Defan ber theologifhen Facultät, Peter 
Boquin, ald Doctoren proclamirt. Der Kurfürft bezahlte die 
Koften von Zanchi's Promotion, fo wie er ihn ſchon für die 
Reife nach Heidelberg entfchädigt hatte. Die Geremonie Fam 
dem zweiundfunfzigjährigen Zanchi feltfam genug vor; „bisher”, 
ſchrieb er an Ludwig Lavater in Zürich, „bisher war ich Theologe 
ohne Ring und Hut; jest bin ich beringter und behuteter Herr 
Doctor; ift dieß nicht ein großer Gewinn?‘ a) Sein Anfehen wurde 
allerdings nicht Dadurch vermehrt; ed war fo bedeutend, daß er 
bald unter den heidelberger Zheologen bie erfte Stelle einnahm. 
Schon nad den erften Monaten fchrieb Urfinus an Bullinger 
von dem großen Beifall, den Zanchi's Vorlefungen fänden; „es 
fheint mir‘, fagte er, „unfer feliger Doctor Martyr fey wiederge- 
fommen‘b), Bon allen Seiten ber wurde er über die heftig 
debattirten Streitfragen der Zeit, über das Abendmahl, die Zrini: 
tät, das Mittleramt Ehrifti, zu Rathe gezogen; wurden Gutachten 


a) An Ludw. Lavater, 23. Juni 1568. Epp. 2,338. Die oratiuneula, die 
er bei feiner Promotion hielt, Opp. 8, 2, 224. 
b) 8. April 1568. MS. 
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von ber Kacultät verlangt, fo war er es meift, der fie zu ver- 
faffen befam, Prediger, Laien, Aerzte, Juriften grübelten damals 
über die Dogmen; die fonderbarften Löfungen, die wunderlichiten 
Spisfindigkeiten wurden zu Tage gefördert, und zwar nicht bloß 
unter den von den proteflantifchen Kirchen nicht anerkannten 
Häretifern und Secten; felbft dem Boden ber Orthodoxie ent: 
fproß allerlei feltfames Gewächs, das wohl von einer regen Thä⸗— 
tigfeit der Geifter, aber auch von dem Hange nach müßigen 
fcholaftifchen Subtilitäten zeugte, der immer mehr in bie Theo: 
logie einriß, Frage auf Frage erging an Zanchi; viele waren 
kaum einer Antwort werth; allein eifrig für die Erhaltung ber 
reinen Lehre bemüht, ließ er Feine unbeachtet vorübergehen, 

Mehrere feiner Gutachten betreffen die Streitigkeiten in Polen, 
Als die orthodoren Prediger diefed Landes geneigt waren, mit 
ben Anhängern des Stancaro einen Confenfus zu machen, be: 
gehrten fie feinen Rath über die Formel, die der Verfühnung zu 
Grunde gelegt werden follte. Er fchrieb im Namen der heibel: 
berger Facultät, diefe Formel ſtimme weder mit der Schrift, noch 
mit den Kirchenvätern überein; es könnte weder Genugthuung, 
noch Erlöfung geben, wenn Chriftus bloß als Menfh Mittler 
gewefen wäre; er wurbe Mittler, infofern er, obgleich Gott, unfere 
Sünde auf fi nahm; er war es in feiner doppelten, unzertrenn: 
baren Nature), Dagegen billigte er die Art, wie fich der Eon: 
fenfus von Sendomir zwifchen den Kutherifchen und den Refor- 
mirten Über das Abendmahl ausdrüdteb), 

Befonderd aus Deutfchland wurde häufig von einzelnen, 
mehr oder minder gelehrten, Leuten über mancherlei Artikel Zandhi’s 
Rath verlangt. Roferius von Frankfurt fragte, wie die Worte 
Gen, 1, 26: „laflet und Menfchen machen! zu verftehen ſeyen; 
zu wen bat Gott geredet? zu den Engeln oder zu fich felbft? 
Keines von beidem fiheine orthodox. Zanchi antwortete: da 
Elohim die Zrinität bedeute, fo fen die Stelle entweder fo zu 
erklären, daß ber Vater zu dem Sohn und dem heil, Geifte ge: 
fprochen, oder fo, daß fich die drei Perfonen gewiflermaßen gegen: 


a) 8. d. Epp. 1, 35, 
b) 11. Juni 1570, Epp. 1, 39, 
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feitig zu dem herrlichen Werke, den Menfchen zu fchaffen, ermun: 
tert haben, Antwort und Frage waren gleich fonderbar a), 

Johann Hasler theilte ihm einige Aphorismen mit, in wel: 
hen die Entdedung aufgeftelt war, Ariftoteles babe fchon die 
Lehre von ber Gnade, von einem Mittler, von dem in drei Per: 
fonen ſich unterfcheidenden Gott gefannt. Richtig bemerkte hier: 
über Zanchi, dieß feyen Zräumereien, Ariftoteles babe von dieſem 
Allem nichts gewußt; die Philofophie könne wohl zuweilen zur 
Betätigung der Lehre. dienen, diefe fünne aber nicht aus der: 
felben abgeleitet werden b). 

Jakob Bordefius wollte willen, ob das Verdienſt des Todes 
Chrifti nöthig geweſen fey zur Heiligung feines eigenen Fleifches ; 
ob er des Todes bedurft habe, um das Fleiſch zu reinigen, das 
er ald Menſch von Adam überfommen batte, nicht als ob es, 
infofern ed fein Leib war, unrein gewefen wäre, fondern infofern 
es zur allgemeinen Maſſe gehörte, für die er fich dahingab (extra 
se in massa, pro qua se obtulit), Zanchi erklärte diefe Anficht 
für häretifch; Chriftus brauchte von der Beflefung Feiner Sünde 
gereinigt zu werden; denn follte er durch feinen Leib und Blut 
und von Sünde reinigen, fo mußte er felber rein feyn; fein Fleiſch 
war geheiligt dadurch, daß er vom heiligen Geifte empfangen 
und ohne Sünde geboren war; es bedurfte dazu des fühnenden 
Todes nicht ©), 

Ein pfälzifcher Prediger hatte an einigen Sägen in bem 
Abfchnitt von der Lehre von Gott in Calvin's Inftitution Anftoß 
genommen; er meinte, Calvin lehre, die drei Perfonen feyen außer: 
halb der essentia oder realiter etwas Anderes als die essentia. 
Er ſchickte ſeine Scrupel an den heidelberger Kirchenrath ; dieſer 
verwies fie an die theologische Facultät und Zanchi wurde beauf: 
fragt, fie zu beantworten, Er gab zu, daß fi Calvin in diefer 
Lehre einiger fchroffern Redensarten bedient habe; diefe würden 
aber Far, fobald man die Sache im Zufammenhang betrachte. 


a) Roferius an Zandi, 21. Ian. 1575. Zandi an Roſerius, 25. Januar. 
Epp. 1, 143. 146. 

b) An Hasler, 28. Juni 1575. Epp. 1, 188. 

c) An Borbefius, 4. Juli 1576, Epp. 1, 254. 


D 


Girolamo Zandi. 685 


Er ftellte daher dieſen Zufammenhang her, ging babei in viele 
Subtilitäten ein und fchloß nichtödefloweniger mit den Worten: 
„ſolche ſpitzfindige Fragen fol man nicht berühren; fie bringen 
den Unerfahrenen und fogar den Gelehrten meift mehr Schaden 
als Nugen; es find Geheimniſſe, die nicht Jeder im Stande iſt 
zu faffen” a). 

Der kaiſerliche Arzt Crato von Kraftheim fragte, ob es nicht 
eine menfchliche Anfhauung, eine Anthropopathie, fey, zu behaupten, 
Gott werde durch unfere Gebete bewegt. - Allerdings, erwiderte 
Zanchi, wird Gott nicht infofern bewegt, daß er feinen Willen 
ändert, fondern wir werben geändert und daher ändern fich auch 
die Effecte feines Willens gegen unsb), | 

Ein anderes Mal begehrte Crato Zanchi's Anficht über eine 
Schrift des Arztes Jodocus Hard, welcher zwar die Transſub— 
ftantiation und die Ubiquität widerlegte, aber die Meinung be: 
hauptete, wegen der Gegenwart der Gottheit Chrifti fey das 
Brod virtualiter das Fleifch, nach dem Genuffe werde es daſſelbe 
realiter, aber diefer Leib fey nicht der, der im Himmel ift. Zanchi 
wied auf das Abfurde diefer Anfiht bin, nad der * zweierlei 
Körper Chrifti geben follte o). 

Magifter Heinrich Saleburg hatte Streit übers Abendmahl 
mit Markus Mening, Superintendenten zu Bremen. Saleburg 
wollte nur die Formel gelten laffen: panis est sacramentum 
corporis Christi; Mening fagte: panis est corpus Christi verum, 
naturale, essentiale, sacramentaliter. Beide wandten fi an 
die heidelberger Facultät, Zandi erklärte in ihrem Namen die 
Sormel Mening’3 für annehmbar, fofern man fie nur gehörig 
auslege; fie fey indeſſen in der Kirche nicht zu en wegen 
ihrer Unflarheit®, 

Auch über die Ubiquität wurbe er zumeilen — unter 
Andern von Crato. Er ſchrieb übrigens einen beſondern Tractat 
über dieſes Dogma, um zunächſt die eigenthümliche Anſicht, welche 


a) 4. Auguſt 1574. Opp. 8, 2, 244. 

b) An Grato, 14. Sept. 1570. Epp. 1, 158. 

.e) 30. Sept. 1570. Epp. 1, 151. 

d) An Saleburg, 9. Sept. u. 7. Oct. 1576. An Mening, =. d. und 30. 
San. 1577. Epp. 1, 269, 271. 317 f. 
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Martin Chemnitz darüber aufgeſtellt hatte, zu widerlegen. Chem: 
nitz wollte die abſolute Ubiquität dadurch mildern, daß er lehrte, 
in Folge der Vereinigung der beiden Naturen ſey es Chriſto 
blog möglich, da leiblich gegenwärtig zu ſeyn, wo er gegen: 
wärtig feyn wolle. Es fiel Zanchi nicht ſchwer, zu beweifen, daß, 
fobald man die communicatio idiomatum im Sinne der dama: 
ligen Zutheraner annahm, von ber Möglichkeit der Allgegenwart 
des Leibes Ehrifti zur Wirklichkeit derfelben nur ein kleiner Schritt 
zu machen war, und daß daher Chemnig eine Inconſequenz be: 
hauptete a), 

Wir haben mehrere diefer Grübeleien nur angeführt, um zu 
zeigen, womit man fi) damals beichäftigtez; es find deutliche 
Symptome des nahenden Berfallö der reformatorifchen Theologie, 





11. Gutachten über Disciplinarfragen. 


Nicht weniger ald in dogmatifchen Dingen wurde Zanchi's 
Rath begehrt in den mancherlei Fragen, die ſich auf die Firchliche 
Disciplin bezogen. 

Um das Werk der calvinifchen Reformation in der Pfalz zu 
vollenden, wünfchte er nebft Olevianus und Urfinus, auch eine 
Kirchenzucht herzuftelen nah dem Typus ber genfer. Diele 
war in der heidelberger Fremdengemeinde eingeführt, zu deren 
Aelteften außer Boquin und Tremellio auch Zanchi gehörte. 
Gegen dad Vorhaben der Theologen erhob fi aber ein fehr 
ernfter Widerftand, Der Kanzler Chriftoph Probus und ganz 
befonderd der Profeffor der Medicin und Kirchenratb Thomas 
Eraftus hielten den Zeitpunct nicht geeignet zur Errichtung einer 
firengen Disciplin. ‚Eraftus war Schweizer; er berief fich darauf, 
daß weder Zwingli noch. Bullinger in Zürich, noch Blaarer in 
Gonftanz die Ercommunication eingeführt hatten, und daß Delo: 
lampad, der fie in Bafel durchfegen wollte, wieder davon abftehen 


a) Diefe Schrift gegen Chemnig ‚wurde von Zanchi's Erben herausgegeben, 
als zweites Bud, eines Werkes, dem fie den Titel gaben: de incarnatione 
filii Dei (Heibelb. 1593 und Opp. 8; 1, 15 ff.). Als erſtes Buch nah 
men fie Zandi’s Vorlefungen über Phil. 2, 5-8. auf, wie fie ih auch 
im ſechſten Buch der Opp. finden, ©. 98 ff. 
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mußte. Bullinger, Wolf, Rudolph Gualther fchrieben an den 
Kurfürften, um ihn von dem Vorhaben feiner Zheologen abzu— 
mahnen; fie leugneten zwar die Nothwendigfeit einer Kirchen: 
zucht nicht, nur meinten fie, die Korm brauche nicht überall die 
nämliche zu feyn, fie könne ſich ändern je nach dem Charafter 
des Volks und dem Geiſte der Zeit. 1568 reichte ein Engländer, 
Georg Wither, der den Doctorgrad erwerben wollte, der Facultät 
Theſen ein über einige die englifche Liturgie betreffende Puncte; 
Boquin und Zanchi nahmen fie.nicht an, weil es nicht paflend 
wäre, in Deutfchland über folhe Dinge zu bdisputiren. Da 
übergab ihnen Wither andere Theſen, worunter auch die folgenden: 
„jur reinen Predigt des göttlichen Worts und zur richtigen Ver: 
waltung der Sacramente gehört in der Kirche auch ein Fräftiges 
Regiment; dieſes befteht darin, daß die Prediger mit den Xel: 
teften das Recht haben,. die Sünder, die Fürften nicht ausgenom: 
men, zurechtzumeifen und zu ercommuniciren und überhaupt 
Alles zu thun, was die Erhaltung der Kirchenzucht erfordert‘ a), 
Die Disputation fand den 10. Juni 1568 ſtatt; die Theſen 
wurden heftig angegriffen; der Prediger von St. Peter, Adam 
Neufer, proteflirte dagegen mit einer Zeidenfchaft, die ihn damals 
ſchon verdächtig machte. Wichtiger war das Auftreten des Eraftus, 
der eine längere Schrift und 75 Zhefen gegen die.Ercommuni: 
cation dem Kurfürften überreichte, Obgleih nur handfchriftlich 
berumgegeben, machte bdiefer Zractat großes Aufſehen. Zanchi 
billigte Wither’3 Thefen; er fchrieb an Johann Wolf in Zürich, 
er finde .fie durchaus ſchriftgemäß; wenn bie in der Lehre Irrenden 
von dem Abendmahl ausgefchloffen werden follten, fo fehe er nicht 
ein, warum: nicht auch die offenen Sünder, und wären es felbft 
Obrigfeiten und Fürften, auszufchließen feyenb), Der Kurfürft 
neigte fih auf die Seite feiner Theologen; er verlangte von 
ihnen Gutachten über die Einführung einer ſtrengen Disciplin, 
Zanchi gab dad. feine im October 1569 0); er beantwortete darin 


a) Zanchi an Joh. Wolf, s. d. An Hubert, 26. Sept. 1568, Epp. 1, 
164, 400. * 
b) Epp. 1, 164. . 
e) Epp. 1, 166. Opp: 7, 2, 137. 
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vier Fragen: 1) dur wen follen die Privatabmonitionen ge: 
ſchehen? Jeder Chrift hat das Recht dazu, ed ift aber die befondere 
Pflicht der Geiftlichen, zu deren Amt die Zucht gehört; — 2) in 
welhen Fällen fol die Ercommunication ausgeſprochen werben, 
und 3) welche Falle von Ercommunication fommen in der heil. 
Schrift vor? Sie ift nur geftattet, wenn der Matth. 18, 17. be: 
zeichnete Fal eintritt; das Wort „ſündigen“, V. 15., bezieht fidh 
nicht bloß auf Irrlehre, fondern auf offenfundige Sünde und 
Scandal; es ift auch zu vergleichen 1 Kor. 5, 9.; Häretifer und 
Sünder find alfo von der Gemeinde und vom Abendmahl aus: 
zufchließen, wenn fie nach hinreihender Ermahnung fich nicht 
befiern wollen ; Niemand, welches Standes er auch fey, ift hier: 
von auszufhließen; — 4) melde fonftige Mittel gibt es, bie 
Kirche zu erbauen? Anftelung gelehrter. und frommer Pfarrer, 
Einfegung von Xelteften, von denen die Einen censores morum 
et vitae, die Andern Pfleger der Almofen feyn follen; Synoden 
und jährliche Kirchenvifitationen, Zrog der MWiderreden ber 
Züricher, fo wie des Eraftus, welcher fich eine Zeit lang mit Zandji 
entzweite und ihn, wie früher Erasmus von Wenningen, einen 
Doctor Zanfus nanntea), befahl 1570 der Kurfürft, die Kirchen: 
zucht einzuführen, was indeffen nur nach und nad und zögernd 
geihah.. — | | 

Nach diefen allgemeinen Verhandlungen über Disciplin famen 
noch mehrmals Falle vor, wo Zandi, bald im Namen der Facul: 
tät, bald in feinem eigenen, über dahin gehörende Fragen eine 
Entfcheidung gab. 1569 ſchrieb Scipione Calandrini von Lucca, 
der 1567 von dem Senat biefer Stadt als Keber verbammt 
worden warb), dann zu Heidelberg ftudirt hatte und nun Pfarrer 
zu Sondrio im Beltlin ware), ein junger Italiener, von 
dem ein Mädchen ein Kind gehabt, fey, nachdem das Mädchen fi 
an einen Andern verheirathet und er felbft das Kind angenom: 
men und anerkannt hätte, ald Pfarrer erwählt worden; es ſey 


a) Braftus an Bullinger, 5. Auguft 1571. MS. 

b) Archivio storice italiano, ®. 10. ©, 450, 

e) Balandrini überfegte den Tractat Mornay’s über bie Kirche ins Italieniſche 
mit einer Widmung an fein Baterland, all’ Italia. S. L. (Genf), 1591. 
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ein frommer und tücdhtiger Theologe, habe aber Scrupel, ob er 
dad Amt annehmen dürfe; die Facultät möge rathen, was 
da zu thun ſey. Zanchi antwortete, da der Mann feine Sünde 
bereut und wieder gut gemacht habe, ftehe feiner Anftellung nichts 
entgegen a). 

Ein ander Mal fragten die heidelberger Pfarrer, ob uneheliche 
Kinder in ber Kirche zu taufen fenen; ihrer Anficht nach fey es 
zu verweigern, fo lange fich nicht die Eltern, oder wenigftens eines 
berfelben, gebefjert hätten. Zanchi billigte dieß, denn wie Fönnten 
folhe Eltern verſprechen, das Kind chriftlich zu erziehen? Der 
Verzug der Zaufe bringe dem Kinde Feine Gefahr; nur fey die 
Taufe jedenfalls vor dem Zode deffelben vorzunehmen, damit e8 
nicht fcheine, als hätten die Geiftlichen ihre Pflicht verfäumt, es 
Gott zu weihenb). 

Eine reformirte Fremdengemeinde in Deutfchland, die feinen 
Prediger haben durfte, wollte wiflen, ob fie die Kinder bei luthe— 
rifchen Geiftlichen könnte taufen laſſen. Zandi, der hierüber 
weniger ftreng dachte, ald früher Peter Martyr, meinte: Eönne 
man ohne Auffehen und XAergerniß die Taufe nicht verfchieben 
oder feinen reformirten Prediger finden, fo möge man fih an 
einen lutherifchen wenden, da man fi) dadurch nicht verbindlich 
mache, das Kind Iutherifch zu erziehen; eine Weigerung würde 
die unglüdliche Trennung nur noch vergrößern ©). 

Auch in dem feit Jahren in der englifchen Kirche dauernden 
Streit über die Priefterfleivung gab er fein Gutachten ab; im 
Namen ded Kurfürften fchrieb er deßhalb an die Königin Elifa: 
betbd) und im Namen der Facultät an den Bifchof von Salis— 
bury, Sohn Jewel); in diefem Stüde ftrenger ald Peter Martyr, 
der den Chorrod für ein Adiaphoron erklärt hatte, drang er auf 
Abfhaffung des „papiftifchen Gebrauchs, an dem nur die Ka— 
tholifen Freude haben fünnten. 

Noch firenger drüdte er fih in Bezug auf eine ganz andere 


a) 18. Sept. 1569. Epp. 1, 195. 
b) 26. Der. 1571. Epp. 1, 191. 
c) 1569. Epp. 1, 219. 

d) 10. Sept. 1571. Epp. 1, 423. 
e) 11. Sept. 1571. Epp. 1, 315, 
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Frage aus, deren rechte Löſung felbft die proteftantifche Theologie 
damals noch nicht gefunden hatte. Caſpar Gorylicus, Pfarrer 
zu Arfelden in der Graffchaft Wittgenftein, fchrieb ihm, der kölner 
Magiitrat habe einige Heren zum Feuertode verurtheilt; er 
wünfche nun zu wiffen, ob dieß Urtheil zu billigen ſey a). Dieſe 
Frage zeugte von Menfchlichkeit;z von -feinem altteftamentlichen 
Standpuncte aus wollte aber Zandi diefe nicht gelten laffen; er 
antwortete froden: wenn man bie Gottesläfterer und Ketzer mit 
dem Zode befiraft, warum nicht auch die Heren? Deuter. 18, 
10, 11. heißt es: es follen Feine Weiffager oder Zauberer oder 
Beſchwörer unter euch gefunden werben; dieß verfland Zandi 
im wörtlichfien Sinne fo: auf daß fie nicht gefunden werden, 
müffe man fie ausdrotten, nur müffe man zuvor die Sache genau 
unterfuchen; könne das Bündniß mit dem Teufel nicht bewiefen 
werden, fo dürfe man nicht firafenb), Er ſcheint nicht gefragt 
zu haben, wie denn dieſes Bündniß zu beweifen fey, oder nicht 
daran gedacht, daß das Geſtändniß ſtets nur durch die Qualen 
der Folter erpreßt werden fonnte. Auch an Eraftus fchrieb er): 
‚wer die Zodeöftrafe nicht billigt, ift nicht gerade gottlos, aber 
ein Zhor; wenn dad Gefchäft der Heren nicht ein Gapitalver: 
brechen ift, fo verftehe ich nichts vom Geſetze Gottes.” Wenn 
fetbft angefehene evangelifche Theologen eine ſolche Sprache führ: 
ten, fo wundert man fich nicht, daß die Zweifel an der Recht: 
mäßigfeit der Herenprocefie fih nur fo mühſam Bahn breden. 
konnten, 





12. Größere theologifche Werke. 


Neben feiner afademifchen und kirchlichen Thätigkeit fand 
Zanchi zu Heidelberg auch Muße, einige größere theologifche 
Werke auszuarbeiten, die zwar Denkmäler feines Scharflinnd 
und feiner Gelehrfamfeit find, aber doch fehon den Uebergang 
bezeichnen zum fcholaftifchen Zeitalter der proteftantifchen Theo: 


— — —— 


a) Dit. 1574. Epp. 1, 198. 
b) 22. Oet. 1574. Epp. 1, 199. 
c) 8. d. Epp. 1, 203, 
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ogie. Es fehlt ihnen die urfprüngliche Frifche, welche ſich in 
den Schriften der Reformatoren auf fo großartige Weife mit 
der Ziefe der Gedanken verbindet, Fortbildung der Lehre würde 
man vergebens darin fuchen; es ift die rein calvinifche Dogmatik, 
die als gegebener Stoff ſyſtematiſch entwidelt wird. Ein einziges 
Lehrſtück bat Zandhi in allen feinen Gonfequenzen fo durchge: 
führt, wie fein Anderer; dieß ift, wie bereits bemerft worden, 
Das von der Präbdeftination, 

Sein erftes größeres Werf unternahm er auf Begehren bes 
Kurfürften Friedrih I. Die antitrinitarifhe Bewegung war 
auch in die Pfalz eingedrungen; mehrere Prediger, unter andern 
Adam Neufer von St. Peter zu Heidelberg und Johann Sil—⸗ 
vanud, Inſpector von Ladenburg, kamen defhalb in Unterfuchung; 
während lesterer im Gefängniß faß, erhielten mehrere Xheologen, 
unter ihnen auch Bandit, vom Kurfürften den‘ Auftrag, ſich mit 
ihm zu unterreden ; fie brachten ihn zur Erfenntniß feines Irr— 
thums a); nichtödeftoweniger wurde er zu Heidelberg enthauptet. 
Um diefe Tendenzen zu bekämpfen, follte Zandi die Lehre von 
der Dreieinigfeit nach allen Seiten hin begründen und verthei: 
digen. 1572 verfaßte er zu diefem Zwecke ein aus zwei Zheilen 
beftehendes Buch, deſſen Zitel hinreichend feinen eregetifchen und 
dogmatifchen Standpunct bezeichnet: von ben drei Elohim, d. h. 
von dem einen wahren ewigen Gott, Vater, Sohn und Geiftb), 
Den erften Theil widmete er feinem Freunde, dem Bifhof Ed: 
mund Grindall, den zweiten Lord Francis Ruſſel, Grafen von 
Bedford, der ihn, als Flüchtling unter Maria’ Regierung, ‚zu 
Straßburg befucht hatte; Zanchi forderte ihn auf, bei Elifabeth 
dahin zu wirken, daß die antitrinitarifchen Irrlehren, wenn fie 
auch in England auftauchen follten, alöbald ausgerottet würden. 
Der erfte ift der thetifche, Der zweite der antithetifche Theil. In 
jenem wird der Satz durchgeführt, daß ber eine ewige Gott ſich 


a) Eraſtus an Bullinger, 2. Nov. 1571; Zandi an Grato, 26. Dec. 
1572, MS. 
- b) De tribus Elohim sive de uno vero Deo aeterno, patre, filio et spi- 
ritu sancto. Die Vorrede und die MWidmungen find vom 1. Sept. 1572. 
Ich weiß nicht, ob das Werk damals ſchon erfhien. Die erfte mir be- 
kannte Ausgabe ift von 1597, Neuftadt, Auch Opp. 1. 
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in drei Elohim oder Perfonen unterfcheidet, von denen jede Gott 
oder Jehovah ift, doch fo, daß nicht drei Jehovah find, fondern 
alle drei zufammen nur einen bilden. Zuerft wird die Einheit 
des göttlichen Weſens bewiefen und die Ausdrücke hypostasis, 
Perfon, odoie erflärt; dann wird feftgeftellt, daß es drei wirf- 
liche Perfonen gibt, daß jede eine reale Hypoſtaſe ift und die 
wahre und ewige deitas befißt, und daß alle drei eine und die: 
felbe odoi« ausmahen. Die Beweisführung beginnt mit dem 
alten Teftament; von Mofes und den Propheten wird behauptet, 
daß ihnen Ehriftus ald der wahre Gott Jehovah befannt war. 
Daran fchließen fi) Argumente aus bem neuen Zeftament, daß 
Chriftus weder bloßer Menſch, noch Engel war, Zeugniffe „aus 
dem Himmel‘, daß er ber ewige Sohn, glei mit dem Water 
ift, und Zeugniffe „von der Erde’, nämlich die Ausfagen Io: 
bannes des Zäufers, der Jünger, der Juden, des Pilatus, felbft 
der Teufel. Zulegt werden noch aus dem alten und dem neuen 
Zeftament Beweife gebracht für die Gottheit des heiligen Geiftes, 
In diefem erften Theile will fi) Zanchi nur auf die Bibel ftügen; 
bad alte Zeftament erklärt er durch das neue, geiftreich, aber nicht 
ohne Willfür. Die älteften Kirchenväter führt er nur an, um 
zu zeigen, daß fie die Lehre der Apoftel befannt haben und daß 
dad orthodoxe Belenntniß auch das der alten Kirdye if. Sn 
der Bibel wählt er nicht bloß die testimonia nevessaria, fondern 
auch die probabilia, denn, mit jenen zufammengehalten, vermehren 
fie deren Anfehen; in der Bibel hänge die Beweiöfraft nicht von 
den Argumenten, fondern von der Auctorität der Verfafler ab; 
auch erhalte Manches, das in ihr bloß angedeutet fey, durch 
Zurüdführung auf Fare, beftimmte Stellen volle Deutlichkeit. 
Diefer hermeneutifhe Grundfag ift an fi unbeftreitbar; dod 
ſtellt man nicht einen höhern auf, den der— hiſtoriſchen Schrift: : 
erklärung, und bleibt man, wie Zanchi und überhaupt die Theo: 
logen des fechzehnten Jahrhunderts, auf dem Standpuncte der 
abfoluten buchſtäblichen Infpiration, fo daß man im alten Zefla: 
mente die ganze Dogmatif des neuen finden will, fo geräth man 
in Irrthümer wie der von der Deutung der Pluralform Elohim.' 
Zanchi gebraucht ferner auch Beifpiele, Analogien aus der Natur, 
um bie Dreiheit in der Einheit zu beweifen; beſonders beruft 
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er fich mehrmals auf die drei facultates essentiales der Seele; 
Diefe feyen zwar drei wefentlihe „Theile, aber realiter body 
nicht3 ald die Seele felbft, und. diefe wieder nichts als die drei 
Fähigkeiten; ed gebe zwar Philofophen, welche diefe Anficht ver- 
werfen, er nehme fie aber an, da fie zu feinem Zwecke tauge, zu 
zeigen, daß die Kirchenlehre de uno Deo tribus personis tam- 
quam tribus essentialibus partibus distincto um fo weniger 
abfurd fey, da fih in dem Gefchöpf, der Seele, daſſelbe Ver: 
hältniß finde, Zanchi bemerkt, er fchreibe ſolchen Analogien nicht 
mehr zu als billig; es wäre noch billiger gewefen, ihnen gar 
nichtö zuzufchreiben; fie vermögen feinen denkenden Geift zu 
überzeugen, ob fie nun aus der fichtbaren Natur oder aus dem 
piochologifchen Gebiete genommen werden; auch mußte es Man: 
chem bedenflih vorkommen, von drei wefentliben Zheilen 
Gotted reden zu hören; das hinzugefügte tamquam milderte 
faum das Sinnliche, das in diefer Auffaffung oder wenigftens 
in diefer Ausdrucksweiſe zu liegen fcheint, 

Der zweite Theil des Werks ift der Widerlegung der ver: 
fchiedenen Formen des Antitrinitarismus in der alten Kirche, fo 
wie in ber des fechzehnten Jahrhunderts gewidmet, Nachdem 
Zanchi Uebermuth des Verftarides und Mangel an Dialektif als 
Urſachen des Irrthums angegeben, erklärt er fi über die Me: 
thode, die er für die befte zur Widerlegung hält: er will die 
Argumente der Häretiker in Form von Syllogismen aufftellen 
und nachweiſen, daß dieſe nichts ald Paralogismen find; auf 
diefe Weife hofft er, auch den Ungelebrteften den Irrthum recht 
anfhaulich zu machen. Zuerft behandelt er die Einwürfe des 
Paul von Samofata, die Servet’5 und Anderer gegen die wahre 
Hypoftafe der drei Perfonen, dann die der Arianer gegen bie 
ewige Gottheit Chrifti, die gegen die Gottheit des heiligen Bei: 
ſtes, und zulest die Anfiht der fogenannten Zritheiften und bie 
Meinung Ochino's, der Glaube an die Zrinität fey nicht nöthig 
zum Heile. Unter den Antitrinitariern des fechzehnten Sahrhun: 
dertö führt er namentlich nur leßtern und Servet an, doch nimmt 
er auch Rückſicht auf die Lehren Gribaldo’3 und Conyza's, auf 
eine Auslegung des erften Kapiteld des Johannes, welche wahrs 
iheinih damals erft handfchriftlih befannt war und Lelio 
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Sozzini zugeſchrieben wurde a); ferner auf die Acten der 1566 zu 
Stuhlweißenburg zwiſchen den ſiebenbürgiſchen reformirten Pre— 
digern und Blandrata gehaltenen Olsputationb) und auf die-zu 
Gunften Stancaro’8 von dem polnifhen Ritter Modrewski ver: 
faßten drei Bücher von dem Mittlere). So troden auch Zandhi’s 
Werk im Ganzen ift, fo bat ed doch feine Wichtigkeit, weniger 
wegen ber theilweife fehr ſchwachen eregetifchen Beweisführung 
des erften Theils, ald wegen der forgfältigen Bufammenftellung 
ber Argumente der Antitrinitarier im zweiten und ber meift 
gründlichen bialeftifchen Widerlegung berfelben. 

Nah Vollendung diefes Werks unternahm Zanchi ein anderes, 
das fich vervolftändigend an daſſelbe anfchließen follte; wiſſe 
man, fagte er, wer der wahre Gott ift, fo frage man auch weiter 
nad feinen Eigenfchaften. Er fchrieb deßhalb fünf Bücher von 
der Natur Gottesd. In diefer Schrift, die man eine religions- 
philofophifche nennen kann, nimmt die Speculation eine nicht 
unbedeutende Stelle ein. Zanchi rechtfertigt ſich deßwegen, indem 
er bemerkt, Wieles über die göttlichen Eigenſchaften fünne weder 
erflärt, noch begriffen werden ohne Hülfe der Philofophie. „Man 
tritt nicht fofort aus Chrifti Schule, wenn man fi mit Philo: 
fophie abgibt. Nicht nur Dialektik, ald Form und Inftrument, 
fondern auch Metaphyſik ift dem Theologen nöthig; man kann 
ein Chrift feyn ohne philoſophiſche Wiffenfchaft, aber nicht ein 
Theolog; der Jugend wird ein fihlechter Dienft geleiftet, wenn 
man fie von der Philofophie abhalten will, nur muß dieſe fi 
nicht anmaßen, die Offenbarung zu richten.” Nach. diefen Grund: 
fäßen wird in Zanchi's Werke die Philofophie ald nüßliche Ge: 
hülfin der Theologie gebraucht; die Eigenfhaften Gottes werden 
aus der Bibel entwidelt und dann nad philofophifcher Methode 
und mit Hinzuziehung der NRefultate metaphnfifcher Speculation 
weiter ausgeführt. Das erfte Buch hat die im alten und im 


a) Der Verfafler diefes Tractats, der bereits gegen 1562 gefchrieben wurde, 
it Fauſto Sozzini. Sandius, bibliotheca antitrinit. 21. 

b) Sie waren 1568 zu Klaufenburg erfchienen, 4, 

c) De mediatore. Bafel, 1562, j - 

d) De natura Dei seu de divinis attributis. Dem Pfalzgrafen Johann 

Caſimir gewidmet, 1. Sept. 1577. Opp. 2. | 
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neuen Teſtament vorfommenden göttlien Namen zum Gegen: 
ftand; fie werden erklärt und in Kategorien eingetheilt, je nach— 
dem fie dad Weſen Gottes an fich, oder die drei Perfonen, oder 
Gott nad) feinen Dffenbarungen und Cigenfchaften bezeichnen, 
je nachdem die ihm beigelegten Prädicate entweber ihm allein 
zufommen (wie allmädtig u. ſ. w.), oder von den Greaturen 
auf ihn Üübergetragen werden (gut, weile u. ſ. w.), je nachdem 
fie endlich negativ oder pofitiv, abftract (Leben, Liebe u. f. mw.) 
oder. concret (ber Lebendige, der Herr u. f. w.) find. Obgleich 
fein Name ausfprechen kann, was Gott, der Unendliche, abfolut, 
an ſich, ift, da jeder Name eine Befchränfung ift, fo genügen 
doch die biblifchen Namen, um uns die zu unferm Heile nöthige 
Kenntniß von ihm zu geben; fie bezeichnen ſowohl fene Voll: 
fommenheiten, ald die Verhältniffe, in die er zu uns tritt; der 
zufammenfaflendfte ift der Name Gott, Deus, Zehovah, In den 
folgenden Büchern werben die göttlichen Eigenfchaften der Reihe 
nach behandelt; fie theilen fi im zwei Klaffen: folche, die nur 
Gott zufommen, wie die Emigfeit, die Unendlichkeit, die Al: 
geyenwart, und folche, die theilweife auch dem gefchaffenen Geifte 
mitgetheilt werben können, bie Güte, die Weisheit u, a. Es ift 
nicht nöthig, in das Einzelne darüber einzugehen, um fo weniger, 
da Zanchi im Ganzen nichts Neues bringt, Nur auf die legte 
ber 21 aufgezählten Eigenfchaften, die Prädeftination, fol noch 
aufmerffam gemacht werden. Wir mollen und nicht dabei auf: 
halten, zu fragen, ob die Prädeftination nicht eher als ein Act 
bes göttlichen Willens zu betrachten wäre, denn als eine Gott 
wefentli inhärirende Eigenfchaft, fondern nur kurz die Sätze 
mittheilen, in welchen Zanchi, der confequentefte ‚der calvinifchen 
Theologen in diefem Stüde, die Lehre zufammenfaßt: „1. Es 
gehört zur Ehre Gottes, zum Heile der Kirhe und zum allge: 
meinen Wohl der ganzen Welt, daß weder Alle erwählt, noch 
Alle’ verworfen feyen. 2, So wie Gott von Emigfeit Alles vor: 
hergewußt hat, fo hat er die Einen von Emigkeit ermählt und 
zum eben beftimmt, bie Andern verworfen und zum Verderben 
verdammt, 3, Diefe Borherbeftimmung hat ihren Grund nur 
in Gott, obgleich ihre Effecte in den Menſchen zu fuchen find, 
4. So wie fie ewig ift, fo ift fie auch abfolut, ohne Bedingung. 
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5. Die Zahl der Erwählten und Verworfenen ift beflimmt, fie 
fann weder vermehrt, noch vermindert werden. 6. Der Rath: 
ſchluß iſt unveränderlich; ein Ermählter fann nicht ein Verworfener 
werden, noch umgekehrt. 7. Jeder, zumal der Ehrift, fol dafür 
balten, daß er zu der Zahl der Auderwählten gehöre, und dafs 
felbe auch von feinen Brüdern in Chrifto hoffen; wegen ber 
Nichtchriften aber fol man fich feine unnöthigen Zweifel machen. 
8. Niemand ift wegen feines eigenen Verdienſtes erwählt, fondern 
aus Gnade. 9. Die Erwählten find nicht bloß zum ewigen 
Leben, ald zu ihrer Beftimmung, auserwäblt, fondern auch zu 
den Mitteln, d. b. zum Glauben und den Wirkungen beflelben; 
ber Glaube wird ihnen nothwendig gefchenkt, und durch ihn 
fommen’ fie zum Heil. 10. Gebete und gute Werfe ändern nichts 
an ber Prädeftination, fie helfen aber zu den Wirkungen und 
zur Erreihung des Zwecks derſelben. 11. Zweck der Ermählung 
ift die Verberrlichung Gottes und. das ewige Heil der Ermwählten, 
d. h. der Kirche. 12, Die Verworfenen, obwohl fie nur wegen 
ihrer Sünden verdammt werden, find nicht wegen diefer vorher: 
gefehenen Sünden verworfen, fondern einfach, weil ed Gott fo 
gefiel. 13. Die Verwerfung hat die Verweigerung der Gnade 
zur Folge, diefe die Sünde, diefe die Strafe; zu diefem Allem 
hat Gott die Verworfenen vorherbeftimmt durch einen ewigen, 
gerechten Rathſchluß, und zwar zu feiner Verherrlichung und zum 
Heile der Erwählten. 14. Diefe ganze Lehre ift äußerft nützlich; 
fie fol nicht bloß in den Schulen gelehrt, fondern dem Volke 
gepredigt werden, indeſſen sobrie et prüdenter, fo daß es zur 
- Erbauung diene, 

In diefen Palten, ſtarren Theſen fühlt man kaum mehr das 
tiefe religiöfe Intereffe, welches die Reformatoren, Luther, Butzer, 
Galvin, Peter Martyr, zur Prädeftination binführte; die Lehre 
ift bereit zu einem Stück Schultheologie geworden, an dem ber 
Berftand fih übt und das er in Formeln -feftbannt, die mehr 
den Artikeln eines Geſetzbuches gleichen, als chriftlichstheologifchen 
Sätzen. Was Zanchi hinzufügt, um anfcheinend die Schroffheit 
zu mildern, was er von einer Präbeftination nicht nur zum 
Zwed, fondern auch zu den Mitteln, von der Pflicht, ſich und 
Seden für einen Erwählten zu halten, und von der Nothwen: 
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digkeit, das Dogma nur mit Vorficht zu predigen, fagt, bient 
nur Dazu, die unaufgelöften Gegenfäße in grelleres Licht zu feßen. 

Die meiften übrigen dogmatifchen loci werden gleichfalls in 
dem Werke behandelt, indem fie auf irgend eine göttliche Eigen: 
fhaft zurüdgeführt werden; fo der Urfprung des Böſen, die 
Sünde, die Erlöfung, die Rechtfertigung durch den Glauben. 
Bei Gelegenheit der Allgegenwart, fo wie ſchon im zweiten Buche 
bei der Frage, ob der Gottheit allein zukommende Eigenfchaften 
auch der Menfchheit mitgetheilt werden können, wirb die Ubiquität 
weitläufig widerlegt. Auch philofophifche Irrthümer werden be: 
kämpft, fo der Pantheismus beim Artikel von der Einfachheit 
und Unendlichkeit Gottes. Daß nebenher viele quaestiones cu- 
riosae vorkommen, ift abermals ein Beweis, daß Zanchi am 
Beginn eines neuen fcholaftifchen Zeitalters fteht; z. B. in Bezug 
auf die Allmacht wird gefragt, ob Gott, was er gemacht, hätte 
beſſer machen fünnen, ob er eine größere Zahl von Gefchöpfen 
hätte hervorbringen fünnen u. dgl. 

Nachdem Zandhi auf diefe Weife dad Weſen und die Eigen: 
fhaften Gottes im Allgemeinen behandelt hatte, ließ er ein befon- 
deres Werk folgen über Gott ald Schöpfer und über die Schö— 
pfung a). Es ift dieß eine in mehrfacher, befonders biftorifcher 
Beziehung intereflante Schrift. Nach Anleitung des erften Ka: 
piteld der Geneſis verfucht er eine Art theologifher Weltbefchrei: 
bung, in welcher dogmatifche Hypothefen und Naturhiftorie felt: 
fam auf einander folgen. Im erften Theile wird von den un: 
fihtbaren Gefchöpfen gehandelt; zuerft will Zandi aus der heil. 
Schrift beweifen, daß es drei Himmel gibt und daß der dritte 
ber der Seligen ift, über deſſen Befchaffenheit er viel fpeculirt; 
dann folgen die Engel nad ihrer Subftanz, ihren Eigenfchaften, 
ihren Erſcheinungen, ihrer Anzahl, die man nicht wiſſen könne, 
ihrer Hierarchie, die befchrieben wird, ihrer Sprade u. f. w.; 
endlich die Dämonen, welchen er die magifchen Künfte zufchreibt 
er glaubt an Herereien aller Art, an Incuben und Succuben. 


a) De operibus Dei intra spatium sex dierum creatis. Durch Zanchi's 
Erben herausgegeben und dem Adminiftrator der Pfalz, Johann Gafimir, 


fo wie dem jungen Kurfürſten Friedrich IV. gewidmet, 1, März 1591, 
Neuftadt, 1602. 4. Opp. 3. 
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Der zweite Theil iſt weit wichtiger; er. iſt den ſinnlichen Ge: 
fhöpfen gewidmet und zeugt nicht nur: von den merkwürdigen 
naturbiftorifchen Kenntniffen Zanchi's, der felbft Konrad Gesner 
Beiträge zu feinem großen Werke lieferte, fondern gibt auch eine 
ausführliche Zufammenftellung fowohl von dem, was man damals 
von der Natur und ihren Kräften wußte, als von dem, was man 
darüber in wunderlihen Träumereien phantafirte. Zandi beruft 
fi dabei auf eine große Anzahl älterer und neuerer Schrift: 
fteller, claffifhe Autoren, Kirchenväter, Scholaftifer, NReforma: 
toren, Humaniften, Geographen, Mathematiker, Aerzte, felbft 
Rabbiner, Schön fagt er: bie Phyſik (Naturwiffenfchaft) fey 
zwar ein heil der Philofophie, allein da die Theologie. Alles 
umfaffe, was fih auf die Kenntniß Gottes bezieht, fo gehöre ' 
auch die Phyſik zu ihr, als Lehre von der Schöpfung und den 
Geihöpfen; fie fey in hohem Grade des Studiums eines Chriften 
würdig. In der Darftelung folgt er der in dem mofaifchen 
Schöpfungsbericht angegebenen Drönung ; im Einzelnen wendet i 
er die Methode der Phyſik des Ariſtoteles an. Nachdem er über: 
haupt von Stoff, Form, Bewegung, Zeit, Raum gehandelt, geht 
- er zu dem Himmel und ben vier Elementen über, von da zu 
den Meteoren, zu denen er als erdige die Mineralien rechnet, zu 
dem Meere und den Flüffen. u, f. w., zu dem Feflland und den 
Pflanzen, zu den Geflirnen, wo er gelegentlich die: Aftrologie be: 
Fämpft, und zuleßt zu den Thieren. ‚Ein. dritter Theil: entwidelt 
die Lehre vom Menfchen, theild dogmatifch, theils pſychologiſch 
und phyfiologifch ; Befchreibung-des Körpers, Unterfuchungen über 
Natur und Fähigkeiten der Seele vor und. nah dem Falle, 
Rechtfertigung der Ehe als Mittel zur Fortpflanzung des Ge: 
ſchlechts find die hier beſprochenen Gegenſtände. Allgemeine 
Betrachtungen über die göttliche Weltregierung beſchließen das Werk. 

Zanchi's letztes zu Heidelberg unternommenes, aber nicht 
vollendetes Werk behandelt den Sündenfall und das Geſetz 
Gottes). Es entſtand aus: feinen Vorleſungen über den Dekalog; 
als Friedrich MI. ftarb, war er erſt am vierten Gebot; fpäter ift er 
zu diefer Arbeit nicht zurückgekehrt. Das Vorhandene erftrect 


a) De primi hominis lapsu, de peccato et de lege Dei. . Bon feinen 
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fich in trodener fcholaftifcher Weiſe über verſchiedene dogmatifche 
und moralifche Fragen, Einleitend werben die Lehren vom Uebel, 
von der Sünde, der Erbfünde, dem peccatum actuale, dem 
freien Willen, der Sünde wider den heiligen Geift, dem Geſetz, 
dem Defalog in nicht. fehr fyftematifcher Ordnung befproden. 
Bei jedem einzelnen Gebote werden dann . alle einfchlägigen 
Puncte unterfucht; fo beim zweiten Alles, was fi) auf äußern 
Cultus bezieht, beim dritten der Eid und die Gelübde jeglicher 
Art, beim vierten die heiligen Zeiten und Derter, das geiftliche 
Amt, die Buße u, f. w; 





13. Anftelung zu Neuftadt. Letzte Arbeiten und Tod. 

Mit der Veränderung in der Pfalz nach dem Zode Fried: 
rich's MI. (26, Oct. 1576) trat auch für Zanchi eine neue Wen: 
dung feines Schidfals ein. Kurfürft Ludwig VI. war der augs: 
burger Sonfeffion zugethan; diefe follte nun eben fo ausfchließlich 
berrfchen, wie bisher der Calvinismus. Es begann eine große 
Auswanderung nach der Schweiz, nach Heffen, Belgien, in die 
kleinen Fürftenthümer Neuburg, Naffau, Wittgenftein. Den 
6. Dec. 1577 erging an die Profefloren der heidelberger theolo: 
gifchen Facultät der Befehl, bis Weihnachten ihr Amt abzutreten 
und. ihre Wohnungen zu verlaflen; im Lande durften fie noch 
bleiben bis höchftend im Mai 1578. Friebrih’s IH. Dberhof: 
meifter, der eifrig reformirte Graf Ludwig von Wittgenftein, der 
Heidelberg verlaffen und fich in fein Schloß Berleburg zurüdges 
zogen hatte, fehrieb fchon im Frühling 1577 an Zanchi, er wolle 
dafür forgen, daß er in Belgien eine Anſtellung erhalte; einige 
Monate fpäter meldete er ihm, er hoffe, daß Pfalzgraf Io: 
bann Gafimir, der reformirt geblieberie jüngere Bruder Lud— 
wigs VI., ihn aufnehmen werdea), Diefer gründete Damals eine 
gelehrte Schule zu Neuftadt an der Hardt; er berief an diefelbe 
mehrere der verſtoßenen heidelberger Profeſſoren, worunter auch 


Erben herausgegeben, mit einer Zufchrift an zwei Affefforen des Faiferlichen 
Kammergerichts zu Speier, 28. Febr. 1597. Opp. 4. | 
a) 15. Mai und 28. Oct. 1577. Epp. 2, 322. 324. — Sn der Fönigl. 


Bibliothek zu Berlin befinden fi einige Briefe Zanchrs an den Grafen 
von Wittgenftein, 
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Zandi. Die Schule wurde den 1. April 1578 eröffnet; Zanchi 
hatte den Auftrag, das neue Teſtament zu erklären. “Er eröffnete 
die Vorlefungen durdy eine feiner beften Reden, über die Noth: 
wendigfeit gelehrter Bildung, ald Schus vor Barbarei und als 
Eräftigftes Mittel, dem Staat und der Kirche zu dienena), Er 
erflärte nach einander die Briefe an die Ephefer, die Philipper, 
die Kolofler und die Theſſalonicher b), 

In der erften Zeit feines Aufenthaltes zu Neuftadt erhielt 
Zandi von dem Senat von Leyden einen Ruf an die dafelbft 
neu eingerichtete Univerfitäte). Gafimir wollte ihn jedoch nicht 
entlaflen; eben fo wenig geftattete er ihm, eine Berufung nad) Ant: 
werpen anzunehmen, wo ihn der Magiftrat ald Prediger der 
zahlreichen italienifchen Flüchtlinge wünſchte d). Lambert Daneau, 
der 1581 ftatt feiner nach Leyden ging, rieth ihm fehr, fich der 
Anftelung in der großen, Handelöftadt Antwerpen nicht zu ent: 
ziehen, er könne dort, wo Menfchen aus allen Nationen zufammen: 
fommen, mehr für die Reformation wirken, ald zu Neuftadt, dem 
kleinen pfälzifhen Orte). Zanchi wollte aber dem Fürften, der 
ihn als Flüchtling aufgenommen hatte, feine Dienfte nicht ver: 
fagen; zudem war er alt und eine zunehmende Schwäche des 
Gefichts hemmte oft feine Thätigkeit. In diefen legten Jahren 
feines Lebens nahm er indeffen noch mit’ feinem alten Eifer an 
Allem Theil, was für die reformirte Kirche wichtig war. 

Schon im September 1577, ehe er noch von Heidelberg ver: 


a) De aperiendis in ecclesia scholis deque opera sacrarum literarum 
studiis cumprimis danda. Epp. 2, 450. Opp. 7, 1, 415. u. 8, 2,206. 
gZanchi gab diefe Rebe gleich 1578 heraus, auf Begehren bes Kanzlers Ehemus. 
b) Commentarius in epistolam ad Ephesios, von den Erben herausgegeben 
und dem Rath von Utredyt gewidmet, 1. Sept. 1594. Opp. 6. — Com- 
ment, in epistolas ad Phil., Coloss. et Thessal. Gleichfalls von den 
Erben herausgegeben, 23. März 1595. Zanchi war nicht weiter gefommen, 
als bis zum Anfang des 2. Br. an die Theffal. Der Reft wurde für die 
Herausgabe von. D. Onirinus Reuter, Prediger zu Speier, ausgearbeitet. 
Opp: 6. 

c) 22. Dec, 1578. Epp. 2, 409. 

d) Der antwerper Magiftrat an Zandi, 20. Aug. 1580. Hieron. Bafting 
an benf., 9. Der. 1580. Zanchi an Bafling, 2. Febr. 1581. Epp. 2, 
369, 362, 365. 

e) Aug. 1580. Epp. 2, 400, 
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triebenkwar, wohnte er der Verſammlung von Abgeordneten der 
reformirten Staaten bei, welche auf Caſimir's Betreiben zu 
Frankfurt zufammengefommen war ®), um über die Mittel zu be: 
ratben, wie die Jutherifchen Stände von der Unterfhrift der Con: 
cordienformel abzuhalten wären, wegen der in dieſem Buche ent: 
baltenen Verdammung der Reformirtenb), Man Fam über Ab- 
ſchickung einer Supplif an die lutberifhen Fürften überein, welche 
Hubert anguet verfaßte, fo wie über die Nothwendigkeit der 
Aufftelung einer gemeinfamen Confeſſion, welche zeigen follte, 
wie lieblo8 und ungegründet der von der Goncordienformel aus: 
gefprochene Bannfluch war. Um dieß recht deutlich zu machen, 
flug Zanchi vor, die augsburgifche Confeffion und die zweite, 
von Bullinger verfaßte und 1566 in der Schweiz angenommene 
belvetifche zu Grunde zu legen. Wegen der „neuen Irrthümer“, 
Ubiquität, Antitrinitarismus u. f. w., wurde jedoch befchloffen, 
ein neues, vollftändigeres Bekenntniß zu entwerfene). Urfinus 
und Zandhi erhielten den Auftrag, das Project abzufaflen, dabei 
vorzugsweife nur Stellen der Bibel zu gebrauchen, die Kirchen: 
väter nur im Nothfall anzuführen, die fcholaftifhen Ausdrüde 
zu vermeiden, und der beftehenden Eonfeffionen, vornehmlih auch 
der augsburger, mit anerfennender Chrerbietung zu gedenken. 
Das Project folte dann Rudolph Gualther zu Züri und Beza 
zu Genf zur Prüfung mitgetheilt werden. Unterdeflen wurde 
Zanchi aus Heidelberg entlaffen. Zu Neuftadt fegte er die Arbeit 
fort, aber nur in der Abficht, die Uebereinſtimmung der Confeflio: 
nen zu beweifen; dieſe legtern waren einerfeitd die basler, die 
züricher, die böhmifche, die franzöfifche, die englifche, die beigifche 
und andererfeitö die augsburger, die fächfifhe von 1551, die wür: 
temberger von 1552 und die ſchwediſche; feinem erften Gedanken 
folgend, fuchte er diefe fämmtlich auf die zweite helvetifche zurückzu— 
führen. Schon Anfangs 1578 fchidte er das Fertige an die 
‚Büricher und an Toſſanus; jenen gefiel es, daß gerade er damit 


— — 





a) Sie hatte zuerft in Neuftadt zufammenfommen ſollen, wo zuvor Einiges 


über den fraglichen Gegenftand verhandelt worden war. 

b) Acta conventus Francof., bei Blondel, actes authentiques des églises 
reforındes touchant la paix. Amſterd. 1655, 4. ©. 59 u. f. 

c) Toſſanus an Zauchi, 4. Dec. 1577. — Zanchi an Danäus, 11. Juni 1580. 
Epp. 2, 374. 406. 
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beauftragt war, nur wünfchten fie mehr Kürze und Klarheit, die 
Vermeidung aller zweideutigen und fcholaftifhen Formeln; auch 
Toffanus fand das Project zu lang; er meinte mit Recht, ein 
Glaubensbekenntniß folle nicht zu einer Sammlung von loci com- 
munes werdena), Als jedoch die 1578 und 1579 gehaltenen Syno- 
den der franzöfifchen Kirchen, auf den Vorſchlag der franffurter 
Verfammlung eingehend, über eine neue Confeffion bertethen, be= 
fürchteten die Züricher und Genfer, aus foldhen Berathungen 
möchte nur neuer Streit entftehen; fie. gaben daher der Idee 
Zanchi's den Vorzug, nicht ein neues Bekenntniß aufzuftellen, 
fondern die Harmonie der vorhandenen darfuthun. 1580 fehrieb 
Daneau an Zandji, feine Arbeit fcheine ihm und Beza die befte 
Grundlage hierzu zu feyn; nur billigten fie nicht ganz, was er 
über die Bifchöfe und die Hierarchie fagteb). Beza und Daneau, 
denen fich noch der franzöfifche Prediger Salnar von Gaftres an: 
ſchloß, machten fi nun felber ans Werk, verglichen die Bekennt— 
nißſchriften mit Zanchi's Project und brachten fo jene „Harmonie 
der orthodoren und reformirten Kirchen‘ zu Standee), die zwar 
von den franzöfiihen Kirchen gebilligt wurded), ein Gegenftüd 
zur Goncordienformel der Zutheraner feyn follte, aber infofern 
nur ein Privatwerf blieb, als fie die einzelnen reformirten ſym⸗ 
bolifhen Bücher nicht erfeßte; wegen ber allgemeinen Ueberein: 
flimmung ſchien dieß auch nicht nöthig zu feyn. 

Die von der franffurter VBerfammlung befchloffenen Maß: 
regeln hatten demnach den beabfichtigten Erfolg nicht; fo wenig 
‚eine gemeinfame reformirte Confeffion zu Stande kam, fo wenig 
würdigten die lutheriſchen Fürsten die unter Caſimir's Einfluß an 
fie ergangenen Schreiben einer Beachtung. Unter den Reformir: 
ten brachte die Annahme ber Concordienformel von Seiten vieler 
deutfcher Stände tiefe und gewiß gerechte Entrüftung hervor. 
Zanchi, der für Luther die höchſte Achtung hatte und fich noch in 
feinen fpäteflen Jahren durch das Lefen feiner Schriften ‚erbaute, 








a) Toflanus an Zandi, 8. Febr. 1578, Epp. 2, 377. 

b) Danäus an Zandi, 21. April und 20. Aug. 1580. Epp. 2, 405. 39. 

c) Harmonia confessionum fidei orthodoxarum et reformatarum ecclesia- 
rum. Genf, 1581. 4. mit Grläuterungen von Simon Goulart, 

d) Auf der Synode von Vitrés, 15. Mai 1583. Aymon, synodes nationaux 
des eglises reformedes de France. Haag, 1710. 4. B. 1. ©. 167. 
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war immer noch dem Grundſatze treu, den er zu Straßburg, als 
er zum erſten Mal ſein Lehramt antrat, ausgeſprochen hatte. Er 
klagte bitter über die Verfaſſer des neuen ſymboliſchen Buchs, 
denen zufolge man kein Chriſt mehr ſeyn ſollte, wenn man nicht 
in allen Stücken mit Luther oder vielmehr mit den damaligen 
Lutheranern übereinſtimmte; „wenn wir“, rief er aus, „wenn wir 
einem Menſchen, wie herrlich auch die Gaben ſind, mit denen Gott 
ihn ausgeſchmückt hat, die nur Chriſto gebührende Ehre geben; 
wenn wir, was er gelehrt hat, als göttliche Orakel anſehen und 
ihn für Einen halten, der nicht irren konnte: heißt dieß nicht 
Chriſtum herabſetzen, der doch allein unſer Lehrer iſt? heißt es 
nicht, ihn von feinem Stuhle ſtoßen, um einen Menſchen' darauf 
zu ſetzen?“a) Mit diefen Gefinnungen unternahmen aud die 
neuftadter Theologen die Widerlegung des Concordienbuchs; fie 
veröffentlichten dagegen 1581 eine „‚chriftliche Erinnerung”, deren 
Hauptverfafler Urfinus warb), Gegen diefe und ähnliche Anz 
geiffe erfchien unter Anderm auch eine Apologie der Concordien- 
formel dur den bamaligen heidelberger Profeflor Zimotheus 
Kirchner) . Zanchi nahm fich vor, die neuftadter „‚hriftliche Er— 
innerung‘ gegen dieſe Apologie zu vertheidigen; verfchiedene Um— 
flände binderten ihn jedoch an der fofortigen Ausführung dieſes 
Vorhabend, Seine Arbeit über die Harmonie der Evangelien 
benußte er damals zu einem viel befcheidenern Zwed, als der ur: 
fprüngliche war: er machte daraus ein aus Furzen, mit Erklärun: 
gen begleiteten Säßen beftehendes Bekenntniß des chriftlichen Glau⸗ 
bens, zum Gebrauch feiner Kinder (drei Söhne und drei Töchter). 
Der dur die Concordienformel erregte Streit führte auch 
Zanchi's Freund Sohann Sturm nad Neuftadt; - Seit Zandhi’s 
Weggang war in Straßburg immer mehr ein ausfchließlicher, 
unduldfamer Geift herrfchend geworden; die Prediger drängten 
mit Ungeſtüm auf Annahme der Concordienformel; der Profeflor 
der Theologie Johann Pappus disputirte Öffentlich Über die 
hriftliche Liebe, welche verlange, daß man den Calvinismus und 
die Galviniften verdamme; der alte Rector fchrieb heftig gegen 
ſolche Anmaßungen einer flarren Drthodorie; es entbrannte ein 
a) An den Senat von Antwerpen, 1582. Opp. 7, 1. 


b) Rateinifh und deutſch, Neuftabt, 1581. 4. 
c) Heidelb. 1583. Fol, 
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leidenichaftliher Streit, in den auch Butzer's, Martyr’s, Zanchi's 
Namen bineingezogen wurden. Der Magilirat wußte ſich nicht 
anders zu helfen, als ein von Niemand beobadhtetes Gebot des 
Schweigens zu erlaffen und Sturm mit Abfegung zu drohen. 
Da fuchte diefer für einige Zeit Zuflucht bei dem Pfalzgrafen 
Gafimir, Der Fürft zahlte freigebig die Koften feines Aufent: 
haltes zu Neuftadt, vermochte aber, als Reformirter, bei ben 
Strafburgern nichts für ihn zu thun. Zanchi machte, zu feiner 
und des Freundes Bertheidigung, eine neue Ausgabe der Acten 
des Zerwürfniffes und des Gonfenfus mit Marbahe). Auf 
Pappus konnte dieß Feinen Eindrud machen; neben der Concordien: 
formel Eonnte ein Vergleich wie der von 1563 nicht mehr beftehen. 

Ein anderer nicht minder bedenflicher Gegenftand der Be: 
forgniß waren für Zandi und bie neuftadter Zheologen die in 
der Rheinpfalz, befonderd am Hardtgebirge, immer noch zahl: 
reihen Anhänger Schwenffelv’s. Daniel Toſſanus, Caſimir's 
Hofprediger und Superintendent, ward veranlaßt, gegen fie zu 
predigen; er hielt es aber für Feine geringe Schwierigkeit, folche 
Fragen in deutfher Sprache und populär zu behandeln. Er 
übergab daher Zandhi eine Reihe von Sätzen aus Schwenffeld’s 
Schriften ‚mit der Bitte, ihm bie beften Argumente anzugeben, 
die er dagegen gebrauchen fünnte. In einem ausführlichen Be: 
denfen zeigte Zanchi, wie fehr fi die Anfichten des niyftifch: 
frommen Mannes Über die Rechtfertigung, die Perfon Chrifti, 
dad Abendmahl von der Kirchenlehre entfernten, und welche 
Bibelftelen und Vernunftgründe ihnen entgegenzuhalten wärenb), 
Es ift jedoch zu zweifeln, ob fi Zoffanus der meiften dieſer 
lestern bedienen Fonntez denn für den Kanzelgebrauch fchienen 
fie viel zu fubtil und gelehrt, 

Der Zod Ludwig’s VI. (12. Oct. 1583) brachte abermals in 
der Pfalz einen Umfhwung hervor. Des Kurfürften Sohn, 
Sriedrih IV., war erft neun Sahre alt; fein Oheim, der Pfalz: 
graf Johann Safimir, ward Adminiftrator des Landes; mit ihm 
wurde diefes wieder calviniſch. Zanchi follte feine alte Stelle in 
Heidelberg wieder antreten ; allein wegen feines Alters und feiner 


a) Mit einer Zufhrift an den Rath und die Geiftlihen von Antwerpen, 
8. Sept. 1582, Meuftabt, 1582 und 1593. Fol. 
b) 8. d. Epp. 1, 356. 
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beinahe völligen Blindheit, erlangte er e8, in den Ruheſtand verfegt 
Zu werden. Er blieb zu Neuftadt, von Gafimir hochgeachtet und 
Häufig in firchlihen. Dingen zu Rath gezogen. Den 4. April 
1584 wohnte er zu Heidelberg der Disputation bei, weldye Caſimir, 
um eine Einigung mit den Rutheranern zu verfuchen, zwifchen 
dem von Bafel berufenen Sobann Grynäus und den Theologen 
der Univerfität halten ließ; während der ziemlich ftürmifchen De— 
batten Fam Zanchi mehrmals Grynäus zu Hülfe dur Notizen, 
die er ihm reichen ließ; ftatt einer Ausföhnung hatte das Ge: 
ſpräch nur die Entlafjung der Iutherifchen Profefloren zu Folge a). 
Das Tahr darauf machte Zandi, troß feiner 69 Jahre, eine 
Reiſe nach Chiavenna, um die dortigen Freunde und Berwandten 
noch einmal zu befuchen; fehr erquidt „ex fratrum visitatione“ 
kehrte er nach Neuftadt zurüdb). Unfähig, fi zur Unthätigfeit 
zu entjchließen, befaßte er ſich mit Ausarbeitung oder Deraus: 
gabe mehrerer Schriften. Schon vor der Reife ins Veltlin hatte 
er, im April 1585, den feinen Kindern beftimmten Zractat über 
den chriftlichen Glauben herausgegeben, nebft einer Reihe von 
Zhefen über die Zrinität und die Prädeftination, über die er 
früher zu Neuftadt und zu Heidelberg hatte disputiren laſſen ©). 
Der ftreng orthodore Zanchi erftaunte nicht wenig, als er erfuhr, 
daß diefe Fleine Schrift hie und da einige Bedenflichfeiten erregte. 
Im Auguft 1586 machte ihn Profeflor Studi von Züri auf 
einige Stellen aufmerffam, die ihm von dem allgemeinen Glauben 
ber Reformirten abzumweichen fchienen; er begreife nicht, fchrieb er, 
wie Zandhi behaupten könne: 1) daß Chriftus, ald Menſch, durdy 
fein Verdienft auch fich felbft das ewige Leben erworben habe, 
denn daraus ginge hervor, daß er felbft eine Schuld zu büßen 
gehabt hätte; 2) daß Chriftus, als Mittler und Menſch, den 
zweiten Rang nach dem Vater habe, woraus zu folgen fcheine, 
er fen bloß als Menſch Mittler gewefen; 3) daß der Antichrift 
der Türke fey, während ed doc) der Papft feyn müffe, und 4) daß 
aud weltliche Fürften Bifchöfe feyn Fünntend), Zanchi antwortete, 


a) Struve, pfälzifhe Kirhenhiftorie. Franff. 1721. 4. S. 448, 

b) An Sturm, 1, Sept, 1586. Opp. 8, 2, 847. 

e) De religione christiana fides. Dem Grafen Uliffe Martinengo gewidmet, 
1. Apr. 1585. Neuftadt. 4. Opp. 8, 2, 453. 

d) 29. Aug. 1586. Epp. 1, 209. - 
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der erfte Satz beziehe fich auf Chrifti Gehorfam als Menſch und 
gründe ſich auf Hebr. 2, 9. und auf Phil. 2, 8. 9., der zweite 
gehe nicht nur aus dem apoftolifhen Symbolum: Chriftus fißt 
zur Rechten Gottes, fondern auch aus Chrifti eigenen Worten: 
der Vater ift größer ald ich, hervor, was Alles in Bezug auf 
feine menſchliche Natur gefagt fey; was den Antichrift betreffe, fo 
fen zu vermutben, daß ed eher der Türke fey, als der Papft, weil 
die Religion Mahommed's falfcher fey, als die Fatholifche; daß 
endlich auch Fürften Bifchöfe ſeyn könnten, beweife befonders das 
Beifpiel des trefflichen Fürften Georg von Anhalt, der Bifchof von 
Merfeburg geweſena). Studi gab ſich mit diefen Erklärungen 
zufrieden und bediente fi der Schrift Zanchi's, um die züricher 
Studenten darnach zu eraminirenb). 

1586 widerlegte Zanchi eine Flugfchrift des heftigen ftutt: 
garter Prediger Wilhelm Holder gegen die Sacramentirere). 
Da die Reformirten fih unter Anderm auf die Erfcheinungen 
beriefen, die Stephanus (Ap.-Geſch. 7, 55.) und Paulus von 
Ehrifto hatten, um zu beweifen, daß fein Körper nur im Himmel 
und alfo nicht überall feyn könne, ftellte Holder einige Ausfprüche 
von calvinifhen Theologen, befonderd Zandhi, zufammen, um 
Widerſprüche darin nachzumeifen, Zanchi vertheidigte fich Furz und 
fcharfd); eine Entgegnung Holder’s beantwortete er nicht mehre). 
— Zur felben Zeit vollendete der alte, ftet3 fampfgerüftete Zanchi 
einen bereit3 auf der Reife nach Chiavenna angefangenen Zractat 
zur VBertheidigung der Zrinität gegen eine ſebhr feharffinnige 
Schrift eines Ungenannten 5; dieſer gab vor, in der Lehre von 
der Dreieinigfeit Widerfprliche gegen die Dogmen von der Ein: 
heit Gottes und von dem Mittleramt Chrifti nachzumweifen und 
Calvin, Beza, fo wie Zanchi's Werk von den drei Elohim zu 
widerlegen. Zandi bewied dagegen die Schriftmäßigfeit ber 
Kirchenlehre mit den befannten eregetifhen und dogmatifchen 

a) 9. Sept. 1586. Epp. 1, 212. 

b) 2. Mär; 1587. a. a, ©. 217. 

c) Labyrinthi sacramentarii prodromus. 4 Blatt, 1586, 

d) Responsio ad -partem prodromi Holderi, in qua de visionibus, quibus 
post ascensionem tum Stephano, tum Paulo suo vero corpore appa- 
ruit Christus, placide disputatur. Opp. 8, 2, 943. 


e) Ad Zanchii sacramentarii virulenta convitia responsio. 1587. 
f) Antithesis doctrinae Christi et antichristi de uno vero Deo. 8.1. 1585. 
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Gründen. Einen befondern Werth gibt biefer Abhandlung die 
vorangefchicte Epiftel an Johann Sturm; fie ift ein Zeugniß 
nicht nur der innigen Freundfchaft der beiden Männer, fondern 
auch des lebendigen Gottvertrauens und der wahrhaft rührenden 
Frömmigkeit, welche Zanchi mitten unter den häufigen Wechfeln 
feines vielbewegten Lebens nie verleugnet hattea), In diefen 
Fahren nahm er auch die Widerlegung der heidelberger Apologie 
‚ber Goncordienformel wieder vor. Er hielt ed zwar nicht für 
nöthig, das Werk Kirchner’s in allen feinen Theilen zu berüd: 
fihtigen, da auch die Anhalter, die Bremer u. A. darin ange: 
griffen waren und diefe nicht ffumm bleiben würden ; auch glaubte 
er nicht, dad Abendmahl von Neuem behandeln zu müffen, es fey 
Alles genügend darüber gefagt, und die Apologie bringe Feine 
noch nicht befannte Argumente vor; nur die Ubiquität ſchien ihm 
der MWiderlegung bedürftig. Es war dieß, wie er fagte, ein un: 
erquidliches Gefhäft „wegen der Verwirrung der Begriffe und 
der fcholaftifchen Spibfindigfeiten der Gegner‘. Auch ließ er es 
bald wieder liegen; nach feinem Tode fand man nur das ge: 
fammelte Material zu einem Theile des Werks b). 

Zanchi's legte Arbeit war ein längere Gutachten über die 
Lehre von der Rechtfertigung. ine Schrift über diefen Gegen: 
ftand von dem Franzofen Anton de Lescaillee) hatte in ber 
Schule von Lauſanne Streit veranlaßt; Beza hatte dagegen ge: 
fchriebend) und die Berner hatten den Verfafler der Irrlehre an: 
geklagt; die heidelberger Facultät, welche ihre Meinung darüber 
abgeben follte, wandte fi) deßhalb an Zanchi. Diefer fchrieb, 
1587, Lescaille fcheine zwar ein trefflicher, gelehrter, in vielen 
. Stüden orthodorer Mann zu feyn, er fey aber zu tadeln, daß er 
zu viel Philofophie auf die Dogmatif anwenden wolle; durd) 
die Behauptung, wir würden nicht Durch die uns imputirte Ge: 
rechtigkeit Chrifti, fondern die uns als Wiedergebornen inhärirende 
Gerechtigkeit gerechtfertigt, fey er von der Kirchenlehre abge: 


a) Ad cuiusdam Ariani libellum.... responsio. An Sturm, 1. Sept. 1586. 
Neuftadt, 1586, 4. Opp. 8, 2, 847. 

b) An Sturm, 1. Sept. 1586. Opp. 1. c. — Das Gefundene wurde heraus: 
gegeben von den Erben, Opp. 8, 2, 258. 

ce) Ich habe diefe Schrift nicht finden können, 

d) Apologia de iustificatione., Genf, 1584. 1592. 
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wichen; man ſolle jedoch mild mit ihm verfahren, denn man 
dürfe noch das Beſte von ihm hoffena). Lescaille, ein Mann 
von unrubigem, zanffüchtigem Charakter, fuhr jedoch fort, die re: 
formirten Theologen zu befämpfen; noch in den neunziger Jahren 
gab er mehrere höchſt feltfame und felten gewordene Zractate 
gegen die Kehren Galvin’s herausb), 

Die drei lebten Jahre feines Lebens brachte Zanchi in zu— 
nehmender Kränflichfeit zu. Won Zeit zu Zeit machte er noch 
eine Reife zu dem Fürften und den Freunden nady Heidelberg 
hinüber. Während eines diefer Beſuche farb er, den 19. No: 
vember 1590; er wurde in der Univerfitätsfirche feierlich begraben. 
Seine Grabfchrift erinnerte an die Dienfte, welche „diefer Eru: 
lant um GChrifti willen” der Kirhe und ‚der Schule geleiftet 
hatte e). Seine Söhne und Zochtermännerd) fammelten feine 
binterlaffenen Schriften und gaben fie, nebft den bereits gedrud: 
ten, zu verſchiedenen Zeiten theild zu Neuftadt, theild zu Hanau 
heraus; 1619 erfchtenen fie in vollftändiger Ausgabe zu Genfe), 
Baile hat nicht mit Unrecht von bdenfelben gefagt: „fie find ge: 
wiß fo gut, wie die vieler neuern Theologen, und doch lieft fie 
Niemand mehr; in den Bücherauctionen gibt man fie beinahe 
für nichts; der geringe Preis zieht mehr Gewürzfräamer an 
ald Studenten und Prediger” f), 


a) 22. Nov. 1587. Epp. 1, 345. 

b) De virtute pietatis et ultimo iudicio, theses christianae et antitheses 
Calvinianae, datae ex pago Hegenheim prope Basileam, 1593. @in 
Blatt in Fol. — Antithesis verae antiquae christianae religionis et 
novae antichristianae cum declaratione praecipuorum errorum con- 
fessionis Calvinianae. freiburg im Breisgau, 1597. 5. 

c) ©. biefelbe bei Meldyior Adam, vitae theolog. exterorum. Franff. 1705. . 
Fl. ©. 76. 

d) Zandi’s Söhne waren, um 1600: Titus Cornelius; Ludwig, der, von 
den helländifhen Generalftaaten unterftügt, zu Leyden ſtudirte; Hierony— 
mus Robert, Pfarrer zu St. Lambert in der Rheinpfalz; — feine Tochter: 
männer: SHeinrih Gondard, von Medılen, feit 1594, Pfarrer zu Utrecht; 
Joh. Rud. Boville, Arzt zu Utrecht; Georg Gabel, von Heidelberg, 
Pfarrer zu Moßbach. 

e) Zanchii omnia opera theologica, aud) die Briefe und Reden enthaltend, 
8 Th. in 3 B. 81 (Genf), Samuel Erespin, 1619. Fol. Die epi- 
stolae nebſt den orationes waren fhon 1609 erſchienen, — 8. 

f) Dictionnaire, Art. Zanchi. 
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l. 
Eregetifhe Bemerkung zu Apoftelgefehichte 15, 19—21. 
Don 
Brenske, Pfarrer zu Müllrofe. 





Indem ich diefe Stelle zu einem bogmatifchen Zwecke anfehe, 
fällt mir eine Anmerkung in die Augen, die ich als eine von dem 
feligen D. Neander herrührende auf den Rand gefchrieben habe, 
nämlich: Man fupplire: für die Judenchriften find Feine näheren 
Beftimmungen nöthig. Diefer Gedanke fol nun durch V. 21. 
motivirt ſeyn. Daraus fchließe ih, daß die Verbindung dieſes 
Berfes durch Yo mit den beiden vorhergehenden von ben Ere: 
geten überhaupt nicht recht erfannt feyn muß, weil fonft ein 
Neander auf fo eine Aushülfe wohl nicht hätte kommen Fönnen. 
Auch ift mir erinnerlic, daß der Beſchluß des Apoftelconcild den 
Eregeten große Schwierigkeiten gemacht hat, und ich finde, daß 
auch dieſe fofort wegfallen, wenn man nur den ſich von felbft 
darbietenden Zufammenhang des V. 21. mit den beiden vorher: 
gehenden richtig" aufgefaßt hat. Für den Fall, daß die Sache 
durch neuere Eregeten noch nicht erledigt feyn follte, dürfte das 
Nachftehende Beachtung verdienen. 

Der Vorfihlag des Jakobus geht offenbar dahin, die gläu— 
bigen Heiden nicht zu befchweren (magsvoykeiv — eine mehr als 
nothwendige Laſt auflegen, gegen die man fich fträubt) und auch 
zugleich den gläubigen Juden zu genügen, die zum heil geltend 
machen wollten, daß die gläubigen Heiden das ganze Geremonial: - 
gefe beobachten und ſich fogar befchneiden laſſen müßten, Sa: 
kobus will nun feinen VBorfhlag dadurh V. 21. motiviren, daß 
er von ber Art fey, daß er beiden Theilen genügen müßte: bie 
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gläubigen Heiden Fünnten darin feine Befchwerung finden; die 
gläubigen Juden würden zugeftehen, daß die darnach ſich ach— 
tenden gläubigen Heiden das leifteten, was man jüdifcherfeits 
fhon feit langer Zeit als hinreichend angefehen habe, fi dem 
- wahren Gott gegenüber als fromm und gottesfürchtig zu ermeifen. 

. Wie liegt das nun in V. 21.? Jakobus will fagen: Es ift 
ja fhon eine alte Sitte, ein alter Gebrauch (Ex yevsov deyalwr; 
die Sitte war wohl eben fo alt al& die Synagogen in heidnifchen 
Städten und infofern der Ausdrud entfprechend), daß Mofes, 
d. i. das mofaifche. Geſetz und der Gott dieſes Geſetzes, auch 
unter den Heiden in jeder Stadt, wo Juden wohnen und eine 
Synagoge haben, für die Heiden in einer Weiſe gelehrt wird, 
daß fie Fönnen fromm und gottesfürdytig werden in Bezug auf 
den wahren Gott, Mofed hat xmovooovrag aurov — d. i, 
nicht ſowohl Sole, die die heil. Schrift, welche in den Syna— 
gogen an jedem Sabbath vorgelefen wird, lediglih für Juden 
auslegen, als vielmehr Solche, die dieß hauptfächlich auch für die 
Heiden thun. Kediglih auf die Juden bezogen, paßt der Aus: 
drud xngVooEv gar nicht; denn er bezeichnet das Verkündigen 
eines bis dahin Unbekannten, eined Neuen, wie eben der xnovf 
als Herold, Ausrufer, befannt machte, was man noch gar nicht 
wußte. Die die Synagogen befuchenden Juden waren durch 
das eben und die elterlihe Erziehung bereit mit dem befannt, 
was hier Mofes genannt wird. Das Borlefen und Reden über 
das VBorgelefene war für fie fein xygvyua und diente bloß zur 
Erinnerung eines im Ganzen ſchon Befannten und zur Erbauung; 
zu einem xrjovyua'im eigentlichen Sinne konnte es nur für 
den Heiden werden, der weder durch fein heidnifches Leben, noch 
durch feine heidnifche Erziehung damit hatte befannt werben 
fönnen, für den es alfo ein bis dahin Nichtgefanntes, ein Neues 

war. Dieß war nun nichts Anderes, ald der Gott Ifraeld. Für 
die, welche fich zu ihm befehrten, war die unmittelbare Conſequenz 
die Verpflichtung zu den Geboten der erften Zafel des Deka: 
logus, für die Heiden auch ein durhaus Neues, Eine weitere 
Gonfequenz war auch die Verpflichtung zu den Geboten ber 
andern Tafel, aber nicht ein abfolut Neues für die Heiden, fons 
dern neu war für fie nur die Beziehung beflen auf den Gott 
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Iſraels, was auch ihnen ind Herz gefchrieben war und aud) bei 
ihnen als gut und löblich galt. — Diejenigen Heiden, welche fich 
zu dem verfündigten Gott Ifraeld befehrten und in Folge deflen 
fih zu dem Defalogus verpflichteten und Alles, was in unmit: 
telbarer Beziehung zu demfelben ftand, zu halten fi bemühten, 
ohne das ganze moſaiſche Gefeß anzunehmen und namentlich 
ohne fich befchneiden zu laffen und aus Heiden: wirkliche Juden 
zu werden, nannte'man Profelyten des Thord, Sie werden im 
neuen Teſtament bezeichnet als evAmßeis (Ap.-Geſch. 2, 5.), als 
evoeßeis (Ap.⸗Geſch. 10, 2. u. 7.), ald oeßouevor (Ap.Geſch. 
13, 50.), als poßovuevor zöv Dev (Ap.-Geſch. 10, 2.), Und 
dafür wurden fie auch von den ftrengften Fuden angeſehen. Man 
machte ihnen aus dem übrigen Theile des mofaifhen Geſetzes 
nur noch die fieben fogenannten noadifchen Gebote zur Pflicht, 
die größtentheild eine unmittelbare Confequenz des Dekalogus 
find, und fo weit fie es nicht find — namentlich das fiebente — 
oder von den Heiden nicht fofort dafür angefehen wurden, in 
den von Jakobus vorgefhlagenen vier Stüden hervorgehoben 
werden. In der Hauptfache, will Jakobus B. 21. fagen, made 
ich den Vorfchlag, die gläubigen Heiden fo weit und nicht weiter 
auf das Geſetz zu verpflichten, ald ed von jeher die Profelyten 
des Thors auch gewefen find. Das Fann für die gläubigen Hei: 
den durchaus nicht befchwerend ſeyn; denn es gab von jenen 
eine große Zahl (Ap.-Geſch. 2, 5. 13, 50. und mehrere andere 
Stellen in der Ap.:Gefch.) und Feiner wurde durch dieß Profe: 
lytenthum aus feinen bisherigen natürlichen Berhältniffen heraus: 
geriffen, während die Profelyten der Gerechtigkeit eine Seltenheit 
waren (Matth. 23, 15.) und durch diefen Uebertritt zum Suden: 
thum nach vielen Seiten hin. die natürlichen Bande zerriffen 
wurden. — Durch meinen Borfhlag, will alfo Iafobus fagen, _ 
fönnen die gläubigen Heiden durchaus nicht befchwert werden, 
eben fo wenig, ald bisher die Profelyten des Thors fich befchwert 
gefühlt haben; und dabei muß er zugleich den gläubigen Juden 
gegligen, die für ihre Perfon aud noch fo fireng am Geſetze 
halten, da fie ja die gläubigen Heiden, wenn diefe das Geſetz 
eben fo weit halten, wie es bisher die Profelyten des Thors 
gehalten haben, für fromm und gottesfürchtig — auch dem Gotte 
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Iſraels gegenüber — anſehen müſſen. Ich beſtimme hiermit für 
die zu dem Gotte Iſraels durch den Glauben an Jeſum Chriftüm 
befehrten Heiden (roig and av Edv@v Emisrgipovauv Exl rov edv) 
durhaus nichts Neues, fondern ſchlage nur vor, es bei den alten 
Beſtimmungen bewenden zu laflen, die feit alter Zeit ſchon für 
Solche gegolten haben, die fih zu Gott befehrten in Folge des 
in den Synagogen überall verfündigten Mofis. So erficheint 
durch 3. 21. der Vorſchlag Jakobi V. 19. u. 20. (feine Mei: 
nung, fein Urtheil — xgivo) vollflommen motivirt. 

Es dürfte nun auch nicht ſchwer werden, zu erfennen, warum 
Jakobus gerade die vier genannten Stüde hervorhebt. Wie 
fhon gefagt, erfcheinen die fogenannten noachiſchen Gebote als 
eine nothwendige Gonfequenz des Defalogus, und namentlich ein 
an Jeſum Chriftum gläubig gewordener Heide fonnte diefe Con: 
ſequenz im Ganzen nicht wohl verkennen, E35 war nit Nicht: 
theilnahme am Gößendienft überhaupt, fondern eben nur die 
Nichttheilnahme an Opfermahlzeiten, die nicht überall als eine 
Gonfequenz des erften Gebotes erfannt wurde (1 Kor. 8, 1 ff.), 
wie diefe doch auch Paulus als eine foldhe darftelt (1 Kor. 10, 
14 ff.); daher mußte dieß befonderd hervorgehoben werden. — 
So war ed auch nicht die Enthaltung von Blutfchande, deren 
Nothwendigkeit einen gläubigen Heiden nicht fofort eingeleuchtet 
hätte, da Blutfchande im Ganzen — und namentlich in den erften 
Graben — fogar von ungläubigen Heiden verabfcheut wurde 
(1 Kor. 5, 1.), fondern es war eben nur die Hurerei, die weber 
Ehebruch, noch Blutſchande ift, welche ſelbſt mandem gläubigen 
Heiden nicht ald im Widerſpruch mit dem- fechften Gebote er: 
fhien, weil die heidnifche Sitte in diefer Beziehung äußerſt lar 
war und die Heiden in diefe lare Anſicht fi fo, tief hineingelebt 
hatten, daß ed durchaus nicht fo ‚leicht: war, durch eine bloße 
Gonfequenz hierin zu einer, andern Anficht zu gelangen (1. Kor. 
6, 12 ff.). Darum wird von Jakobus Alles zurüdgemiefen, 
was auch den Heiden unter den Begriff ber moovei« fiel. (und 
das ift jede fleifchliche Vermiſchung außer der Ehe), wobei, er 
die verbotenen Grade der Ehe, wie fie in den noadhifchen. Geboten 
beftimmt waren, nicht weiter berüdfichtigt, weil fie bis zu einem 
gewiffen Grade auch von gläubigen Heiden im Ganzen verab: 
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ſcheut wurden, und ein einzelner Fall, wie er zu Korinth ftatt: 
fand, durch das fittlihe Gefühl der gläubigen Heiden ohne be: 
fondere gefeglihe Beftimmung unterdrüdt werden Eonnte, da er 
ohnedieß den Heiden überhaupt mit unter den Begriff der 
zopveia fiel (1 Kor. 5, 1, — Paulus hätte ed den Heidenchriften 
gegenüber nicht mogvei« nennen fünnen, wenn. es nicht auch nad) 
heidnifcher Anficht das gewefen wäre) — ; die. beiden andern Stüde, 
die Feine Sonfequenz des Defalogus find und überhaupt in feinem 
wefentlichen Zufammenhange mit demfelben ftehen, find im fiebenten 
noadifchen Gebote begriffen, und Jakobus fonnte einen doppelten 
Grund haben, fie befonderd hervorzuheben: einmal, um auch den 
Judenchriſten zu genügen, fo weit es ohne Beſchwerung der 
Heidenchriften gefchehen konnte; zum Andern aber, weil der Genuß 
des Blutes hauptfächlich bei Opfermahlzeiten flattfand und — wie 
er damald war — aud einer gewiffen mit dem Glauben in Wider: 
ſpruch flehenden Rohheit und Ueppigfeit hervorging und dieſe 
auch förderte, und weil namentlih dad bei den Heiden übliche 
abfichtlich quälende und ängftigende Erftiden, befonders des Ge: 
flügels, gleichfall8 aus Ueppigfeit und Rohheit gefhah und beide 
förderte und auch wohl am meiften gerade bei den Opfermahl: 
zeiten vorfommen mochte, bei denen fich überhaupt die raffinirtefte 
Ueppigkeit zeigte. 

Dieß vorausgefeßt, möchte fich auch die verſchiedene Reihen⸗ 
folge der ‚vier Stücke V. 20, u. 29, leicht erklären laſſen. Bei 
der Berathung über die Sache ordneten ſie ſich dem Jakobus 
nach dem ſittlichen Intereſſe, das bei den beiden erſtern unſtreitig 
größer war, als bei den beiden andern, und die beiden erſtern 
ordneten ſich wieder nach dem Dekalogus. Bei der Redaction 
des Briefes ordnete man ſie mehr ſächlich, indem man das auf 
das erſte Gebot Bezügliche, wobei ohnedieß das Eſſen das Ge— 
meinſame war, voranſtellte in der Ordnung des ſittlichen Inter 
eſſes, das man daran hatte, und dann das auf das ſechſte Gebot 
Bezügliche folgen ließ, Man könnte fo in der verſchiedenen Orb» 
nung und auch in bem bei der Berathung gebrauchten viel ſtär— 
fern Ausdrud für das erſte Stüd einen Beweis für die unge: 
meine Zreue der Relation finden, 

Daß endlih Dinge von fo verfchiedener fittlicher Dignität, 
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wie Hurerei, die abſolut unſittlich iſt, und Eſſen, das in den beiden 
letzten Beziehungen an ſich gar nicht für unſittlich erkannt wer— 
den kann, wie es denn ſpäterhin auch die Kirche nachgelaſſen 
hat, als das Ganze, deſſen ſich gläubige Heiden zu enthalten 
hätten, zuſammengeſtellt werden, kann nun gar nicht mehr be— 
fremden, wenn die von uns herausgeſtellte Abſicht des Vorſchlages 
und Beſchluſſes die wirkliche iſt. 


| 2. 
Der äfthetijche Charakter ver Enchariftie und des Faſtens 
in der alten Kirche. 





| Letztes Wort über den Pafchaftreit gegen bie Herren 
DD. Baur und Hilgenfeld 


von D. ©. ©, Steig. 





Seitdem meine Antwort auf die Entgegnung des Deren 
D. Baur Über meine Auffaffung des Pafchaftreitd im 3. Heft de6 
Zahrganged 1857 der Studien und Kritifen zum Abdrude ge: 
kommen ift, find abermals drei Abhandlungen über benfelben Ge: 
genftand gegen mich erfchienen, nämlich von Herrn D. Hilgenfeld: 
das Sohannesevangelium und die Pafchaftreitigkeiten (theol. Jahr: 
bücher 1857. 4. Heft. S. 523 flg.), von demfelben: Noch ein 
Wort über den Pafchaftreit (Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theo⸗ 
logie. 1858. 1. Heft. ©. 151 flg.) und von ‚Herrn D. von Baur: 
‚Entgegnung gegen Herrn D. G. €, Steitz über den Pafchaftreit der 
alten Kirche (ebendaf. 2. Heft. ©. 298 flg.). Schon diefe meiner An⸗ 
“ficht gewidmete fo vielfältige Berückſichtigung, für die ich beiden ver- 
ehrten Herren mich nur zum Dante verbunden fühlen kann, muß mir 
wenigftens einen leifen Zweifel erwecken, ob, wie Herr D. Baur mid 
überzeugen will, mein Auftreten in diefer Frage faum eine weitere 
Beachtung verdiene, und ob- der gegen die werehrliche Redaction 
wegen der Aufnahme meiner lebten Abhandlung ausgefprochene 
Tadel wirklich fo ernſt gemeint ſey. Sie legt mir aber zugleich 
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die Pflicht auf, „den fo lange fortgefponnenen Faden’ auch mei: 
nerfeitd „nicht ganz fallen zu laſſen“. Zwar kann ich unmöglich 
auf alle vorgebrachten Gegengründe eingehen; theild wiederholen 
fie ja bereits Gefagtes und, wie ich glaube, von mir hinlänglidy 
Widerlegtes, theild beabfichtigen fie, die eigenen Anfichten in einem 
günftigeren Lichte darzuftellen, als fie mir erfcheinen mußten: 
über beides darf ich das Urtheil dem unbefangenen, mit dem kirch— 
lichen Alterthum vertrauten Leſer getroft anheimgeben. Da aber 
beide Herren ein Moment in biefer Controverfe, nämlich die Be: 
rechtigung der Methode, deren ich mich zur Ermittelung des eigent- 
lichen Differenzpunctes zwifchen beiden ftreitenden Parteien in der 
alten Kirche bediente, fhärfer in das Auge gefaßt haben, fo fehe 
ich mich wenigftens in diefer einen Beziehung noch zu einem 
legten Worte veranlaßt, um meinen Standpunct in diefer Frage 
völlig klar abzufchließen. 

Wenn ed mir Herr Hilgenfeld zunächſt als einen Wider: 
ſpruch vorhält, daß ich dem weigel’fchen Reſultat eine größere 
Evidenz zu geben gemeint hätte, während Weigel doch im Gegen: 
faße zu mir die abendländifche Feier ald die urapoftolifche und 
judenchriftlihe, die morgenländifche dagegen als die paulinifch- 
heidenchriftliche dargeftelt habe (theol. Jahrbücher 1857. 526.), 
fo überfieht er dabei eine fehr wefentliche Thatfache, Ich habe 
unter dem weißel’fhen Nefultatel, fo weit es mir für die Wiffen- 
fhaft bleibenden Werth hat, nur die Beftimmung des Streit: 
punctes, nicht aber die Entftehung beider-Obfervanzen verflanden, 
in Betreff deren ich, wie Herr Hilgenfeld felbft gar wohl fieht, 
zu ganz abweichenden Ergebniß gefommen bin: ich führe näm: 
lich die Fleinafiatifche, wie die abendländiſche Praris, beide gleich: 
mäßig auf heidenchriftlichen Urfprung zurüd, was übrigens, wie 
ich zeigen werde, durchaus nicht ausfchließt, daß die eine, wie die 
andere, Züge urfprünglich jüdifcher Sitte bewahrt haben, wie wir 
ja folden in den altkatholifchen Eultuseinrichtungen vielfach“ be— 
gegnen, Noch weniger Fann ich den von Herrn Dilgenfeld ©, 524. 
erhobenen Vorwurf begreifen, ich hätte mir in der Hauptfrage 
über Urfprung und Wefen der abendländifchen Pafchafeier genau 
die Anficht angeeignet, welche er gegen Weißel verfochten habe. 
„Schon vor acht Jahren‘, fagt er, „habe ich die abendländifche 

Theol. Stud, Jahrg. 1859. 48 
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Jahresfeier des Leidens und Auferſtehens Jeſu an einem Freitag 
und einem Sonntag aus der chriſtlichen Wochenfeier abgeleitet.“ 
Aber iſt dieß eine Entdeckung des Herrn Hilgenfeld? Er hat ja 
damit nur wiederholt, was bereits Neander in der Abhandlung 
in Stäudlin's kirchenhiſtoriſchem Archiv, 1823. II. 93., und in der 
erften Ausgabe feiner Kirchengefchichte I, 512 flg., lange vor ihm 
gelagt hatte; wozu alfo die ganz unberecdhtigte Prioritätäfrage ? 
Aber felbft in diefem Puncte befteht zwifchen Herrn Hilgenfeld 
und mir troß aller gerühmten Webereinftimmung noch eine fehr 
erhebliche Differenz: nicht nur weiche ich in der Beſtimmung 
über das Verhältniß des Faftens und der Abendmahlöfeier felbft 
in der occidentalifchen Kirche von ihm ab, fondern ich habe aud 
nachgewiefen, daß die chriftlichen Abendländer im 2. und 3. Jahr: 
hundert das Paſcha nur zur Erinnerung an den Leidenstod Jeſu 
gefeiert haben, nicht aber zugleich zum Gedächtniß feiner Aufer: 
ftehung, während er die weit fpätere Unterfcheidung eines mdsy« 
Gravowoıuov und dvaoracıuov bereits für die Zeit des Pafcha: 
fireited verwendet und für das leßtgenannte Feft die größere Ur: 
fprünglichfeit beanfprucdht, womit er meines Bedünkens die ganze 
Frage unnöthig verwirrt hat. Der unverdientefte Vorwurf des 
Herrn Hilgenfeld liegt jedoch in der Behauptung, ich hätte im 
meiner erften Abhandlung (1856. ©. 737. und 739.) zwei feiner 
Säge mit abfichtlicher Verſchweigung feined Namens benugt, um 
meine Anficht zu begründen, Hat er denn nicht eingefehen,, daß 
ih an biefer Stelle ausdrücklich den Zweck ausgefprochen, darzu: 
legen, bis zu welchem Puncte ich mit ihm Hand in Hand gehen 
kann und wo unfere Auffaflungen fich trennen? Habe ich denn 
nicht diefe beiden von ihm ©, 525. angeführten Säge ©, 743, 
als von Herrn Hilgenfeld aufgeftellt mit Anführungs: 
zeichen wiedergegeben? Was berechtigte ihn, a. a, O. zu fchreiben: 
„sn der That hat hier Herr Steib meinen Namen nicht hinzu: 
gefügt, indem er es durch eine oft Fleinliche Polemik gegen mid) 
verborgen hat, daß er eben meine Anficht weiter ausführt“ ? a) 





a) Nur eine Bemerfung des Herrn Hilgenfeld kann ih nicht ſtillſchweigend 
übergeben, weil fie ihm fo wichtig ſchien, daß fe ihn offenbar beftimmt hat, 
mir die zweite oben genannte Abhandlung (Zeitfchrift für w. Th. 1857, 
1. Heſt. ©. 151.) zu widmen. Sie betrifft die Frage, ob das Erepo/ zuves, 
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Um das Wefen der Pleinafiatifhen Pafchafeier näher zu be- 
ftimmen, ſchlug ich folgenden Weg ein: da die Firchlihe Majori- 
tät unter dem Pafchatage zur Zeit des Streites nur den Todes— 
tag Jeſu verftand, von den „Kleinafiaten aber alle fpäteren 
Berichte einftimmig verfihern, daß auch fie ihr Palha am 
14. Nifan zum Andenfen an fein Zeiden gefeiert haben, fo kann 
der Streitpunct nicht in der Bedeutung diefer Feier gelegen _ 
haben, über die zwifchen beiden heilen vollfommene Ueberein: 
ſtimmung herrfchte, fondern nur in der Modalität derfelben, 
Während nämlich die Occidentalen das Pafchafaften vom Freitag, 
dem eigentlichen Pafchatage, bis zum Morgen des Auferftehungs: 
fonntages, mit welchem fie in die frohe Pentekoftezeit eintraten, 
fortfegten und den Uebergang aus der Palfionstrauer zur Auf: 
eritehungsfreude durch den Genuß der Euchariftie vermittelten, 
haben die Kleinafiaten, wie wir von Eufebius wiflen, am 14. Nifan 
ihr Faſten beendigt; da nun weiter Epiphanius bezeugt, daß fie 
diefen Zag ald ihren einzigen Pafchatag durch Faften und Abend: 
mahlögenuß auszeichneten, fo Fann die charakteriftifche Art ihrer 
Feier nur darin gelegen haben, daß diefelbe einen gemifchten äſthe— 
tifchen Charakter trug, d. b. daß fie faftend über das Leiden 
bed Herrn trauerten und um die Stunde feines Zoded oder am 


womit die Philofophumena, VIIT. c. 18. p. 274. ihre Duartoderimaner 
einführen, eine ganze Landesfirhe, wie die Eleinaftatifche, bezeichnen könne, 
Weil ich dieß verneint habe und aus dem Ausdrud auf eine Kleine zerfprengte 
Partei ſchloß, hält er mir Gufebius III, 3. vor, wo gefagt ift, die römifche 
Gemeinde widerfprehe dem paulinifchen Urfprung des Hebräerbriefs, und 
fordert mich auf, bamit VI. 20. zu vergleichen, wo es heißt: duel nal 
eis deüpo napa 'Poualw» rıolv ob vouileraı toÜ anoordkov ruyyanveır. 
Aus diefer Bergleihung foll denn natürlich folgen, daß die ganze römifche 
Gemeinde in der zweiten Stelle mit zev&s bezeichnet werde, Bei einiger 
Aufmerffamfeit hätte e8 Herren Hilgenfeld nicht entgehen fönnen, daß In ber 
legtern Stelle unmittelbar vorher berichtet wird, der römische Presbyter Cajus 
habe nur 13 paulinifche Briefe anerfannt und fomit den Hebräerbrief diefem 
Apoftel abgeſprochen; wenn dann Eufebius hinzufügt, auch zu feiner Zeit 
fällten noch einige Nömer diefes Urtheil, fo kann er in biefer Stelle nit 
die römifhe Gemeinde und ihre consuetudo oder traditio, fondern nur 
einzelne Schriftfteller im Auge gehabt haben, weldye in diefer Gemeinde 
lebten. So hat mit Recht fhon Bleek in der Einleitung zum Hebräerbrief 
das Berhältnig beider Stellen gefaßt. 
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Abend durch den gemeinfamen Genuß der Euchariftie ihrer Trauer 
die Wendung zur Freude über die vollendete Erlöfung und den 
errungenen Sieg gaben. Bei diefer Schlußfolgerung ging id 
allerdings von der Vorausfeßung aus, daß das Faſten für bie 
Kleinafiaten diefelbe Bedeutung gehabt habe, welde ihm bie ge: 
fammte Kirche in den wöchentlihen Stationen gab, und daß jie 
der Eudhariftie denfelben äfthetifchen Charafter der Feftfreude bei: 
legten, den fie überhaupt für die erften Jahrhunderte trug. Die 
Richtigkeit dieſes Schluffes wird von Herrn Baur beanftandet. 
Er fagt (Zeitfchrift für wiffenfchaftliche Theologie 1858. Heft 2. 
©, 299,), es fey mein gewöhnliche Verfahren, als ſchon bewiefen 
anzunehmen, was erft zu bemeifen fey, und bezeichnet (S. 301.) 
meine Weife kurzweg als eine unlogiſche. Nach diefem VBorgange 
durfte ich vor Allem einen beftimmten Nachweis erwarten, daß 
die Euchariftie und das Falten in dem 2. Jahrhundert einen ver: 
ſchiedenen Charakter und eine verfchiedene Bedeutung gehabt, daß 
eö altfatholifche Gemeinden gegeben habe, in denen man durch bie 
Communion etwas Anderes ald die danfbare Erinnerung an bie 
Segnungen des Erlöfungstodes Jeſu, durch das Faften etwas 
Anderes ald die Trauer der bußfertig gebeugten Seele auszudrüden 
beabfichtigte. Womit hat Herr Baur diefen Nachweis erbracht? 

Man beachte fein Verfahren! Er verweift mich zuerft S. 299, 
auf die Möglichkeit, daß da, wo nach meiner Meinung Ueber: 
einftimmung und Einheit geweſen feyn foll, eben fo gut Ber: 
fchiedenheit und wefentlihe Differenz ftattgefunden habe, Dann 
verwirft er es S. 300. ald unridhtig, daß das Abendmahl als 
danfbare Erinnerung an die vollendete Erlöfung und ihre Seg— 
nungen den bedeutfamen Namen der Euchariftie, der gratiarum 
actio, getragen habe; dieß fey wenigftens nicht der urfprüngliche 
hriftlihe Sprachgebrauch des Wortes Euchariftie; der Ausdrud 
fey von der alten Pafchafeier (2), bei welcher fchon ein söxagıoreiv 
flattgefunden habe, auf die chriftliche Abendmahläfeier überge: 
gangen und jo wenig habe man babei einzig nur an ben Zob 
Sefu gedaht, daß noch bei Juſtin und Irenäus die Danf: 
fagungsgebete, von welchen die Feier diefen Namen habe, fich vor 
Allem auf die Gaben der Natur bezogen hätten, mit welchen 
das Mahl gehalten wurde, Er knüpft hieran die Frage: „Muß 
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man nicht, je enger eine chriſtliche Paſchafeier, wie die der Klein— 
afiaten, mit der alten zuſammenhängt (2), auch um fo mehr fra— 
gen, ob fie eine Euchariftie in dem fpätern gewöhnlichen Sinn 
gewefen ſey?“ Endlich fagt er ©. 303: „Man erwäge doch 
nur, ob es in dem apoftolifhen Kreife, aus deffen Mitte wir die 
Pleinafiatifche Pafchafeier hervorgehen fehen, den erften Süngern 
nicht weit näher liegen mußte, ftatt fih in abftracde Be: 
trachtungen über das durch ben Zod Jeſu vollbrachte Werk 
der Erlöfung zu vertiefen, fi das concrete Bild des feinem Tode 
erft entgegengehenden, noch in der Mitte feiner Jünger fißenden 
Herrn mit Allem, was ihnen diefe letzten Augenblide zu einer 
fo unendlich theuern Erinnerung machen mußte, fo anfchaulich 
als möglich zu vergegenwärtigen“; er erinnert mich noch insbe: 
fondere ©. 300, daran, „baß eine beftimmtere dogmatifche Vor: 
ftelung über die Wirkungen des Zodes Jeſu zur Erlöfung der 
Menfchen fich erft fpater”, alfo wohl im nacdhapoftolifchen Zeit: 
alter, „gebildet habe’. Sch Fann auch in diefen Sätzen nur eine 
Reihe von Raifonnements und Gombinationen, aber weder einen 
auf Quellen geſtützten Nachweis, noch eine überzeugende Wider: 
legung meiner Schlußfolgerungen fehen. Daß der Name Eucha— 
riftie urfprünglih nur das Dankffagegebet im. Abendmahle be: 
zeichnete und erſt allmählich auf die ganze Handlung übertragen 
wurde, ift mir nicht unbekannt, ich habe es in meiner Abhand— 
lung über dad Meßopfer (in Herzog's Realencyklopädie für pro: 
teſtantiſche Theologie, IX, ©, 397.), felbft ausgefprochen; aber be: 
weift nicht die Möglichfeit diefer Uebertragung, die zu Zuftin’s 
Zeit um 150 bereitö vollendete Thatfache war, daß die Handlung 
fhon von vornherein in dem Bewußtfeyn der chriftlichen Gemeinde 
den frohen Feftcharafter trug? Mag ferner auch die Beziehung 
diefer Danfgebete auf die Gaben der Natur fhon im apoftolifchen 
Zeitalter nicht ganz gefehlt haben, fo ſtark war fie damals gewiß 
noch nicht ausgeprägt, wie zu Irenäus' Zeit, wo fich damit bie 
Borftelung eines der Gemeindecommunion vorausgehenden Opfer: 
acted verband, Eraft deffen die Gemeinde unter den Naturgaben 
des Brodes und Weines ihre Selbfthingabe an Gott fymbolifch 
ausdrüdte und darftellte. Wenn aber fhon in der apoftolifchen 
Zeit die Dankſagung die Stelle des Weihegebeted vertrat (man 
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vergleiche rd mornjgıov ebAoyias, 6 ebAoyodusv, ] Kor. 10, 16. und 
das Wechfeln der Ausdrüde sdAoysiv und eugagıoreiv Matth. 26, 
26. 27., Mark. 14, 22, 23.), wodurd ohne Zweifel die Elemente 
für das Bewußtfeyn die Beziehung auf den Zod ded Herrn er: 
hielten, deffen Andenken durch diefe Feier in der Gemeinde erneut 
werden follte, fo Fünnen wir und doch wohl der Annahme nicht 
entziehen, daß dieſes Danf: und Weihegebet auch die Segnungen 
der Erlöfung irgendwie berührt haben muß, welche der Zod Jeſu 
der Menfchheit gebracht hat, um fo weniger, da diefes Moment 
bereitö in den Einfegungdworten durch das alud wov rg xaurs 
ÖLndnung, To Euyvvöusvov eig dpssıv duagrıov unwiderfpred; 
lich genug für das apoftolifche Zeitalter conftatirt iſt; wie hätte 
man überhaupt den Zod des Herrn damals verfündigen fönnen, 
ohne daß der Gedanke an bdiefen ſchon in den Einfeßungs: 
worten fo bebeutfam bervortretenden Segen der Erlöfung ſich mit 
diefer Verkündigung verflochten hätte! Herr Baur befannte ja 
früher felbft (Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 145.), 
daß auch die Drientalen bei dem Zode Jeſu „nur an die vollbrachte 
Verſöhnung hätten denken können”. Gerade weil jene Zeit weit 
weniger gegen die Gefahr leerer Abftractionen zu kämpfen hatte, 
als die unfrige, muß es ihr auch ferne gelegen haben, zu trennen, 
was für jede unmittelbare, concrete Anſchauung naturgemäß zu: 
fammengehört, Was foll ferner der Einwurf für diefe Frage, 
erft fpäter hätten fich beftimmtere dogmatifche Vorftellungen über 
die Wirfungen des Erlöfungstodes Jeſu gebildet? Was berech— 
tigt uns, die Vorftelungen,, die wir bei Juſtin darüber finden, 
für beftimmter zu balten, als die der Apoftel? und doch ftüßt fi 
meine Anficht über den Charakter der Euchariftie im zweiten Sabr: 
hundert vorzugsweife auf diefen Zeugen. Was wiflen wir ferner 
über die erlöfenden Wirfungen bed Todes Jeſu, was nicht aud 
die Apoftel darüber gewußt und gefagt hätten? Waren fie aud) 
nicht Dogmatifer, fo waren fie doch gläubige, befennende Chriften 
im eminenteften Sinn und bie erlöfende Kraft des Zodes ihres 
Herrn war der Kern ihres Glaubens und ihres Zeugniſſes. 
Endlih dürfen wir nicht überfehen, welch’ großes Gewicht die 
apoftolifhen Schriften auf die fortdauernde Gemeinfchaft mit 
dem Auferftandenen und Erhöhten legen, und daß fie gerade 
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Das Abendmahl ald das wirffamfte Mittel darftellen, dad Be: 
wwußtfeyn diefer Gemeinfhaft mit ihm und unter einander zu 
beleben: darum Fann aud die Abendmahlöfeier fhon in der 
apoftolifchen Zeit nicht in der bloßen WVergegenwärtigung „des con= 
creten Bildes des feinem Tode erft entgegengehenden, noch in der 
Mitte feiner Jünger fißenden Herrn‘ aufgegangen feyn — ein Ge: 
Danke, deflen modern:rationaliftifche Sentimentalitat dem Firchlichen 
Altertbum unbefannt ift — fondern man Eonnte ſich ihn unter der 
feit feiner Auferfiehung gänzlich veränderten Situation nur als 
den vergegenwärtigen, der fein Werk vollbracht hatte, der, ob: 
gleich erhöht, in den Seinen noch immer gegenwärtig fortwirft 
und auf deſſen Wiederfommen man fih rüſtete; ale Wehmuth, 
welche den Zrennungs= und Stiftungsabend umfchattete, mußte 
fih darum in der Nachfeier jenes lebten Mahles von felbit in 
Danf und Freude über den Sieg der Auferfiehung und ihre tief 
empfundenen Wirkungen verklären: nur unter diefer Voraus 
fegung ift es denkbar, daß urfprünglich der tägliche Genuß ſich 
unmittelbar an die Agapen anfchloß, in denen die gefammte Ge: 
meinde als der Leib Chrifti ihrer brüderlichen Gemeinfchaft einen 
ergreifenden Ausdrud und denen die nachfolgende Feier ihren 
feftlihen Höhepunct und ihre tiefite religiöfe Weihe gab, Gerade 
wer die Fleinafiatifche Kirche und ihre Feier fo unmittelbar aus 
dem apoftolifhen Kreife ermachfen denkt, wie Herr Baur, der 
follte den freudigen Charakter ihrer Euchariftie nicht in Zweifel 
ziehen. 

Diefe Erwägungen erhalten eine neue Stüße durch den 
früheſten Bericht, den wir von Suftin über die Bedeutung der 
Euchariftie empfangen. Er fagtja (dial. ec. Tryph. e. 41.): Chri: 
ſtus habe das Brod der Euchariftie eingefeßt, zur Erinnerung 
an fein Zeiden, damit wir Gott danken follen (suyagıorauev) 
nicht nur dafür, daß er die Welt nebft Allem, was darin ift, 
für den Menfchen gefchaffen, fondern au dafür, daß er uns 
durch fein Leiden von dem Verderben erlöfet und die böfen 
Geifter vollftandig vernichtet hat.’ Die zu Suftin’d Zeit üblichen 
Danfgebete haben ſich alfo Pineswegs , wie Herr Baur meint, 
vor Allem auf die Gaben der Natur bezogen, fondern fie ver: 
banden mit dem Dante für die Schöpfung vor Allem ben 
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Dank für die durch das Leiden Jeſu vollendete Erlöſung, an 
welche der edyagıorndeig &gros und olvog durch feine veränderte 
Dignität erinnerte, Wenn wir und ferner erinnern, daß bie 
Euchariſtie frühzeitig mit der Sonntagöfeier verbunden wurbe, 
fo dürfte es fhon an fich fehr wahrfcheinlih feyn, daß Die Art 
ihrer Begehung mande Züge aus der jüdifchen Sabbathöfitte 
entlehnte; diefe Wahrfcheinlichkeit wird zur augenfcheinlichen Ge: 
wißheit durch die Nachrichten, welche wir über diefe empfangen. 
Eingeleitet wurde nämlich der Sabbath durch ein Abendmahl ber 
Familie, vor welchem der Hausvater diefen Zag durch ein Gebet 
heiligte; er dankte darin für die Gabe des feftlichen Tages, den 
Gott zum Andenken an die Schöpfung und an die Erlö— 
fung aus Aegypten eingeſetzt; zugleich heiligte er durch einen 
befonderen Segen den Wein (oft, Gefchichte des Sudenthums, 
Leipzig, 1857. 1. ©. 180.). An dem judenchriftlichen Urfprung 
des Inhaltes jener altchriftlichen euchariftifchen Gebete ift darum 
um fo weniger zu zweifeln, da in bdenfelben an die Stelle der 
großen altteftamentlihen Nationalerinnerung, der Errettung aus 
der ägyptiſchen Dienftbarkeit, nur der analoge chriftliche Ge: 
danke, die Erlöfung aus der Knechtfchaft der Sünde, getreten ift. 
Um fo unbegreiflicher muß es erfcheinen, wenn Herr Baur, trog 
des judendhriftlihen Urfprunges, den er der Fleinafiatifchen Kirche 
und ihrer Pafchafeier beilegt, dennoch ihrer Eudhariftie dieſelben 
Danffagegebete und bdiefelbe Bedeutung abftreiten will, die fie 
bei Juftin hat und die nur aus judenchriftlihem Urfprung erklärt 
werden fünnen, 

Hier ift uns nun ber geeignete Ort gegeben, an — wir 
die Frage des Herrn Baur (S. 300.) näher zu prüfen haben: 
„darf man auch die Pafchafeier der Kleinafiaten als eine Eucha— 
riftie in diefem Sinne faffen?” Ich muß ihn dagegen fragen, 
was uns veranlaffen Fann, ihr einen andern Sinn unterzulegen ? 
Er antwortet darauf ©, 302: „Konnten fi) die Kleinafiaten 
mit fo gutem Grunde auf das ehrwürdige Alter ihrer aus der 
apoftolifhen Zeit ſtammenden Pafchafeier berufen, fo wußte da: 
gegen felbft Irenäus bei Eufebius V, 24. mit dem römifchen 
Deftgebrauche nicht Über die Zeit der römifchen Biſchöfe Teles— 
phorus und Xyſtus hinaufzugehen. Wie fo offenbar die eine ber 
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beiden Feftfeiern als die uralte, echt apoftolifche der andern als 
einer erft fpäter entftandenen gegenüberfteht, fo ſtimmt mit diefem 
Beitunterfchiede auch der übrige Charakter derfelben ganz zufam: 
men. Während die Eleinafiatiiche Pafchafeier, was gewiß fehr 
bezeichnend für fie ift, auf einen und denfelben Zag befchränft 
blieb und ohne Zweifel weder vor noch nad irgend eine weitere 
feftlihe Umgebung hat, ift die römiſche von Anfang an fichtbar 
darauf angelegt, fich in einen ganzen Eyelus feitlicher Tage aus: 
zubreiten, Daher ging fie von dem für den Pirchlichen Eultus 
fhon feftftehenden Auferftehungstag aus, beftimmte von diefem 
aus den Zodestag und hatte auch daran noch nicht genug, ſon— 
dern glaubte ihrer feitlichen Anfhauung erjt dadurch zu ent: 
fprechen, daß fie die ganze Woche zu einer feftlichen erhob. Trägt 
auf’ diefe Weiſe die Fleinafiatifche Feftfeier in auffallendem Gon: 
trafte mit der römifchen das fichtbare Gepräge eines weit höheren, 
in die apoftolifche Zeit zurüdgehenden Urfprungs an fich, fo ift 
doch die Frage fehr erlaubt, ob es fih von felbft verfteht, daß 
eben fo, wie bei der fpäteren römifchen Abendmahlsfeier, auch bei 
ihr der Grundgedanfe der Segen der durch den Tod Sefu voll: 
. endeten Erlöfung gewefen ſey.“ Es ift nur Schade, daß Diefe 
ganze Erörterung ungefähr eben fo viele unerwiefene Behaup— 
tungen und Fehlfchlüffe als Sätze enthält, Daß die Kleinafiaten 
mit gutem Grunde fi auf das ehrwürdige Alter ihrer Feier 
berufen fonnten, ift jedenfalls nur eine Vorausſetzung, die erft 
ihres Beweiſes harrt; Herr Baur weiß fo gut wie ich, daß 
fämmtliche Landesfirchen der alten Zeit den Urfprung der bei 
ihnen üblichen Obfervanzen auf die Apoftel zurüdführten, die bei 
ihnen gewirkt hatten; die Römer flüsten fich, wie Eufeb. V, 23, 
ausdrüdlich fagt, für ihre Sitte gleichfalld auf apoftolifhe Ira: 
dition, und wenn diefe Berufung feinen Glauben verdient, wa$ 
beftimmt uns, denfelben von vornherein der Behauptung der Geg— 
ner zu fchenfen? Für die Treue ihrer gefchichtlihen Erinnerung 
erwedt es eben Fein günftiges Vorurtheil, daß fie den Ap.Geſch. 
6,5. 8,7 ff. u. 26 ff, 21, 8. u. 9. erwähnten Siebenmann Phi: 
lippus mit dem gleichnamigen Apoftel verwechfeln, daß fie den 
Sohannes zu einem Priefter machen und ihn mit dem Petalon 
ſchmücken. Wenn Srenäus ferner ald un rnooüvres eine Reihe 
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römifcher Bifchöfe von Soter bis auf Zyftus hinauf anführt, fo 
ift doch wahrlich noch nicht erwiefen, daß er damit etwas über 
den Urfprung der römifhen Pafchafeier habe ausfagen wollen 
und daß er den Anfang berfelben nicht über den Xyſtus habe 
binaufführen können; doch gefeßt auch, dieß habe wirklich in 
feiner Abficht gelegen, welche Glaubwürdigkeit darf für das, mas 
er über frühere Verhältniffe und Ereigniffe berichtet, ein Schrift: 
ftelfer beanfpruchen, der aus der UWeberlieferung des Johannes 
wiſſen will, daß Chriftus 50 Jahre alt geworben fey (lib. H, 
22, 5.), und der die Sitte, daß am Sonntage die Kniebeugung 
unterlaffen wurde, unbeſehen für eine apoftolifhe hält (Fragm, 
bei Stieren, I, 828.)? Unrichtig ift endlich die Behauptung, zu 
der ich wahrfcheinlich felbft in meiner erften Abhandlung die Veran: 
laflung gegeben habe (1856. S. 799.) und die ich darum um fo mehr 
verpflichtet bin zu widerlegen, daß bie Eleinafiatifche Feier Eeine 
weitere Umgebung feflliher Tage gehabt habe: allerdings fteht 
fo viel feit, daß die eigentliche Pafcha: oder Paffionsfeier der 
Kleinafiaten nur einen Tag umfaßte und auf einen feften Mos 
natötag, den 14. Nifan, fiel; allein da dad Gircularfchreiben der 
Gemeinde von Smyrna, in weldhem uns zugleih zum erften 
Male der Name der Fatholifchen Kirche begegnet, dad Martyrium 
des Polyfarp auf den großen Sabbath verlegt (övros saßßarov 
ueydAov bei Eufeb, IV, 15..$. 15.), unter diefer Bezeihnung 
aber nach Joh. 19, 31. und nad) dem Sprachgebrauch der gan» 
zen älteren Kirche nur der Samftag vor dem Auferftehungsfonntag 
gebacht werden kann, fo nöthigt diefe Thatfache zu dem Schluffe, 
daß der Sonntag darauf von ihnen ald xvgiaxn ueydin im 
eminenten Sinn dem Gedächtniß der Auferftehung gewidmet 
wurde. Während ihnen baher der Pafchatag ein unbewegliches 
Sahreöfeft war, feierten fie den Auferftehungs: und wohl aud) 
den Pfingfttag ald bewegliche. Wie aber nun bei diefer Sad: 
lage, die Feineswegs im Sinne des Herren Baur bie Fleinafiatifche 
Feier der Jahresfeſte als fo apoftolifch einfach, fondern im Gegen: 
theil ald aus fehr entgegengefesten Principien erwachien und als 
fehr verfhoben erfcheinen läßt, ein unmittelbarer Zuſammenhang 
mit dem urapoftolifhen Kreife und deflen (und übrigens gan; 
unbefannter) Feftfitte fich ergeben fol, ift vollends nicht weiter 
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abzufehen, noch weniger, wie und bad Alles veranlaflen kann, 
den Afieten eine Euchariftie in einem ganz eigenthümlichen, der 
übrigen Kirche fremden Sinne beizulegen. Obgleich damit die 
Frage des Herrn Baur bereits erledigt ift, indem die ganze Sub: 
ftruction in fi zufammenbricht, auf der fie ihm fo erlaubt und 
berechtigt erfchien, will ich dennoch auf fie noch näher eingehen. 
Der Bericht des Eufebius (V,23,1.), fo wie der Brief des Irenäus 
(V, 24, 12.) zeigt deutlich, daß die Deccidentalen an den Klein: 
afiaten nichts zu tadeln hatten, ald daß fie den Zermin ihres 
Faftenfchluffes auf den 14, legten, insbefondere, daß fie die das 
Faften löfende Communion auf einen andern Zag, als ben der 
Auferftehung, firirten; hätten fie mit der Euchariftie felbft einen 
andern Sinn verbunden, als ihre Gegner, fo würden fich gewiß 
die Angriffe der letztern vor Allem auf diefen Punct gerichtet. 
haben; es hätte dieß insbefondere dem mit den Einrichtungen 
der Fleinafiatifchen Kirche fo vertrauten Srenaus nicht entgehen 
können und der ganze Streit würde eine andere Wendung ge: 
nommen haben, aber weder die älteren noch die jüngeren Be: 
richte über den QDuartodecimanismus enthalten nur eine leife 
Andeutung, die uns zu einer folchen Auffaffung berechtigte, Sch 
berufe mich aber außerdem noch auf ein pofitives Zeugniß: nicht 
nur erwähnt Irenäus ausdrüdlih (Eufeb, V, 24. 6. 15. u. 16.), 
daß die nicht beobachtenden Bifchöfe Roms vor Victor den 
tneoVoıv, alfo den Kleinafiaten, zur Zeit der Pafchafeier die Eucha— 
riftie als Pfand der unter ihnen beitehenden kirchlichen Einheit 
überfandten, fondern er fügt auch hinzu, daß Anicet bei der Ans 
wefenheit des Polyfarp in Rom mit diefem die Euchariftie ge: 
meinfam feierte (vergl. Heinichen zu ber St.), und daß beide da: 
durch ihre einige Gefinnung an den Zag legten; dieß wäre aber 
in jener Zeit abfolut undenkbar gemwefen, wenn nicht bloß 
beide Männer, fondern auch die in ihnen vertretenen Landes— 
kirchen mit der Euchariſtie einen ganz verfchiedenen Sinn ver: 
bunden hätten, In der Zhat würden die Hrn, DD. Baur und 
Hilgenfeld ſchwerlich auf folche fchiefe und unhaltbare Gedanken 
gefommen feyn, wenn fie nicht wunderbarermeife ſich unter 
ben Urapofteln Juden dächten, deren Entwidelung zum außerften 
Höhepunct die Anerkennung Jeſu ald des Meſſias gehabt habe, 
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wenn fie nicht annähmen, daß ber Apoftel Sohannes als leiden: 
fhaftlicher Judenchriſt zerftörend in den Wirkungsfreis des Apoftels 
Paulus zu Ephefus eingedrungen fey, wenn fie nicht demgemäß 
auch in derſelben Fleinafiatifchen Kirche, die fich fo thätig an dem 
Bildungsproceffe des alten Katholicismus betheiligte, eine Art 
hriftlicher Iudengemeinden fähen. In diefen Vorausfeßungen, 
oder wenn man lieber will, -in diefem „Mährchen“, nicht aber 
in den uns überlieferten Nachrichten fiber den Pafchaftreit, wurzelt 
auch die Annahme eines befondern Sinnes, den die Kleinafiaten 
mit der Abendmahlöfeier verbunden haben follen. 

Mit eben fo großer Evidenz läßt fich auflöfen, was Herr 
Baur Über ben angebliden Sinn des Faftens in ber Fleinafia- 
tifhen Kirche vorträgt, Aus Zertullian’s Schrift de ieiuniis 
wiffen wir, daß in der altkatholifchen Kirche öffentliche Kaften 
nur in zwei Fällen flattfanden und allgemein verbindliche Sitte 
waren, namlich die Pafchafaften an den Sahrestagen, an denen 
der Bräutigam der Kirche entriffen war, und die fogenannten 
ieiunia indictiva, welche die Bifchöfe in Zeiten allgemeiner Noth 
ihren Gemeinden anfündigten (cap. 2. u. 13.). Alle übrigen 
Faften, felbft die der Stationstage nicht ausgenommen, waren 
durchaus in den freien Willen geftelt (cap. 2.). Schon dieſe 
Thatfache erhärfet einfach, daß die legitimi jeiuniorum christia- 
norum dies einzig der Trauer galten. Da nun dad Faften der 
Kleinafiaten am 14. Nifan ein Pafıhafaften war und auf den 
Tag fiel, quo sponsus ablatus est, da alle Berichte, welche über 
den Zwed der Eleinafiatifchen Feier Auskunft geben, denfelben in 
die uvijun ro nddovg Tod xvgiov feßen, fo habe ich den Schluß 
gezogen, man habe auch dort, wie allenthalben zu jener Zeit, der 
Zrauer über dad Zodesleiden bed Herrn in dem Faſten den figni: 
ficanten Ausdrud gegeben, Herr Baur hat in feinen früheren 
Abhandlungen über diefen Gegenftand ſtets die gleiche Anficht 
getbeilt; er hat fie noch ausdrüdtich 1853 in feinem Werf über 
das Chriftenthbum der erften drei Sahrhunderte ©. 145. und im 
Jahre 1857 in feiner erften Streitfchrift gegen mich wiederholt. 
Um fo auffallender ift ed, daß er in feiner zweiten Streitfchrift 
im Sahre 1858 fie verwirft und ihr eine andere entgegenftellt, 
Er fagt (Zeitfehr. für wiffenfh. Th. S. 300 f.): „da das Faften 
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überhaupt einen vorbereitenden Charafter hat, fo kann es 
auch die Vorbereitung auf etwas fehr Ernftes und Schmerzliches 
ſeyn“, und ©. 309, fügt er hinzu, „daß man fich überhaupt durch 
FScaften auf eine heilige Handlung diefer Art”, wie namlich Die 
Eudariftie (2), „vorzubereiten pflegte‘. Sch könnte mich 
run einfach darauf zurüdziehen, daß biefer Einwurf gleichfalls 
als eine unerwiefene Vorausſetzung daftehe, und ihm kurzweg 
Das beftimmte Zeugniß des XZertullian (de ieiun, cap. 7.) ent: 
gegenfegen: Semper inedia moeroris sequela est, sicut laetitia 
accessio saginae. Allein die Wichtigkeit dieſer Frage und der 
Wunſch, diefe Behauptung, die fchon fo lange unmwiderlegt durch 
die Litteratur der tübinger Schule durchläuft, auf ihren. eigent: 
lichen Gehalt zurüdzuführen, beziehungsmweife den Nachweis zu 
liefern, daß fie nur ein Nothbehelf zur Bededung der Verlegen: 
heit ift, macht mir ein gründlicheres Eingehen zur Pflicht, Als 
Herr D. Ritſchl in der erften Auflage feiner Entftehung ‚der alt: 
fatholifchen Kirche, 1851. S. 250. Anm. durch den auch von mir 
aboptirten Schluß aus der allgemeinen Geltung des Faftens und 
der Eucdariftie das Wefen der Fleinafiatifchen Pafchafeier be: 
ftimmte, fam es für die tübinger Schule darauf an, für das 
Faſten der alten Kirche die Möglichkeit eines andern Sinnes zu 
erzwingen, um, „bem gewöhnlihen Verfahren” gemäß, dieſer 
Möglichkeit fogleich die Wirklichkeit zu fubflituiren. Herr Hilgen— 
feld unterzog fich fogleich diefer Aufgabe und war in feiner Er: 
flärung bed Öalaterbriefs, 1852, ©. 92., fo glüdlich, folgende 
Auskunft zu finden: „daß das Faften auch einen andern Sinn 
haben kann“ (al$ den der Zrauer über das Leiden Sefu), „fehen 
wir ja aus den apoftolifchen Gonftitutionen, V,15., namlich auch 
den Schmerz über die VBerwerfung des Chriſtenthums bei den 
Juden. Sch will aber hierauf nicht das geringfte Gewicht legen 
und mid nur an dad Wefen der jüdifchschriftlichen Feier halten, 
— nämlid feine zugleich frohe Bedeutung. Gerade wenn man 
die afiatifche Obfervanz auf die judenchriftliche Feier zurückführt, 
fann man es fehr wohl begreifen (2) — weßhalb man vorher 
wenigftens einen Zag faftete, Sft es noch jeßt eine alte 
Sitte, vor dem Genuß des heil, Abendmahles an demfelben 
Tage nichts zu genießen, fo Eonnte (2) man fihb auch das 


ei 
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mals zu einer hochfeierlihen Euchariftie nur durch Faften vor: 
bereiten, Faftete man doch gerade fo vor der Taufe, mit welcher 
die erfie Euchariftie verbunden war (vgl. Juſtin's Apolog. e. 
61. 65 seq.; Clem. Recogn. IN, 67. VI, 15. VII, 29, 34 seq. 
X, 72. Hom. XI, 9, vgl. 11, 73.).” Diefelbe Behauptung 
wiederholt er (theol. Jahrb. 1857. ©. 529.) gegen mich, indem 
er mich auf obige Stelle ald „feine Unterfuchung‘ vermeift und 
diefe Vorbereitung auf den Genuß bes Abendmahles eine That: 
fache nennt, von der er erwartet, daß fie zugleich ein anderes 
Licht auf meine Nachweifung werfen dürfte, daß während de3 
Baftens ein Abendmahldgenuß nicht ftattgefunden habe, Er ftügt 
fih dafür vornehmlich auf Giefeler I, 2, S. 299. und Neander 
II, 578., welche darthun, daß man an der Grenze bed 4, und 
5. Sahrhunderts das Abendmahl nüchtern genommen habe. 
Dieb ift denn die neue Anficht, zu der fih nun Herr Baur con: 
vertirt hat. 

Was zunähft die Stelle der apoftolifhen Gonftitutionen be: 
trifft, fo thut Herr Hilgenfeld allerdings fehr weife daran, daß 
er auf fie für feine Anfiht nicht das geringfte Gewicht legt; denn 
wenn dort $, 1, dem fechötägigen Pafchafaften die Bedeutung ber 
Trauer über die Verftoctheit der Juden gegeben wird, fo wird 
der Höhepunct diefer Verftodtheit $. 2. ausdrücklich darin nad: 
gewiefen, Orı dv adri) abıav ij Eogrij nerisgov rövu Ugiov; 
die Trauer über das Leiden des Herrn ift alfo auch bei ihnen 
der Grundgedanke, der nur durch die Erwägung ihrer unmittel: 
baren Beranlaffung eine fpecielle Nebenbeziehung erhält. Aller: 
dings ging ferner in der altkatholifchen Kirche der Zaufe ein 
Faften vorauf, aber daß dieſes Falten einen vorbereitenden 
Charakter auf fie oder.gar auf die unmittelbar an die Taufe 
fih anfchließende erfte Abendmahlsfeier der Katechumenen getra: 
gen habe, ift nur eine unbewiefene Worausfegung bed Herrn 
Hilgenfeld, die durch eine umfichtige Erörterung der alten Bräuche 
und ihrer Bedeutung leicht in „ein anderes Licht’ treten dürfte, 
Es ift nämlich jedem Kenner der kirchlichen Archäologie bekannt, 
daß der Zaufe eine Bußübung vorherging, die poenitentia prima, 
im Unterfchiede von der poenitentia una et.secunda fo genannt, 
welche die alte Kirche den nach der Zaufe Gefallenen noch ein: 
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mal und nicht wieder gewährte, Beide hatten zu ihrem Aus: 
druck das Faften, die Kniebeugung, dad Wachen, das anhaltende 
Gebet und das freiwillige Sündenbeßenntniß. Darum fagt Zer: 
tullian von der Taufe (de poenit. c. 6.): Lavacrım illud ob- 
signatio est fidei, quae fides a poenitentiae fide ineipitur et 
commendatur; und (de baptismo c. 20.): Ingressuros bapti- 
smum orationibus crebris, jeiuniis et geniculationibus et 
pervigiliis orare oportet et cum confessione omnium retro de- 
lictorum. So beftätigt ſich auch bier fein Sag: semper inedia 
moeroris sequela est, und von ‚einer zugleich frohen Bedeu: 
tung”, wie Herr Hilgenfeld will, fann Beine Rede feyn, Aus 
diefem Faften, dad keineswegs als afcetifches Mittel auf die Zaufe 
unmittelbar vorbereiten, fondern nur der vorbereitenden 
Buße ihren charakteriftifchen Ausdrud geben follte, auf ein dem 
Abendmahle vorangehendes analoges Faften zu fchließen, ift doch 
allzu kühn; mit gleichem Rechte dürften die heutigen Katholiken 
folgern, daß jedem Abendmahldgenuß in der alten Kirche auch 
ein Sünbenbetenntniß vor dem Priefter vorangegangen feyn 
müffe, weil dieß bei der Zaufe üblih war, Nur bann würde 
Herr Hilgenfeld in feinem Rechte feyn, wenn er und zuerft den 
Nachweis erbracht hätte, daß damald dem Abendmahle auch eine 
Bußübung borauögegangen fey, wofür er aus den erften Jahr⸗ 
hunderten ſchwerlich eine Beweisſsſtelle finden wird, 

Zwar fragt Zertullian in feiner Schrift ad uxorem (IT, 5.) 
die an Heiden vermählten chriftlihen Frauen: Non sciet ma- 
ritus, quid secreto ante omnem cibum gustes, et si 
sciverit panem, non illum credit esse, qui dieitur?® und 
dieß ift allerdings das erfte Zeugniß, daß man die Euchariftie 
vor aller übrigen täglichen Speife genoß, aber da die Feier 
der Euchariftie in jener Zeit überhaupt in den Frühftunden 
des Morgens und, wie berfelbe Zertullian ausdrüdlich bezeugt, 
etiam antelucanis coetibus (de coron. milit. c. 3.) ftatt: 
fand, fo wird doch Niemand in diefer Priorität des euchari: 
ftifchen Genuffes vor dem täglichen Brode, die eben auch die 
Sitte der Morgencommunion zu ihrer Vorausfegung hat, mit 
ben Herren Baur und Hilgenfeld ein vorbereitendes Faften irgend: 
wie zu erkennen vermögen, Man betrachtete fogar diefe durch. 
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die Sitte geforderte Nüchternheit fo wenig ald ein eigentliche 
Faſten a), daß man unbefchadet derfelben an dem Grundfag feſt⸗ 
- hielt: am Sonntage, obgleich er der fiehende Communiontag war, 
ſey alles Faften unerlaubt, und doch hätte man ſich nach Herrn 
Hilgenfeld’s falihem Schluß gerade am Sonntag durch Faften 
auf die Abendmahlöfeier vorbereitet! Wenn endlih Auguftin um 
das Jahr 400 in feinem erften Briefe an den Sanuarius (ep. 
54. cap. VI. Nr. 7. u. 8.) fagt: Liquido apparet, quando pri- 
mum acceperunt discipuli corpus et sanguinem Domini, non 
eos accepisse ieinnos. Numquid tamen propterea calumnian- 
dum est universae ecclesiae, quod a jeiunis semper acci- 
pitur? Ex hoe enim placuit spiritui sancto, ut in honorem 
tanti sacramenti in os christiani prius dominicum corpus 
intraret, quam caeteri cibi, nam ideo per universum or- 
bem mos iste servatur: fo bat er damit den Sinn der alten 
Sitte vortrefflich erläutert, indem er es nicht mit der afcetifchen 
Bedeutung des eigentlichen Faftens, fondern lediglich mit dem 
frommen Anſtands- und Ehrfurchtögefühl vor dem Sacramente 
motivirt, daß der Genuß der Seelenfpeife um feiner Wichtigkeit 
willen dem leiblihen vorausgehe. Nur in diefem Sinne hat aud 
das dritte Goncil von Karthago im Jahre 397 auf Grund ber 
vier Fahre früher gefaßten hipponenfifchen Beichlüffe (can. 28.) 
im 29. Kanon verordnet: Ut sacramenta altaris nonnisi a ieiu- 
nis hominibus celebrentur. Wollte man aber nun „dem ge: 
wöhnlihen Verfahren gemäß‘ zu der Ausflucht greifen, auch das 
ber kleinaſiatiſchen Paſchaeuchariſtie vorangehende Faften aus 
diefer Sitte des nüchternen Sacramentgenuffes zu erklären, fo 
würde man dabei einen fehr wefentlichen Uniftand überfehen, näm: 
lich daß diefe Sitte die Morgencommunton vorausfeßt, während 
die Pafchaeudariftie der Kleinafiaten umgefehrt eine Abendcom: 


— — 


a) Es iſt ein weſentlicher Vorzug unſerer Sprache, daß fie für die beiden Ber 
griffe des Nüchternfeyns und des Faſtens, die, wie wir fehen, keineswegs 
in der alten Kirche zufammenfallen, verfhiedene Bezeihnungen hat. Den 

alten Spracen fehlte die Möglicyfeit diefer Unterſcheidung; fie bezeichneten 
beides durch »norever, rnoreia, ieiunare, ieiunium, jeiunus; um fo 
ſchärfer muß man unterfudhen, was fie im einzelnen Falle damit aus 
drücken wollten, 
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munion war. Dürfen wir bei einer ſolchen wohl annehmen, daß 
man die Nüchternheit bis zu ihr bewahrte? Nur wenige alte Lan: 
Desfirchen Fannten, fo viel ich weiß, außer der Fleinafiatifchen die ° 
Abendcommunion; dahin gehört vor Allen die nordafrifanifche, 
Die fie für den Donnerftag der großen Woche, für den Jahrestag 
der Stiftung, feithielt, und gerade an diefem Tage machte fie eine 
Ausnahme von ihrem Grundfaße, daß das Abendmahl nur von 
Nüchternen empfangen werden follte; gerade an diefem Zage feierte 
man es erft nach gehaltener Mahlzeit; nur für diefe einzige Abend— 
communion im Jahre befchränfte der 29. Kanon der dritten Fartha: 
gifchen Synode die von den Morgencommunionen unbedingt geltende 
Regel dur) den Zufag: excepto uno Jdie anniversario, 
quo coena domini celebratur. Dahin gehören ferner mehrere 
ägyptifche Gemeinden in der Nähe von Alerandrien und in der 
Thebais, weldhe am Sabbath da3 Abendmahl Abends feierten, 
und zwar nachdem fie zuvor eine vollftändige Mahlzeit gehalten 
hatten (Socrat. h. e. V, 22. Gozom. VII, 19), eine Sitte, die offenbar 
an die Agapen erinnert und darum ein höheres Alter beanfprucht 
als der jedenfalls jüngere nüchterne Genuß, Schon diefe Analogien 
machen e3 fehr unwahrfcheinlih, daß das Faften der Kleinafiaten 
am 14. Nifan nur die vor der Communion üblihe Nüchternheit 
gewefen fey, und laflen e8 gewiß ald das Natürlichfte erfcheinen, 
daß es feine felbftändige Bedeutung gehabt, daß es als Paſcha— 
faften, wie daS der übrigen Fatholifchen Landeskirchen, die Zrauer 
über das Leiden des Herrn ausgedrüdt habe, Nimmt man aber 
gar mit Herrn Baur und Hilgenfeld an, bie Eleinafiatifhe Kirche 
babe durch ihre Feier die Erinnerung an das lebte Zufammenfeyn 
des Herrn mit feinen Jüngern beabfichtigt, fo wird ihr Faſten an 
diefem Zage vollends unbegreiflid ; denn warum follten fie nüch— 
tern empfangen, was ben Süngern an jenem Abend während 
oder nach der Mahlzeit vom Herrn gereicht worden war? 

Allerdings hat ſich gegen das Ende des vierten Jahrhunderts 
zuerft in der griechifchen Kirche die Anficht gebildet, daß man fich 
auf die Eucdhariftie durch Faften vorbereiten müſſe; aber wer 
wird aus bdiefer fpäteren Erfcheinung einen Rückſchluß auf die 
frühere Sitte wagen? So fagt 3. B. Chryfoftomus von der 
Quadragefima (contr. lud. hom. Ill. $. 4, bei Montfauc I, 611.): 
Theol. Stud, Jahrg. 1859. 49 
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„da die Väter den Schaden erkannten, der aus einer leichtſinnigen 
Communion entſpringen mußte, ſo beſtimmten ſie vierzig Tage 
des Faſtens, damit wir, in dieſen Tagen Alle ſorgfältig gereinigt 
— — mit möglichſt lauterem Bewußtſeyn nahen könnten.“ Wie 
neu und ſtreitig indeſſen dieſe Anſicht noch war, zeigt deutlich 
eine Stelle des angeführten Briefes Auguſtin's: Dixerit aliquis 
non quotidie accipiendum eucharistiam, quoniam eligendi sunt 
dies, quibus purius homo continentiusque vivit, quo ad tantum 
sacramentum dignus accedat. — — Alius contra: Imo, inquit, 
si tanta est plaga peccati atque impetus morbi, ut talia me- 
dicamenta differenda sint, auctoritate antistitis debet quisque 
ab altario removeri ad agendam poenitentiam et eadem au- 
etoritate reconeiliari. Hoc est enim indigne accipere, si eo 
tempore accipiat, quo debet agere poenitentiam — caeterum 
peccata si tanta non sunt, ut excommunicandus quisque iudi- 
cetur, non se debet a quotidiana medicina dominici corporis 
separare. · Er macht hierauf den vermiftelnden Vorſchlag: fa- 
ciat unusquisque quod secundum fidem suam pie credit esse 
faciendum, : Neuter enim exhonorat corpus et sanguinem Do- 
mini, sed saluberrimum sacramentum certatim honorare con- 
tendunt. Auch diefe Stelle befagt klar, daß bdiefelbe Kirche, 
welche verordnete, daß das Abendmahl in der Morgencommunion 
von Allen nüdtern empfangen werde, bamit keineswegs den Ge- 
danken eines vorbereitenden Saftens zur Verhütung des unwür— 
digen Sacramentgenuffes verband, fondern daß ihr bedeutendfter 
Lehrer denen, die einer foldyen Vorbereitung zu bedürfen meinten, 
zwar barin “wolle Freiheit ließ, aber weit entfernt war, ihr felbft- 
gewähltes Verfahren Allen zu empfehlen oder gar zur Pflicht zu 
machen, , Wie follte man nun auf den Gedanken fommen, daß 
eine Landeskirche des zweiten Jahrhunderts dieſe afcetifche Ent: 
baltfamkeit vor der Communion von allen ihren Sliedern gefor: 
dert habe, da diefelbe als neuer Grundfag noch am Anfang des 
fünften Sahrhunderts beftritten wurde? Da ih nun bie einzige 
Wahl habe, entweder mit Herrn Hilgenfeld zu folgern: „Weil 
man noch jet fich bier und da durch Faften auf den Genuß 
des heiligen Abendmahles vorbereitet, fann auch dad Faften der 
Kleinafiaten vor ihrer Pafchaeuchariftie Feine andere Bedeutung 
gehabt haben’, oder zu fihließen: „Da die gefammte Kirche im 
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zweiten Jahrhundert durch das Pafchafaften ihre Trauer über 
das Zodesleiden bed Herrn ausdrüdte, werden auch die Klein: 
afiaten mit ber gleichen Sitte den gleichen Sinn verbunden 
haben’: fo entfcheide ich mich unbedenflich für daS letztere, als 
das unter den gegebenen Berhältniffen allein Sichere und Rich— 
tige. Ich darf dabei füglich dem Leſer die Entſcheidung über: 
laffen, wen das von Herrn Baur ©. 301. gegen mich gefchleu- 
derte Urtheil trifft: „Woher weiß denn Herr Steig” u. f. w.? 
‚jo muß man diejenigen fragen, die in ihrer unlogiſchen Weiſe 
dad immer als bewiefen vorausſetzen, was fie erft beweifen 
ſollen.“ Jedenfalls wird man aus dieſer Darlegung erkennen, 
wie gebrechlich die Stützen derjenigen Anficht find, die fich felbft 
bei jeder Gelegenheit als die Eritifche bezeichnet und dennoch da, 
wo von dem wiflenfchaftlichen Verfahren eine gründliche Unter: 
fuchung erwartet werden muß, ficy mit bloßen Behauptungen 
begnügt oder nach dem erften beften Scheingrund greift; die bei 
- ber Erörterung der kirchlichen Bräuche des zweiten und der fpä= 
teren Sahrhunderte auf bdiefelben patriftifhen Zraditionen über 
das apoftolifche Zeitalter recurrirt, deren Unzuverläffigfeit fie an 
andern Orten mit allem Scharffinn aufdedt; die fogar nicht An: 
ftand nimmt, die alten Inftitutionen aus der Sitte unferer Gegen: 
wart zu erläutern, und ſolche Parallelen für geficherter hält, als 
bie, welche aus ben Berichten der gleichzeitigen Landeskirchen 
entlehnt werden, 

Da man gewöhnlich die abendländifche Obferbanz als fchlecht: 
bin heidenchriftlich frei, die Fleinafiatifche aber als judenchriftlich 
gebunden darftellt, fo erlaube ih mir noch einige Bemerkungen 
über das Berhaltniß beider zur jüdifchen Feftfitte Die abend: 
ländifche Pafchafeier wich allerdings in dem einen Punct von 
der jüdifchen Feftfitte augenfcheinlih ab, daß fie ihren Pafchatag, 
d. h. ben Todestag, ald einen beweglichen Gebäcdhtnißtag be: 
trachtete, der nicht in jedem Jahre mit demfelben Monatstage 
zufammentraf; dagegen blieb fie noch im dritten Sahrhundert 
fo weit an ben jüdifchen Fefttermin gebunden, daß fie dazu immer 
den Freitag wählte, der entweder mit dem 14, zufammenfiel oder 
ihm zunädft folgte Die Hleinafiatifche Kirche hielt dagegen 
feft an dem jüdifchen Kalender; fie feierte den Todestag als 

49* 
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einen unbeweglichen, an dem 14., dem durch das vierte Evan: 
gelium conftatirten gefchichtlichen Leidenstage ſelbſt. Es Teuchtet 
ein, wie geringfügig dieſer Unterfchied beider war und wie unbe: 
gründet der. Vorwurf des Judaismus, den die Unart der Zeit 
gegen die morgenländifchen Diffidenten richtete. Bedeutſamer 
legt fich dagegen der unterfcheidende Charakter beider Feftfitten 
nach ber äſthetiſchen Seite dar. Die Dccidentalen unterfagten 
während der Pafchafeier fireng die Communion und feßten- fie 
ald den Grenzpfahl an den Punct, wo die dem Faften beftimmte 
Zrauerzeit ſchloß und die Pentefoftezeit anfing. Diefe fcharfe 
Scheidung zwifchen Zrauerzeit und Freudefeft beruht auf einer 
durchaus jüdifchen Anfchauung, benn gerade in dem älteren Syna- 
gogendienft galt ed als feſter Grundfag, daß die zur Buße 
und zum Gebet angeordneten Fafttage, ſowohl die gefchichtlichen, 
ald die auf Anlaß allgemeiner Nothftande angeorbneten (bie 
ieiunia indietiva der alten Kirche), nie auf die Sabbathe oder 
die Fefttage fallen durften, zu deren froher Stimmung ihr vor: 
berrfchender düftrer Ernft den ſcharfen Gontraft bilden follte. 
Alles Volk erfhien dann in Sadtuch gehüllt; man ftreute Afche 
aufs Haupt und auf ben Synagogenpult; ein befähigter Mann 
hielt eine Bußpredigt; nach dem Gebete wurden Bußpfalmen 
eingefchaltet (ogl. Soft a. a. O. S. 181, u. 185.). Während fomit 
die occidentale Feftfeier in ihrer Modalität an die jüdifche Ans 
fhauung ſich ftrenger anfchloß, unterfcheidet fich die Hleinafiatifche 
Feier gerade durch ihre freiere, antijüdifhe WBegehungsart, indem 
fie den Ausdrud der tiefften Zrauer und der höchften Freude, 
dad Faften und die Feflcommunion, in einer Feier vereinigte, 
Mit Recht hat darum Ritfchl in der zweiten Auflage feiner alt= 
Fatholifchen Kirche ©. 270. beide Formen der Sitte ber beiden: 
chriftlich-Fatholifhen Kirche zugewiefen, aus deren Boden fie troß 
der Beziehung zur jüdifchen Anfhauung, welche die römifche noch 
fefter als die Fleinafiatifhe bewahrt hat, erwachfen find. 

Dinge die Fleinafiatifche Sitte wirklich mit einer in dem ur: 
apoftolifhen Kreife vorausgefegten (aber nicht nachgewiefenen) 
Pafchafeier zufammen, fo wäre das der Euchariftie vorausgehende 
Faften auch aus dem weiteren Grunde unverftändlich, weil bie 
Urapoftel, wenn fie ein chriftlich verklärtes Paſchamahl gehalten 
hätten, doch nicht im Widerfpruche mit dem mofaifchen Gefeße 
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und der beftehenden Sitte ihres Volkes den 14. Nifan faftend bis 
zum Abend verbracht haben können, Man hat daher, wie Ritfchl 
a. a. O. S. 125. umfichtig bemerkt, alle Urſache, die Angaben 
des Polyfarp und Polykrates über Johannes nicht zu überfchäßen. 
Bon dem Lieblingsjünger wird die Pleinafiatifche Kirche die durch 
das vierte Evangelium verbürgte Thatfache allerdings überkom: 
men haben, daß Chriftus am 14, Nifan geftorben fey, vielleicht 
auch den Brauch, diefen Zag ald den ftehenden Sahrestag feines 
Zodes zu begehen; die Art der Begehung aber gehört ohne 
Zweifel erft der fpäteren Zeit an und hat fi nur auf dem Wege 
der hiftorifchen Entwidelung, aber wahrfcheinlich auf der Grund: 
lage des vierten Evangeliums (vgl. 16, 6. 7. 19,30.) gebildet. 
Wenn ſich fomit au durch diefe Unterfuhung aufs Neue 
beftätigt, daß der Streit zwifchen Kleinafien und Rom nur 
ritueller Natur war, fo fragt fi noch, ob dann nicht die be: 
barrliche Zähigfeit unmotivirt bleibt, womit die erften ihre Praris 
fefthielten, und die Heftigkeit, womit ihre Gegner fie befämpften. 
Sch habe früher diefe Erfcheinung aus dem Pietätögefühl zu er— 
flären gefucht, welches die Kleinafiaten für ihre vermeintliche 
uralte Zradition hegten und durch die hierarchifchen Anmaßungen 
Victor's auf dad tieffte. verlegt fühlten, Herr Baur ift durch 
diefe Löfung- nicht befriedigt worden und hat mir durch feinen 
Widerfpruch, für den ih ihm aufrichtig danke, die Nöthigung 
auferlegt, diefen allerdings noch nicht genügend erörterten Punct 
einer fchärferen Prüfung zu unterziehen. Er gibt mir zwar 
S. 305. zu, daß der Streit zmifchen beiden Theilen nicht, wie 
er früher meinte, eine eigentlich dogmatifche, aber um fo mehr 
eine religiöfe Bedeutung gehabt habe, und ih muß ihm barin 
vollkommen Recht geben, wenn ich auch das darin hervortretende 
religiöfe Intereffe auf einer ganz andern Seite fuche und anders 
motivire, als er es gethan hat. Nichts liegt unferer ganzen 
Bildung näher, ald der Gedanke, daß zwar dem Dogma als 
dem Ausdrud des Firchlichen Gemeindebewußtfeyns der Charakter 
der Nothwendigkeit zufomme, dagegen der Ritus etwas an fi 
Zufälliges fey und unter die Adiaphora gehöre. Dem kirchlichen 
Alterthum war dieſe Entgegenfeßung, der im Abendlande na: 
mentlih Auguftin’d imponirender Einfluß die Bahn gebrochen 
bat, nicht fo geläufig, wie fie noch heute der griechifchen Kirche 
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völlig fremd iſt. Nur wenige der älteren Väter dachten darin 
ſo unbefangen und freiſinnig, wie Irenäus in ſeinem Briefe 
(Eufeb. V, 24.) ſich darüber ausſpricht. Die erſten Jahrhunderte 
festen ihre herkömmlichen bogmatifhen und rituellen Beftim- 
mungen gleihmäßig durch ihre Kanones feſt, und wie fie ben 
Urfprung beider gleihmäßig aus der apoftolifchen Weberlieferung 
ableiteten, fo ftellten fie die rituellen Abweichungen unter ben: 
felben Geſichtspunct der Impietät und Irreligiofität, 
wie die dogmatifchen. Daher erklären ed die apoftolifchen Gon: 
ftitutionen (V, 20. $. 8.) geradezu für eine Sünde, an bem 
Sonntage oder in der Pentekoftezeit zu falten: Evoxog Yyig duep- 
tlag Eoraı 6 NV xupgiaxıv vnorevov, nNutoav dvastdosag 
obsav, N rhv nevinxoornv N OAwg Tusgav Eogräg Kunpüv' 
EdupgavdMva yüg dei Ev adraig, aM ob zevdnceı, und bie 
audianifche Recenjion derfelben nennt fogar den einen Gottver⸗ 
fluchten, der fih am Sonntag kaſteit: 6 uxv Eavrod iv 
buynv Ev avgıexij Enınerdgardg Eorı TB den (Epiph, haer. 
70. Rr. 11.). Daß dieß der Gefichtöpunct war, den beide Theile 
im Pafchaftreite fefthielten und aus dem fie fich gegenfeitig be— 
urtheilten, haben wir nicht erfi Urfache zu vermuthen. Beide 
beriefen fich für ihre Obferwanzen auf apoftolifche Ueberlieferung 
(Euseb. V, 23, 1. ce. 24, 1. e. 25.). Die Majorität nannte 
ben von ihr über die Löſung des Pafchafaftens gefaßten Befchluß 
Exninonocındv Öbyua (Euseb. V, 23, 2.); Victor bedrohte die 
Heinafiatifchen Gemeinden, @o&v Ersgodofovsag, mit Ercommus 
nication; die mit ihm übereinftimmenden Bifchöfe von Paläftina, 
Zyrus und Ptolemais und ihre Collegen forbern, daß ihr dem 
römifhen Biſchofe confentirendes Schreiben an alle Gemeinden 
gefandt werde, damit fie ſich nicht denen gleichitellen, weiche durch 
leichtfertigen Selbfibetrug Schaben nehmen an ihren Seelen 
(önug un Evoyoı ousv Toig daödlng mAavücıv Euvriv vüg 
»bvyds Euseb. V, 25,), und Polykrates lehnt alle mit feinem 
Gewiffen ftreitenden. Zumuthungen feierlich mit dem apoftolifchen 
Kernfpruh ab: meidagyeiv dei den udllov N dvdtonmoıg (V, 
24, 7.); denn bei aller Differenz find beide Zheile darin voll: 
fommen einig, daß bie Firchliche Sitte auf gleicher Stufe mit 
‘her dogmatifhen Tradition flehe und daß die Abweichung von 

“er ald uralt und urapoftolifch vorgeftellten liturgifchen Ueber: 


Bam 
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Lieferung Abtrünnigfeit vom wahren Glauben fey und das Ger 
wiffen mit ſchwerer Schuld belaftee Sch denke, daß es einer 
weiteren Motivirung nicht bebarf, um die Heftigkeit des Streites 
zu begreifen und zugleich einzufehen, warum die Stimme ber 
Mäßigung, welche Irenäus erhob, bei der leidenfchaftlichen Er: 
regung ber Gemüther unbeachtet verhallte, _ 

Was fonft Herr D. Baur gegen mich einmendet, forbert 
Pein tieferes Eingehen von meiner Seite, Wenn er noch immer 
die Unterfcheidung der laodicenifchen’und Fleinafiatifhen Quarto: 
becimaner als eine bloß angenommene und unbereihtigte anfieht, 
fo kann ich mich einfach auf das Recht der Wiflenfchaft berufen, 
aus abweichenden Zügen, mit welchen die Quellen eine und die— 
felbe Partei fchildern, auch -auf verfchiedene Nüancirungen und 
Fractionen zu fchließen; daß aber die Pafıhafeier, zu deren Ans 
nahme die Fragmente der Pafchachronit nöthigen, wirklich nicht 
mit bem vereinbart werden kann, was wir von Irenäus, Tri— 
centius, Eufebius, Epiphanius und Theodoret über die Pafche: 
feier der Kleinafiaten wiflen, hat Herr Baur am einleuchtendften 
felbft gezeigt durch das, mad er über die Bedeutung von zadog 
und ndoysıv im Unterfchiede von Pvev und Gravgndtnivar feiner 
Zeit zu ermitteln fo unglüdlih war. Wenn er ©. 311, noch 
überbdieß in Abrede ftellt, daß er behauptet habe, ndayeıv fünne 
auch den bloßen Anfang des Leidens (oder vielmehr das, was dem 
Leiden Agentlih voranging) bezeichnen, fo vergleiche er, was 
er. theol. Jahrb. 1857. S. 253 ff. gefagt bat: die Kleinafiaten 
„faßten nicht das Ende, fondern den Anfang“ (des Leidens) „ins 
Auge — und biefen Anfang allein, d. b. das lebte Verweilen 
des Herrn im Kreife feiner Jünger, follen fie nach ihm mit 
dem Ausdrude adogeıv bezeichnet haben, Daß Herr Bayr die 
Kirchenväter gelefen, habe ich nie beftritten (fiehe ©. 310.), ob 
er aber auch ſtets ihren Sprachgebrauch beachtet hat, ift eine 
andere Frage, bei der man nach vorliegenden Beweiſen wohl 
über die Antwort zweifelhaft feyn Fann. Auf feine fprachlichen 
Bemerkungen, namentlid über za ycio, und feine damit zufam: 
- menhängende Erklärung vonfRöm, 11,1, kann ich nur antworten, 
daß ih ihm ein feineres Sprachgefühl und mehr eregetifchen 
act zugetraut hätte, ald er — aber doch wohl nur in ber Leb— 
haftigfeit der Controverfe — verrathen hat. Auf feinen weiteren 
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Vorhalt, ich müſſe beffer ald er wiſſen, wie trefflich es die Kirche 
mit ihrer Faſtenpraxis von jeher gehalten habe, darf ich ihn 
darauf binweifen, daß er auch bier die Phyfiognomie der ver: 
fhiedenen Jahrhunderte verwechdle, wenn er die fpätere lare Ob» 
fervanz fhon in die Zeit ded Srenäus verlegt. Was den Ton 
meiner Entgegnung betrifft, fo hoffe ich demfelben die ruhige 
Würde und das anftländige Maß gewahrt zu haben, daS mir bie 
Achtung gegen Herrn D. Baur's Charafter und wifjenfchaftliches 
Verdienſt um die Dogmengeſchichte zur Pflicht macht: ich habe 
abſichtlich ein halbes Jahr gezögert, um nicht unter dem friſchen 
Eindruck ſeiner Erwiederung ſchreiben zu müſſen. Mit Ver— 
gnügen trete ich nun beiden Herren das letzte Wort der Kritiker 
„an den Apologeten“ ab, obgleich ich noch immer nicht weiß, wie 
ich zu der Ehre dieſer Benennung komme, da ich die johanneiſche 
Frage bisher abſichtlich von der Erörterung des Paſchaſtreites 
möglichſt fern gehalten und ſie kaum da leiſe berührt habe, wo 
ich es nicht umgehen konnte; ich würde augenblicklich bereit ſeyn, 
das vierte Evangelium preiszugeben, wenn mich die Gründe bei: 
der Herren von der Unechtheit deffelben überzeugen fünnten, denn 
bie Wahrheit fteht mir höher ald das Intereffe einer theologifchen 
Säule, fie nenne ſich Pritifch oder apologetifih. So lange in- 
deffen diefer Beweis noch nicht erbracht ift, kann ich ed auch mit 
meinem Gemwiffen nicht vereinigen, die bialeftifchen Erercitien, in 
denen man fi zu Ungunften des johanneifchen Urfprungs bis 
jeßt verfucht hat, für mehr zu halten, als fie in- der That find. 
Eine lebendigere Auffaffung des nadhapoftolifchen Zeitalters halte 
auch ich für eine Aufgabe, welche die Wiffenfchaft mit allen ihr 
zu Gebote ftehenden Mitteln anzuftreben hat, und es ift Herrn 
D. Baur's großes Verbienft, und die Nothwendigkeit diefer Aufgabe 
erft zum Elaren Bewußtſeyn gebracht zu haben; aber die vollftän- 
dige Löſung derfelben fcheint.mir nicht möglich, bevor alle einzelnen 
einfchlägenden Fragen zuerft auf dem Wege gründlicher Eritifcher 
Forfhung zum Abfhluß gebracht worden find. Das bisher meifl 
eingehaltene Verfahren, aus einer, wenn auch geiftreichen, Gefammt: 
anfhauung die Auffaffung des Einzelnen zu beflimmen, Tonnte 
nur bie ungeficherten Refultate zur Folge haben, an denen ber 
gegenwärtige Stand der Gefchichte des Urchriſtenthums fo reich if. 


Recenfionen. 
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Daß die chriftliche Efchatologie mehr unb mehr anfängt, 
die ihr gebührende Stellung im Syſtem der chriftlichen Theologie 
einzunehmen, ift fchon vielfach bemerft worden. Zum Theil liegt 
ja gewiß der Grund in der Signatur der Zeit, welche Zions 
treue Hüter mahnt, fie fharf anzufehen, ob fie nicht etwa fchon 
dad Zeichen ber legten Zeiten an der Stirn trage. Aber mit ber 
realen gefchichtlichen Entwidelung läuft bie Selbftentfaltung der 
theologifhen Erfenntniß parallel, eine die andere in durch: 
dringender Wechfelwirtung beftimmend. So fiheint e8 und, als 
ob wir jest an dem Punct angelangt feyen, wo die Theologie 
nothwendigerweife in Folge ihres Entmwidelungsprocefjed die 
efchatologifhen Fragen unterfuchen müſſe. Die Dogmengefchichte 
nöthigt dazu, zwei centrale Knotenpuncte, zwei Ausgangspuncte 
der firchlichen Lehrentwidelung feſtzuhalten, es ift bie Zeit der 
riftologifchen Streitigkeiten in der alten Kirche und die Epoche 
der Reformation; beidemal handelt es ſich um Gentrales, um das 
Centrum, d, h. Ghriftus. Aber das erftemal kommt es nur darauf 
an, die Integrität Chrifti zu wahren, den Inhalt bed chriftlichen 
Glaubens feftzuftellen, die Objectivität der Perfon bed Herren 
zu fichern; das anderemal handelt ed ſich darum, Chriſto auch 
in der Sphäre ber Subjectivität die gebührende Stellung anzus= 
weifen, die Form zu beftimmen, in welcher Chriſtus angeeignet 

werden müfle von den Seinen. Die Reformatipnözeit erweiſt 
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fih darin als gefhichtlih, den Ertrag der Vergangenheit in ſich 
zu tragen und ihn doch über ihn felbft hinauszuführen. Denn 
das ift wahre gefchichtlihe Auffaflung, das von den Vätern Er: 
erbte nicht ſowohl mumienartig einbalfamirt zu conferviren, als 
vielmehr fich felbft als Organ der Geſchichte hinzuſtellen, ihrer 
Rede zu laufen und als von ihr belehrter Schüler in demü— 
thiger Weisheit dad Neue zu produciren, Ein Glaube, der nicht 
den rechten Chriftus ergreift, ift ohne rechtfertigende Kraft, denn 
nicht als That der fittlichen Selbftbeftimmung allein ift er felig: 
madend, und ein Chriftus, der nicht im Glauben ergriffen: ift, 
der nur äußerlich dem Subject gegenüberfteht, ift ein Geſetz— 
geber, ein zweiter Mofes, aber fein Heiland, Indem die Refor: 
mation mit geiftig und geiftlih gewaltiger That das fubjective 
Gentrum feftgeftellt bat, ift die Möglichkeit gegeben, die periphe: 
rifhen Dogmen in das rechte Licht zu fegen, d. h. bie Art und 
Weiſe, in welcher dad objectiv und fubjectiv vorhandene Heil 
fih in der Welt eine Stätte bereitet, zu beflimmen. Es ver: 
ſteht fih von felbft, daß der Beſitz diefer der Vergangenheit 
nit fol beftritten, noch die Gegenwart auf fie beſchränkt wer: 
ben. Es handelt fi eben nur um bad einer Zeit Eigenthüm: 
liche, Zu dieſen peripherifchen Fragen gehört recht eigentlich bie 
Eichatologie, die Lehre von den Grenzen der Dinge, von bem 
Umfange des geiftlihen Lebenskreiſes. 

Die eſchatologiſchen Arbeiten fcheinen vor Allem dazu geeig- 
net, eine Vermittelung zwifchen Theologie und Gemeinde zu bil: 
den, weil fie an fich durchaus praftifcher Natur find; hoffentlich 
werben fie überhaupt ein Anfang feyn, die Grenze zwifchen dem 
theologifchen und gebildeteten Gemeindebemußtfeyn nicht aufzu⸗ 
heben, aber flüffiger zu machen, die Zrennung zum Unterfchieb 
herabzufegen. Daher find, um nur von bem Neuen zu reden, 
Auberlen’s Erörterungen über Daniel und die Apokalypſe fo 
fehr fegensreih, und ‘wir freuen und, die karſten'ſchen Bor: 
lefungen bier zur Seite fielen zu können. 

In den erften beiden Borlefungen gibt K. den Zufammen: 
bang an, in dem die Efchatologie mit dem theologifchen Lehr: 
ganzen fteht, und mit Recht. Denn dad Ende ift nur der ent: 
faltete Anfang, und Anfang und Fortentwidelung find daher in 
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ihr -ald Momente enthalten. Es kommt hinzu, daß, wie Krießig 
fagt, die chriftliche Lehre von den letzten Dingen Gefchichte ift, 
d. bh. „der Abfchluß jener Gefchichte, die Gott felbft für Die 
Menſchheit in derfelben heraufführt und vollzieht,” Er redet 
nun von den Anfängen der Menfchheit, vom status integritatis 
in wahrer und innig erbaulidher Betrachtung. Nur eine Defi: 
nition des Wunderd war und hier auffallend: „das ganze in Gott 
gemollte, ganz von Gott erbetene und aus Gott gemünfchte Wir: 
fen auf das eben der Natur. — Das Wunder ift alfo das 
Natürliche des urfprünglih zum Bilde Gottes gefchaffenen Men: 
ſchen.“ Aber wo ift hier der Schriftgrund? 1 Mof. 1, 28. redet 
von einem „unterthanmachen” und 2, 5. von einem „Bauen bed 
Landes’; das wefentliche Moment des objectiven Wunders ift die 
Durchbrechung beftehender Gefege. Davon läßt aber die Schrift 
nichts bliden, daß dem fündlofen Menfchen dazu die Macht ge: 
geben war, Der Verfaſſer fcheint es fich aber fo zu denken, daß 
bei der damaligen Befchaffenheit des Naturlebens das ihre ur: 
fprüngliche Selbftbethätigung war, was jest nur Folge des Wun: 
ders if. Dann 'war es aber eben feine wunderbare, fo wenig 
die Selbftbethätigung der verflärten Menfchheit als eine ihren 
Gefegen gemäße fo zu nennen iſt. — Aus dem Wefen des 
Urftandes, der Sünde und Gotted Verhalten zu derfelben ergibt 
fi) folgende Auffafjung der Heildgefchichte: „im Anfang - der 
Menſch Gottes, von Ihm gefhaffen zu feinem Bilde, am Ende 
ungeachtet und troß der Sünde und der Gewalt des Zeufels 
eine Menſchheit Gottes, und. zwifchen Anfang und Ende die Zeit 
ber Gnade, in welcher Gott mit Barmherzigkeit die fündige und 
gefallene Menfchheit zu diefem : Ziele- hinüberrettet.” Da aber 
die Welt auf das Heil zubereitet wird, fo zerlegt fich die Heils- 
geihichte wiederum in die drei großen Epochen der Vorbereitung, 
Erfülung und Bollendung Die außerifraelitifhe Menfchheit 
läßt Gott im Ganzen feheinbar ihre eignen Wege gehen, aber fie 
hat dennoch einen göttlichen Auftrag zu erfüllen. K. findet den= 
felben darin, „alle Kräfte, Künfte und Herrlichkeiten des natür- 
lihen Menfchen zu entwideln, damit ſolche dereinft Güter und 
Gaben werden, wenn fie durch das Evangelium verklärt find,. 
während das heutige Heidenthbum feine Miffion mehr hat,” 
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Sehr ſchön ftelt K. Heidentbum und Judentum als in 
ihrem innerften Wefen entgegengefegte Zebensgeftaltungen gegen- 
über. „Das Heidenthum nimmt überall von feinem Eignen — das 
Judenthum bezeugt fih von Anfang an als eine göttliche Pflan- 
zung, es ift auch in feinem Dafeyn als Volk von Gott gefchaffen 
und mitten in dad Heidentbum als eine Hütte Gottes bei den 
Menſchen hineingepflanzt. Was ed in fich geborgen hielt von 
Erkenntniffen Gottes, von Gefegen- und Lebenöbeftimmungen, 
überragt dad Verftändniß und die fittliche Kraft diefes Volkes 
bei weitem und ift daher nur als die unmittelbare Gabe und 
Satung Gottes zu begreifen... Die Zurüftung Ifraeld gefchieht 
aber in dem Sohne, er bereitet fich felbft in wahrhafter Gegen: 
wart (1 Kor. 10, 4.) die Stätte feiner zufünftigen Offenbarung. 
Danad find die Heilsthatfachen des alten Bundes objectiv ty: 
pifcher Natur, fubjectiv haben fie die Bedeutung, vorahnend im 
Herzen Sehnfuht und Hoffnung auf die Offenbarung eines gott: 
menſchlichen Perfonlebens, in welchem Gefeg, Opfer und Prophe: 
tenthum wahrhaft ſich zuſammenſchließen, zu wecken.“ — Die 
jweite Vorleſung handelt von der Erfüllung und bahnt den Weg 
zum eigentlichen Thema, zur Gefchichte der Vollendung. K. ent: 
widelt nun einfach die Firchliche Lehre vom thätigen und leiden: 
den Gehorfam Chrifti, vom Glauben ald dem Verlaſſen des fün- 
digen Herzens auf Chriftum und dem dadurch entflehenden 
Lebensverhältniß mit dem Herrn. Indem er fih aber nun an: 
fchieft, die Heildaneignung näher zu beftimmen, begegnet uns eine 
gewiffe Unflarheit, ein Ringen, die Wirfung des Sacraments 
und des Glaubens zu vermitteln, das nicht zum Ziele fommt. 
Er Iehrt allerdings feine Rechtfertigung abgefehen vom Glauben, 
letzterer muß fich erftere aneignen, aber wieder geht fie doch auch 
bei dem Einzelnen dem Glauben vorher. Deßhalb fest er die Recht: 
fertigung in die Taufe, „Gott fieht um bdiefer göttlichen Factoren 
willen und aus feinem anderen Grunde den fündigen und in ber 
Sünde verdammten und verlorenen Menfchen in Gnaben an; 
er Überfieht und vergibt um deßwillen die vergangene und Die 
zufünftige, alfo die ganze Sünde, oder er rechtfertigt den Mens 
fchen von der Sünde” (Seite 39.). Nun meint ed K. allerdings 
nicht magifch, er hebt vielmehr allezeit die fittliche Bedingung ber 
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menfchlichen Freiheit hervor. So fagt er ©. 37: der geiftleib: 
liche gegenwärtige Chriftus tritt vor die einzelne Seele und bie— 
tet fih an als die dafeyende Erlöfung u. f. w. Wie ift e8 nun 
verwirrend, eine Deilsanbietung und Berufung Rechtfertigung 
zu nennen, da ed ja eben noch in Frage fteht, ob fich der 
Menih die Berufung wird zur Rechtfertigung dienen laſſen! — 
Uebrigens findet ſich hier eine herrliche Betrachtung über die Be- 
deutung der geiftleiblichen Gegenwart des Herrn, aus der Tiefe 
eined wahrhaft evangelifch= lutherifchen Herzens hervorgegangen; 
er befchränft fie nicht auf dad Sacrament, fagt vielmehr: „Würde 
nun der gegenwärtige Chriftus allein nur durch das heilige Abend: 
mahl ein Gegenwärtiges in uns, fo wäre feine Gegenwart aud 
nur eine momentane, abgeriffene, nicht, wie Er es doch verheißen 
bat, ein Wohnen in unfern Herzen.” Won der individuellen Ans 
eignung kommt der Verfaffer zur weltgeſchichtlichen. Hier ftellt 
er die feltfame Frage, weßhalb nicht allen Menfchen auf einmal 
die Erlöfung vorgehalten fey, und findet Feine andere Antwort, 
als daß ed das MWohlgefallen Gottes gemefen fey, während es 
ſich doch von feldft verfteht, daß, wie Ehriftus die Geſetze menfch: 
Yicher Bebensentfaltung fich angeeignet hat, daſſelbe auch für die 
Berbreitung des Evangeliums gilt, Mit, Recht weift er darauf 
die Meinung zurüd, daß das Chriſtenthum nichts weiter fey als 
die nachwirkende geiflige Kraft des einft dagemwefenen Erlöfers, 
und fagt mit Recht, es liege Alles daran, daß wir ben geiftleib- 
lich gegenwärtigen Herrn Jeſum ald den alleinigen Grund er: 
fennen, wie die Erlöfung zu dem fündigen Menfchen kommt. 
Diefe Betonung bed geiftleiblic gegenwärtigen Chriftus gehört 
übrigens zu des Verfaſſers Grundanfchauungen, wie er e8 auch 
im Vorwort (S. IV.) ausfpridt. — Im Entwidelungsgang der 
Kirche will nun Karften weder im Gebiet des Sittlichen, d. h. 
im engeren Sinne, noch des Xheoretifchen einen ftetigen Fort: 
fchritt angenommen woiffen. Aber, ift ed auch wahr, daß die 
Frömmigkeit des Auguftinus nicht niedriger fteht als Kuther’s, und 
wiffen alle Chriften, durch den heiligen Geift gelehrt, den ganzen 
Chriftus, das ganze Heil, fo ftellt e8 fi doch anders, wenn wir 
auf die Erfcheinungsform achten, Die Form des theoretifchen 
und praßtifchen Lebens wird eine gebildetere, weil im Verlauf 
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des geſchichtlichen Lebens eine immer reichere Fülle von Bildungs: 
ftoffen der Menfchheit angeeignet und von ihr auf eine immer 
freiere, leichtere und fchönere Weife geftaltet wird, — Auf ber an: 
deren Seite behauptet nun Karften von der Sünde, was er ber 
chriſtlichen Wahrheit abfpricht: „weil er nicht eine neue Schö— 
pfung ift, fondern das von Anfang an Dageweſene, fo ift er in 
einem inneren Entwidelungsproceß ‚begriffen‘‘ u. f. w. Aber wie 
ift von dem zeitlichen Anfang, dem Früher oder Später, die innere 
Beichhaffenheit abhängig? Sünde und Heildleben find Beltim: 
mungen an bemfelben Subject und unterliegen daher den Ge: 
fegen, die ihm gelten, Uebrigens wird auch die fatanifche Ziefe 
eines Judas Iſcharioth und vieler Erfcheinungen innerhalb ber 
erften Kirche ſchwerlich je übertroffen werden, nur daß fie in 
immer gebildeteren, raffinirteren Formen fich darftellen wird, 
Karflen betrachtet nun in der dritten bis fünften Borlefung 
die legten Dinge. des Einzelnen, ed. folgt dann die gefchichtliche 
Bollendung der Menfchheit, „doch aber fo, daß wir erkennen, wie 
bad Ende der jegigen Weltzeit auch die Endentfcheidung der Ein: 
zelnen ift, fo daß bier die Gefchichte der Einzelnen und die Ge 
fhichte des Ganzen in Einheit zufammengehen.” Die Gewißheit 
des ewigen Lebens, welche dem Chriften eignet, ift „etwas ganz 
Anderes als ein troftlofes Außered Fürwahrhalten und Meinen; 
ed ift ein Erfahren und Erleben des ewigen Lebens mitten in 
biefer Vergänglichfeit, mit dem Glauben an den Erlöfer gegeben 
und verfiegelt, fo gewiß und untrüglich, ald das tägliche Erleben 
unſeres Dafeyns felbft für uns untrüglich iſt.“ Der chriftliche 
Glaube an ein ewiged Leben ruht auf einem vorhandenen Befik 
und mag Glaube nur infofern genannt werden, ald Alles, was 
dem Gebiet des: inneren Lebens angehört, fich mit dem finnlichen 
Bemwußtfeyn im Gegenfas befindet. und daher nur durch ein reis 
ned unmittelbare geiftiges Schauen angeeignet werden Fann. 
Wir wollen keineswegs die philofophifchen Beweiſe für die Un: 
fterblichfeit der menfchlichen Seele verwerfen, fie haben aber für 
das chriftfiche Bewußtſeyn Feine grundlegende, wefentliche, fondern 
nur beftätigende Bedeutung, fie lehren nicht das „das“, fondern 
nur das „wie“. Sie find Darlegungen der inneren Möglichkeit, 
der Anlagen, welche der menfchlihen Natur einwohnen, Ueber 
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bad „das“ ift eine philofophifche Erfenntniß unmöglich, weil das 
ewige Leben nicht nur metaphufifch, fondern ethifh bedingt ift. 
Philofophifch Fann nur eine endlofe Fortdauer, aber Fein ewiges 
Leben erfchloffen werden. Der heilige Geift allein ift „der Bürge 
ber unfterblihen Selbſtheit“ (Nitzſch, Syſtem d. chriftl, Lehrb. 
6. Aufl. ©. 414.) | J 

Bon dieſem Geſichtspunct aus erſcheint der Eudämonismus 
als etwas durchaus dem Chriſtenthum Fremdes. „Nicht um durch 
unſere irdiſche Wirkſamkeit erſt ein zukünftiges ewiges Leben zu 
verdienen, befleißigen wir uns, unferen täglichen Wandel in Lau⸗ 
terfeit vor Gott zu führen, fondern, weil wir im Ewigen bereits 
unfere Heimath haben, drüden wir von hier aus unferem Thun 
und Wandel den Stempel des ewigen bimmlifchen Lebens auf.” 
Indeffen ein gemwiffer Eudämonismus haftet dem Ehriftenthum 
an und Fann nicht weggefünftelt werden, der Begriff des Lohnes 
ift durchgreifend in der ganzen Schrift. Der Unterfchied liegt 
aber darin, daß der verheißene Lohn nie etwas fchlechthin Neues 
bringt, fondern nur Entfaltung und Darftelung von fhon Bor: 
handenem; mit andern Worten: unter der Bedingung eines hei: 
ligen Perfonlebens wird ein heiliged Naturleben verheißen, ein 
Gebiet und Zuftand angemefjener Bethätigung. Unter Voraus: 
fegung eines Perfonftandes, der in fich felbft die Seligkeit der 
Sottedgemeinfhaft hat, wird die Naturverflärung zugefagt. Wer 
mit David fprechen kann: „id frage nichts nach Himmel und 
Erbe, wenn ich nur dich habe”, der kann fi ohne Gefahr ge: 
tröften. Wohl dem, der fich des Dürftigen annimmt, den wird 
der Herr erretten zur böfen Zeit, Der Herr wird ihn bewahren 
und beim Leben erhalten und ihm laffen wohlgehen auf Erben 
und nicht geben in feiner Feinde Willen (Pf. 41.). Auch ift die 
Gewißheit ded ewigen Lebens weit davon entfernt, und mit dem 
täglichen Leben in Widerfpruch zu fegen, ſowohl, wie K. bemerft, 
weil wir darin den rechten Maßftab der Würdigung befigen, als 
auch, fügen wir. hinzu, der am leichteften die Jämmerlichkeit des 
MWeltftandes erträgt, welcher fich der Gegenwart eines höheren Gutes 
erfreuen kann. Wie fteht nun das ewige Leben des Gläubigen 
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dem Tode gegenüber? Es verleiht Todesmuth „in der das ganze 
Leben erfüllenden Gewißheit, daß der Tod nichts Anderes iſt, als 
der Abbruch der vergänglichen Hütte und damit die Vollendung 
des ewigen Lebens.“ Jedoch ſcheint die Poſitivität des Todes 
nicht hoch genug geſtellt zu ſeyn, er iſt auch für den Gläubigen 
ein letzter Feind, mit dem ein Kampf beſtanden werden muß. 
Denn der Tod iſt an ſich nichts Anderes als ein von Gott ver: 
lafien feyn. Der Vergänglichkeit und Zergänglichkeit gegenüber, 
die im Tode zu Tage tritt, muß fich der Menfch ferne fühlen von 
dem Gott, dem unvergängliches Weſen eignet. Es ift der Tod 
die pofitive Negation des Urlebend Gottes, und daher bebarf es 
eben der höchften Glaubendenergie, in diefem legten Kampfe an 
der Gottesnähe troß der Gotteöferne feflzuhalten. — Die 
Sterbensfreudigfeit beruht auf der Liebesſehnſucht, die Ehriftum 
zum Gegenftand hat, und auf der Hoffnung ber Sündloſigkeit. 
Beides hängt, ſich gegenfeitig bedingend, eng mit einander zufam: 
men. — „Der Eingang in die Vollendung wird verfehen vom 
Dienft der Engel, welde das ringende und kämpfende Leben 
frei machen helfen von dem Dienfte bed vergänglichen Weſens 
und die erlöfte Seele binübertragen in die bereiteten Stätten des 
Baterhaufes” (vgl. Luk. 16, 22, Hebr. 1, 14). Die Engel walten 
eben in der Naturfeite des Menfchenlebens- (vgl. Hofmann, Schrift: 
beweid, 1. Auflage, 1, 313-314). „Die Ungläubigen, die der 
fuhenden Gnade des Herrn bi and Ende wibderitanden haben, 
‚erleben ein einfamed Sterben.” „Die fo von ber irdifchen Hülle 
frei gewordene Seele des Gläubigen ift zunächft Eörperlofer Geift, 
Fehlt allerdings damit zur vollen perfönlichen Eriftenz das noth: 
wendige Drgan, worin der Geift fein Selbftbewußtfeyn bethätigt, 
fo folgt daraus doch Feine völlige Bewußtloſigkeit.“ K. beruft 
fih mit Recht bier auf Luk. 16, 22. und 28, 43. Es läßt fi 
dieß aber aud aus der Natur der Sache beweifen. Stände es 
allerdings fo, daß es fich bier um eine Aufhebung der Selbft: 
thätigfeit handelte, dann wäre auch die Eriftenz des Selbftbe: 
wußtfeyns in Gefahr, Ohne Willensenergie würde es als bloße 
Receptivität fich gegen die aufgenommenen Objecte nicht behaupten 
fönnen, ed würde von ihnen erdrüdt werben. Die Selbftändig: 
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Peit der Subjectivität würbe ihre centrale Stellung verlieren 
und dad Selbſtbewußtſeyn in traumartiger Zerfloffenheit auf 
den Standpunct ded bloßen Bewußtſeyns, in das Gebiet des 
Thieriſchen herabfinkten. Aber die Selbfithätigfeit wird auch 
nit aufgehoben, nicht einmal gehemmt werden, fondern 
nur eine andere Richtung einfchlagen, indem zuvörderſt das 
Subject fih felbft ald Object fegen, fich felbft zum Gegen: 
ftand feiner Wirkfamkeit nehmen wird. Indem fo die Bielheit 
ihrer Objecte aufhört, wird fie in der höchſten Intenſität fich auf 
fich felbft richten und es fo der heiligen Richtung des Selbftbe: 
wußtſeyns, die eben auch innerlicher Art feyn wird, nicht an ent: 
fprechender Willensbethätigung fehlen. Aber wiederum kein Selbft- 
bemußtfeyn geht darin auf, bloß Gottesbewußtſeyn zu ſeyn, es 
ift wefentlich zugleich heiliges Weltbewußtfenn, daher feine Selbft- 
thätigfeit bloß religiöfer, fondern immer zugleich fittlicher Art. 
Beziehung auf Gott ohne entfprechende Weltbeziehung führt zum 
Pantheismus. Wie eine folche nach Abbruch unferer Hütte des 
alten Keibes vor Aufrichtung der neuen ftattfinden wird,: darüber 
belehrt uns 2 Kor. 5, 1-5. X. kann das nicht fchließen, was 
wir fihließen, weil feine Auslegung eine andere if. Er verfteht 
unter dem „Haus, nicht mit Händen gemadjt, dad ewig ift, im 
Himmel’ unfere verklärte Xeiblichfeit, „und zwar eine folche, die 
erit bei der Wiederfunft Chrifti unfer Theil wird. Und zwar 
wird dieß Haus nicht dann erft neu erbaut und gefchaffen, wenn 
diefe vergänglihe Hütte zerbrocdhen wird, vielmehr haben wir 
daffelbe jetzt ſchon als einen Befiß, als ein bereitd vorhandenes 
Haus, das diefer Hütte untergebaut iſt.“ Wie der Verf. den 
Verklärungsleib diefer Hülle untergebaut nennen kann, iſt fei: 
ner eigenen Anfiht vom Förperlofen Zwifchenzuftande nach un— 
begreiflih, die Meinung, daß fchon jetzt die Verflärungsleiber 
vorhanden feyen, neben den förperlofen Geiftern ftill und ohne 
Zwed liegend, ganz ſeltſam, fo feltfam, daß ich beinahe zweifel: 
haft bin, recht gelefen zu. haben, und daher fihon im Voraus bei 
etwaigem Mißverftändniß den verehrten Herrn Verfafler um Ber: 
zeihbung bitte: Ich folge der Auslegung Hofmann’s (Schrift: 
beweis, 2, 2, 449.): Wer bei Leibes Leben Ehriftum angezogen hat, 
50* 
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der wird, indem er fterbend feinen irbifchen Leib ablegt, diefe feine 
irdifche Heimath mit feiner himmlifchen vertauſchen; er wird för: 
perlos bei Chrifto, dem Verklärten, oder, was baffelbe ift, in das 
bimmlifhe Haus Gottes aufgenommen feyn, Das Haus Gottes 
ift die Stätte der überweltlichen Weltgegenmart Gottes, — Hat 
Ehriftus die Seinen, fo lange fie durch die Beſchaffenheit ihrer 
Natur von ihm gefchieben waren, perfünlid in ihm, dem leiblich 
Lebenden, leben laffen, fo läßt er ihnen nun, nachdem fie ihrer 
Natur verluftig geworden, die feine ftatt der eigenen feyn (vgl. 
Kol, 2, 9. und dazu Hofmann a, a. D. 2, 1. 386.). Verhält es 
fih fo, dann wird die Lebensgemeinfhaft der gläubig Verſtorbe— 
nen fich durch Chrifti leibliche Natur permitteln, und indem jebe 
Perfonbeziehung durch dieß heilige Medium hindurchgehen muß, 
wird fie felbft ihr heiliged Lebensprinctp zu immer tieferer und 
wahrerer Lebensausgeftaltung verwirklichen, Jede Lebensbewegung 
nach außen wird ſich zuvörderſt in fragendem Gebet zu Chrifto 
ivenden, Wir erinnern hier an bed Herrn Gleichniß von Lazarus 
und dem reihen Mann; was Chriftu8 im neuen, war Abraham 
im alten Bunde, Anfang und Grund des Heilbeftandes, La: 
zarus. ruht in Abraham's Schooß, jedenfalld Bezeichnung ber 
Naturſeite; der Reiche wendet fich nie direct an Lazarus, fondern 
immer an Abraham, ein Beweis, wie er die Vermittelung bildet 
für die gegenfeitige Beziehung der Verftorbenen. Auch an Joh, 
14, 2. 3. erinnert K.z aüf die Eregefe laffen wir uns bier nicht 
ein, im Allgemeinen. flimmt er mit Hofmann überein. Nur eine 
Frage werfen wir bier auf, Daß in dem gemeinfamen Haufe 
viele Wohnungen find, beweift bie Fortdauer der Individualität, 
denn bad Haus hat eben bie fittlidhe Bedeutung, in weiterem 
Sinne zum Leib des Menfchen zu dienen. Es ift das Haus bie 
Stätte, wo die Individualität unangreifbar gefchirmt iſt. Aber 
die Wohnung pflegt nicht eines Einen zu feyn, fondern Mehrerer, 
bie Stätte der Familie. Sollten wir nun nicht in unferem Texte 
ein Zeugniß ‘haben für die Fortdauer individuell gefärbter Ge: 
meinfchaftsfreife, geiftiger Hausgenoffenfchaften? K. kommt nun 
zu den Heildwahrheiten, deren Elare Darftelung und Speciali: 
firung aus der Offenbarung zu entnehmen iſt. Sie enthält „bie 


die lebten Dinge. = 753 


Endgeſchichte der Heildthaten Gottes, wie fie fi auf Erden und 
im Himmel vollenden werden.” „Wir finden in den Gefichten 
ded Johannes nichts, was nicht fchon in den Reben Chrifti und 
der Apoftel vorhanden wäre.” Hofmann hat dad große Verdienſt, 
nacdhgewiefen zu haben, wie feine neue Lehrausfage von ben 
Apofteln herſtammt, fondern eben nur die adäquate. Auffaffung 
ber Heilögefchichte, Diefer Punct ift apologetifh von unendlicher 
Wichtigkeit, K. ift mit Redyt auch hierin dem verehrten Manne 
gefolgt. Er befpricht bier, in ber vierten VBorlefung, fünf Stellen, 
Zuerft findet er in Apof, 14, 13. natürlich. feinen Widerfpruch 
mit der Gerechtigkeit aus Glauben „es ift damit nur gefagt, daß 
fie mit ihren Werken, d. h. alſo in derjenigen ſittlichen Beſchaffen⸗ 
heit zu Gott gehen, welche fie in dieſem Leben ſich angeeignet 
haben.“ Es folgt daraus, daß die Gläubigen noch nicht in voll 
enbeter Heiligkeit vor Gott erfcheinen, fondern in diefem von ben 
Berfuhungen des Teufels, der Welt und unferes eigenen Fleiſches 
freien Zwifchenzuftande dazu außreifen follen, Die zweite Stelle 
ift Apok. 6, 9-11. „Unter dem Altar‘ ift nur eine Veranfchaus 
lihung der Art ihres Todes. „Es ift hier nämlich der Brand: 
opferaltar gemeint, unter welchem das Blut der Opferthiere fich 
fammelte; fo haben auch fie ihre Seelen Gott zu einem Opfer 
ausgeftrömt, Eben fo wenig folgt aus dem, daß ihnen ein licht: 
‚weißes Gewand gegeben wird, daß die Abgefchiedenen eine Leib: 
lichkeit haben, da unfichtbare Dinge erft mittelft Verfinnlichung 
Gegenftand des Schauens werben können.“ Uebrigend gilt das 
hier Gefagte von allen Gläubigen, „ba unfer Aller Reben als 
ein Zeben in dem Herrn, ein Dingeben in den Tod feyn fol.‘ 
Mit Unrecht glaubt aber der Herr Verfaffer, in dem Gebet der 
Bollendeten „die noch übrige Selbftfucht des noch nicht in Gott 
und Chriftus eingegangenen Willens und Weſens, ungöttlichen 
Eifer” zu erkennen, „ahnlich den Süngern auf Erben, weldye ſpra— 
en: wilfi.du, fo wollen wir Feuer vom Himmel erbitten, daß 
diefe Widerwärtigen verzehrt werben; fie. bitten fo, daß nicht 
das Schickſal aller noch auf Erden leidenden Gläubigen in biefe 
Bitte mit. aufgenommen iſt.“ Aber dann erwarten wir eine 
Rüge, und flatt deren folgt eine Erklärung ihrer Heiligkeit durch 
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Anziehung weißer Kleider und tröftlicher Zufpruch zu Gebulb, 
Sie wollen nur geracht feyn, infofern Gott, der Heilige und 
Wahrhaftige, in ihnen verlegt if. Es ift die Ehre Gottes, deren 
Herftellung fie erbitten, Wir fommen jest zu Apof. 7, 9-17. 
Wir finden bier nichts Neues ausgefagt, K. dagegen hier einen 
Fortfchritt in der Heiligung, aber es find in den beiden Gefichten 
nur verichiedene Seiten betrachtet, dort, wie die Gläubigen ben 
Endfampf der Gemeinde auf Erden anſchauen, hier, wie fie Gott 
loben in heiligem Dienft. Schließlih kommt Apok. 12, 9—12. 
in Betracht, Indem das Heilswerk durch die Zreue der legten 
Gemeinde auf Erden fi bewahrheitet, hat Satan feinen Anlaß 
zur Berflagung vor Gott, „Damit darf er Feine- Stätte mehr 
im Himmel finden — er ift von Michael aus dem Himmel ge 
worfen, weil die Gläubigen auf Erden ihm widerftanden haben 
durch des Lammes Blut, Es bleibt ihm jest nur der legte 
Berfuh, die von der Erde zu vertilgen, welche im Streite mit 
ihm gefiegt haben durch das Wort ihres Zeugniſſes. Damit ift 
der legte Kampf auf Erden eingeleitet, welchem der Herr ein 
Ende machen wird durch die Erfcheinung feiner Zukunft,’ Was 
nun das Verhältniß anlangt, in dem Berftorbene und Lebende 
zu einander ſtehen, fo fagt K. mit Recht „daß es eine vermittelte 
Gemeinschaft mit den Berftorbenen gibt, es ift die Gemeinfchaft 
ihrer und unferer Seelen mit dem Herrn Jeſus Chriſtus.“ Es 
ergibt ſich dieß aus dem Vorbhergefagten auch von ſelbſt; redet. bie 
Schrift von unmittelbaren Erfcheinungen Berftorbener, fo fpricht 
dieß nicht Dagegen, Sondern dafür, die Ausnahme beftätigt die 
Regel, ed handelt ſich da eben um Ereigniffe, die in das Gebiet 
des Wunders fallen. Wir vermiffen bier bei Karften genaue Be 
fprechung der Frage, wie weit den Verſtorbenen, vor Allem den 
bier gläubig Verftorbenen, die Dinge der Menfchen befannt find, 
Er fagt zwar: „In die unmittelbare Nähe Gotted und Jeſu 
Chrifti gerückt, ift auch ihre Seligkeit ein unmittelbares Sprechen 
und Vernehmen mit dem Bater Gott und dem Sohne“ (S. 137.), 
aber hier ift nur von einem Wiffen geredet, dad den Gläubigen 
durch jeweilige Mittheilung Gottes, aber nicht von dem Wiſſen, 
das ihnen ftetig zufommt. Man Eönnte bier zu ber Meinung 
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fommen, als ob das Willen Ehrifti und der Seinen zufammen: 
fallen müfle, da diefen ja jenes Natur eigne, und man dürfte da= 
gegen nicht einwenden, Daß die Keiblichkeit Chrifti nur den Zwed 
babe, die. Selbftthätigfeit der Gläubigen zu vermitteln, während 
dad Gelbfibewußtfeyn, deſſen weientlihes Moment ja das 
Wiſſen fey, eben nur dem felbfteigenen Perfonleben angeböre; denn 
wie. die Selbjtthätigkeit zu ihrer Verwirklichung der Natur be: 
darf, fo kann ja auch das Selbſtbewußtſeyn nur durch deren 
Bermittelung zu Stande kommen, indem feine Objecte ihm finn- 
lich ‚nahe gebracht werden: müſſen. Darnach werden wir behaups 
ten müſſen, daß, infofern Chrifti Wiffen ein durch jeine. Leiblich- 
keit vermitteltes_ift, ed auch dad der Gläubigen ift, 

Alle. Släubigen auf Erden find fowohl durch den Genuß bes 
Abendmahls, wie durch die mit dem Glauben entftehende Lebens: 
gemeinfhaft von ber Leiblichkeit Chrifti durchwohnt, es find. alfo 
beide, die Gläubigen hienieden und dorten, aufgenommen in diefe 
als bad. gemeinfame Haus, ja noch mehr, es tft ein. geiftliches 
Leibesleben, in dem beide ftehen; muß dann nicht jede fitrliche 
und religiöfe Lebensbewegung der Gläubigen auf Erden, da fie 
immer auf Chrifti eiblichfeit oder richtiger auf deren Verhältniß 
zu den Subjecten einen Einfluß ausüben muß, ſich im Bemwußt: 
feyn der Seligen reflectiren, wie ein Zon in ihren Herzen nad): 
fingen? Damit ift die Grenze des Willens auf Seiten der 
Gläubigen gegeben, indem es ein Willen von Gegenwärtigem ift 
und nur das Heildleben der Gemeinde zum Inhalt hat, Nas 
türlih kann man nicht einwenden, daß die irdifche Gemeinde 
dann ebenfalls vom Zuftand der Seligen wifjen müßte; ift es doch 
auch Glaubensgegenitand, daß Chrifti Keiblichkeit eine Wohnftätte 
in und hat. Von diefem Standpunct ift die Fürbitte für gläubig 
VBerftorbene, da wir uns mit ihnen in derfelben Sphäre befinden, 
von Karften mit Recht vertheidigt worden, er hätte fich indeß 
nicht, was die Wirkung des Gebets anlangt, darauf zu befhränfen 
gebraucht, an die Erhaltung der Kiebesgemeinfhaft und die Rei: 
nigung des betenden Herzens durch dad Gebet zu erinnern; es 
ift in der. That eine gewußte Fürbitte der ſtärkſte Antrieb, zur 
Heiligung. — Vom Zwifchenzuftand der Ungläubigen entnimmt 
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Karften der Schrift ein Iwiefaches, einmal, „daß mit dem Tode 
fofort eine Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen eintritt‘, 
und dann, „daß hier eine Entwidelung eintritt, in welcher das 
Böfe ungehindert zu fatanifher Vollendung wird gezeitigt wer: 
den‘. Der Zwifchenzuftand ift fein Zuftand der Grundlegung, 
fondern nur der Entfaltung und Vollendung, daher ift keine Be: 
fehrung in demſelben möglich. Wir werfen bier die Frage auf: 
wie fteht es mit der ÖSelbftbethätigung der Ungläubigen, benen 
Ehrifti Leiblichfeit nicht angehört? Der Gegenfa& von Natur und 
Perfon ift nicht identifch mit dem Gegenſatz von Leiblichkeit, d. h. 
materieller eiblichkeit, und Geift oder Seele. Materiell leibliche 
Bethätigung fehlt daher den Ungläubigen, darum aber nicht Be: 
thätigung überhaupt. Mit dem Tode tritt feine Scheidung von 
Natur und Perfon ein, fondern im Verlauf des Lebensprocefles 
ift jene von biefer angeeignet. Die Leiblichfeit bient aber dem 
Menfhen nur dazu, fich innerhalb der materiellen Natur zu be: 
thätigen, einerfeitd, andererfeitd weil bamit erft der Menſch als 
Glied und Herrfcher der materiellen Natur zu feiner adäquaten 
Selbftbethätigung gelangt, ift fie das Organ, das erft eine klare, 
burchfichtige Erkenntniß ermöglicht. In dem Sinne ift das zu 
verftehen, was wir oben von ber Zeiblichkeit Ehrifti als der ein: 
jigen WBermittelung der Selbfibethätigung ber Seligen geſagt 
haben. Das Gebiet der Ahnung, des Hellfehens und des Zrieb: 
lebens, dieſer Nachtfeiten des Naturlebens, ift für und ein Beweis. 
Es geht daraus hervor, einmal, daß Selbftbethätigungen möglich 
find ohne materielle Keiblichkeit, wie denn alle diefe Lebensphä: 
nomene auf deren relativer Hemmung und Störung beruben, 
andererfeitö hier eben das Gebiet der Dunkelheit und Unkflarheit 
berrfcht, während ber Erfenntniß, welche fi durch unfere mate: 
rielle Natur vermittelt, d. i. dur die Wahrnehmung ſich voll: 
zieht, Durchfichtigfeit eignet, daher denn auch jene gegen dieſe 
zurüdfteht. Wir werden daher im Rechte feyn, wenn wir ba$ 
innere eben der. ungläubig Verftorbenen auf der Seite bes 
Selbftbewußtfeyns als Ahnung, auf der Seite der Selbftbethä: 
tigung als bloßen Naturtrieb, der fich nicht zu verwirklichen ver: 
mag, bezeichnen, — Wir kommen jest zu dem zweiten- Theil: des 
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Farften’fchen Buchs, welcher die Gefammtvollendung, die Eos: 
mifhe im Gegenfas zur individuellen Efchatologie behandelt, 
Wir können bier bedeutend fürzer feyn, da wir und hier auf 
‚einem Gebiete befinden, das neuerdings von Hofmann, Baum: 
garten, Delitzſch, Auberlen, im Gegenfag zu diefen von Hengſten⸗ 
berg gründfich durchforfcht ift. Wir werben und daher. hier mei- 
ſtens nur auf Berichtöerftattung, fo viel wie möglich, mit bes 
Berfaffers eigenen Worten befchränfen. — „Indem in der Perfon 
bes Herrn dad Heil verwirklicht if, — fo ift au das Ende 
bereitö vorhanden, Hebr, 9, 26. Da er aber durch den Tod zu 
Gott gebt, um zur Vollendung bed Heild wieder fichtbar in die 
Welt zu fommen, fo hat auch das Ende erft begonnen und ein 
legter Tag fteht noch bevor, Dazwifchen liegt das Werben und 
Wahlen der Kirche, und diefe ganze Zeit iſt nichtö Anderes, als 
eine Gnadenfrift, in welcher das Ende noch aufgehoben wird, 
damit noch viele. Seelen durch den Sohn zur Seligkeit gerettet 
werben.” — „Die Schrift ift im Rechte, wenn fie die Möglich: 
feit diefes Eintritted (ded Endes) jederzeit gewärtigt‘‘, denn „das 
Maß. des Erbarmens kann jederzeit erfchöpft feyn.” Die apofto: 
lifche Zeit fonnte erwarten, daß wie ein Lauffeuer das Evanges 
lium ſich überall auf Erden verbreiten würde; phyſiſch möglich 
war ed, die altteftamentliche Weiffagung,, die Anfang und Boll: 
endung der lebten Dinge ineinander ſchaut, berechtigte dazu. 
Der Rathſchluß des Herrn, daß das Chriſtenthum fauerteigartig 
in den ganzen culturgefchichtlichen Weltproceß eingehen follte, 
fonnte nur thatfächlich geoffenbart werden. Von den neuteflament: 
lichen Zeugniffen ftehen zunähft 2 Petr, 3, 3 ff., Matth. 24, 
34 ff. Matth. 25, 31.5; von Spöttern, welche um ber bis dahin 
unveränderten Weltlage willen die Wiederkunft ded Herrn in 
Zweifel ziehen, handelt dad erfte; daß Jeruſalems Zerftörung der 
Anfang ded Endes ift, zum Theil von Sefu Zeitgenoffenfhaft 
(ysved) miterlebt, des Endes Ausgang der. Zeit nach nur ber 
Bater wiſſe, unerwartet und rüdfichtölos fcheidend feine Erfchei: 
nung feyn werde, lehrt das zweite. „Die lebte Stelle enthält 
die Berheißung des Herrn, daß diefe feine Wiederfunft nicht wie 
das erite Mal in Knechtsgeſtalt gefchehe, — fondern in der Herr: 


758 Karſten 


lichkeit des Eingeborenen vom Vater, Gläubigen und Ungläu— 
bigen gleich kenntlich und gewiß.“ „Aber — nur denen, welche 
im Unglauben dieſe Zeichen der Zeit verachten oder mißkennen, 
wird Er ſelbſt, der Herr, mitten in ihrer Sicherheit, wie ein Dieb 
in der Nacht erſcheinen.“ Den Gläubigen aber gilt Matth. 24, 
33., Zufad 21, 28. Der Unglaube fagt: zeige mir greifbar, fo 
will ich glauben, aber wer des Glaubens Auge nicht befigt, kann 
auch das Greifbare nicht erkennen, es ift ihm die innerfte Idee 
der fichtbaren. Dinge, die gefhichtlihe Bedeutung verfchlofjen, 
Der Glaube erkennt in der Gefchichte der Welt die unumftöß: 
lichfte Beweisführung für feine Wahrheit, der Unglaube erblidt 
barin ein. Gewebe von hierarchiſchem Betrug, fanatifher Schwätr: 
merei, ſpitzfindiger Sopbifterei. So wird man in ber lebten 
Zeit auch. die Zeichen der Zeit verfchieden anfehen, Beweife gibt 
ed nur für den, der nicht fehon im Voraus den Entichluß gefaßt 
hat, fich den Beweis nicht gefallen laffen: zu wollen. — Sehr 
fhön faßt nun K. was über die Vorzeichen. bed Endes aus bed 
Herrn Reben und den apoftolifchen Schriften mit Ausnahme der 
Apofalypfe zu entnehmen ift, in Folgenden zufammen: „Nach— 
dem von Zeit zu Zeit durch den Eintritt verhängnißvoller Zeiten, 
durch Kundgebung mächtiger ungöttlicher Kräfte und Beftrebungen 
Vorzeichen des Endes aller Dinge erfchienen find, die aber Gott 
aus Barmherzigkeit in ihrer weiteren Entwidelung noch gehemmt 
hat, um noch fernere Gnadenfrift zu ‚geben und die Herzen zur 
Buße zu mahnen, werden endlich folche Verhängniffe und ſolche 
widergöttliche Erhebungen wiederkehren, von welden dann: fein 
anderes Ende zu erwarten ift, als das fchließlihe Ende in der 
Miederkunft des Heren. Diefe Drangfale werden fich verbreiten, 
fo weit das Chriſtenthum verbreitet ift, alfo über alle Theile der 
Welt; fie werden nicht von außen fommen,. etwa durch feindliche 
beidnifche Mächte, fondern im Innern der Kirche Ehrifti und 
der hriftlichen Staaten ſich erheben in Folge eines tiefen Abfalls 
vom Worte der Gnade, eines durch weltliche Richtungen entartes 
ten Chriſtenthums. Die Wuth der Verfolgung und die Kräfte 
zur Verführung werden. ſich daher vorzüglich gegen bie lebendigen 
Glieder ded Heren Jeſu Chrifti wenden, fie werden gehaßt und 
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verachtet werden von Jedermann um bed Belenntniffes des Na: 
mens Jeſu willen, Da werben benn Biele. abfallen von dem 
Zroft und Frieden ihrer Väter, in der Hige des Streiteö werden 
fie nicht beftehen und werden Schaden an ihren Seelen nehmen, 
um die Welt zu gewinnen. Mit. dem Namen Jeſu wird Ddiefe 
Berführung. ihre :heillofe Lehre und ihre gottlofen Grundfage 
ſchmücken; denn es wird, wie gelagt, ein: entartetes Chriftenthum 
feyn, weiches triumphirend durch die Welt geht. Da wird. dann bie 
weltliche Sicherheit und das Bertrauen auf die unerfchütterliche 
Dauer diefer gottlofen Zuftände groß werden; es wird den 
Schein gewinnen, als fey nun wirklich Die Zeit ‚der Vernichtung 
eines alten, abgetebten, Chriftenthums gefommen, und als habe 
die neue Aufflärung, aus dem tiefften Grunde der Gottlofigkeit 
und ber fittIxhen Entartung geboren, eine ewige. Dauer und 
Herrihaft gewonnen. Da wird erft die Frage der Läſterung groß 
werben: wo. ift num die Erfcheinung feiner Zufunft? und nur bie 
Gläubigen, die treu geblieben find, werden ihre Däupter erheben, 
darum, daß fie wiffen, daß fich ihre Erlöfung naht. Dieß wird 
der Anfang ded Endes feyn und es wird bann allermeift die 
Noth anheben; es wird ein Hunger feyn auf Erden nady dem 
Brode bes lebendigen Gottes. In Schulen und in Kirchen wer: 
den heilfofe Lehren verfündigt werden, mit Blut und Mord, mit 
Krieg und Aufruhr werden fie fi Haltung verfchaffen; wer die 
Gläubigen des Herrn tödtet, wird meinen, erthue Gott einen Dienft 
daran. Alle blendende und verlodende Fülle menfchlichen, endlichen 
Wiſſens, allen Reichthum menſchlicher Erfindungen und Künfte 
wird Gottt in die Gewalt. des Argen dahin geben, und fie wer: 
den ibm und nur ihm bienftbar werden, daß fie Seelen morden 
und Herzen um den Troft des Sohnes Gottes bringen. Und 
um das Maß der Trübfale vol zu machen, werden die Gläu— 
bigen einfam ald die Stillen im Lande, ohne das ftärfende und 
tröftende Band äußerer Gemeinfchaft, dur den Sturm der Zei: 
ten, duch das Wüthen des Argen bindurchgehen. Ihre Gottes: 
häuſer werden widertönen von einem Evangelium. ded Zeufels, 
ihre Altäre werden entheiligt und gefchändet feyn durch den Spott 
der Füge; in den Wüften und in den Kammern. werben fie ver: 
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folgt werden mit der Stimme des Abfalld und der Verführung; 
Furcht und Mißtrauen werden die Herzen zerreißen, und weil 
die Ungerechtigkeit wird. überhandnehmen, fo wird die Liebe in 
Bielen erfalten.” | 

Die Macht des Böfen wird fih in einem Individuum con- 
centriren, einem Genie der Sünde, das einerfeits ald ihr Ausdrud 
zu betrachten ift, andererfeitd fie felbft wieder zur Vollendung 
bringen und ſich als ihr Einheitspunct darftellen wird; darum ift 
er in abfoluten Sinn eine Wirfung Satans und fein Erfcheinen 
von Zeichen und Wundern begleitet, „Vergleichen wir Röm. 11, 25. 
mit Luk. 21, 24., fo finden wir, daß ein völferweifer Eingang 
ber Heidenwelt in das Reich Gottes für. jene lebten Tage in 
Ausſicht geftelt: wird. E3 wird fich damit verhalten ähnlich wie 
in den erften Zeiten des Chriftentbumsd, wo. die unter der Ber: 
folgung heidnifcher und jüdifcher Feinde des Evangeliums heimath: 
105 gewordenen Gläubigen die Botſchaft ded Evangeliums erfolg: 
reich zu den heibnifchen Völkern brachten; aber ed wirb auch 
das gewiß feyn, daß diefe zum Herrn Bekehrten fofort von jenem 
Greuel der Entartung und des Abfals werben überfluthet wer: 
den, fo daß fie den neu gewonnenen Ölauben in fchweren Drang: 
falen werden zu bewähren haben.“ In bdiefer Zeit wird aud 
Sfrael zur Bekehrung getrieben werben, denn fo weit ed eine con: 
crete Religion bewahrt, wird der Kampf ed auch treffen. Wir 
erinnern bier an eine Zhatfache der. Gegenwart, Der Kampf 
des pofitiven Judenthums mit dem Reformjudenthbum wächſt von 
Tag zu Zag, er fällt zufammen mit dem Kampf zwifchen Pofi: 
tivität der Religion und Nihilismus. Hier wird fih nun das 
Judenthum in fich felber nicht behaupten fönnen, fondern vom 
Strom ber Reform überfluthet und fo zur Erkenntniß geführt 
werden, daß es fich nur in der Pofitivität der chriftlichen Kirche 
als feiner eigenen Erfüllung und Wahrheit ficher ftellen kann. 
Thatfählich fühlt zum Theil das feiner felbft bewußte Juden: 
thum fchon jest fi verwandter den Chriften, als den Reformern, 
„Die an äußeren Welt: und VBölferveränderungen reiche und wun— 
derbar bewegte Zeit wird ihnen Raum gönnen zur Rüdfehr in 
dad dereinſt von Gott beftimmte Vaterland, und Serufalem wird 
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wiederum die heilige Stadt feyn, in welcher das nunmehr: wahre 
chriftliche Ifrael Gott im Geift und in der Wahrheit anbetet, 
Es liegt dann aber auch in der Natur der Sache, daß ber Ab: 
fall der Welt allen Haß der Verfolgung gegen diefe Gemeinde 
wenden wird, und daß Serufalem, wie der Herr ed vorausgefagt 
bat, die Stätte feyn wird, in welcher alle Drangfale und alle 
Leidensfämpfe diefer Zeit mit dem vollen Maße der Erbitterung 
durchgefochten werden.” Vgl. Offenb, Joh, 7, 2—8. Es wirb 
dann naturgemäß SIfrael den Mittelpunct der gläubigen Chriften: 
heit bilden und an ihrer Spige ftehen, ein Vorzug Sfraeld, der 
eben fo wenig die Allgemeinheit des Heild gefährdet, als dieß 
durch die centrale Bedeutung gefchieht, welche im religiöfen Ge: 
biet jegt Deutfchland eignet. Iſrael fommt eine durch feine Ge: 
fhichte ihm anerzeugte Natur zu, die, von der Wahrheit ergriffen, 
fi als religiöſes, geiftliched Talent Fund thut. In der achten 
Borlefung befpriht nun K. die Gefichte der Offenbarung und 
ſtimmt in ihrer Auslegung, fo weit ich verglichen habe, ganz mit 
Hofmann überein. Unter den beiden Zeugen Cap. 11. verfteht er 
nicht etwa Verfinnbildungen allgemeiner Wahrheit, da es fich hier 
um Weiffagung handelt, d. h. um Veranfchaulichung be: 
flimmter Thatſachen, fondern beftimmte Perfönlichfeiten; eben fo 
ift auch dad aus dem Abgrund auffteigende Thier in Gemäßheit 
der banielifchen Gefichte ein Herrfher oder, wie Hofmann ' 
richtiger fagt, „das Bild der legten Weltmacht, zugleich aber auch 
des letzten Weltherrſchers“ (Schriftbew. 2, 2, 634.). 12. Cap. wird 
unter dem Weib, da ed Chriftum geboren, dad Volk Sfrael dar: 
geftelt. ‚Die Sonne, womit es befleidet ift, deutet auf das 
himmlifche Licht der Gnade und der Wahrheit; der Mond unter 
ihren Füßen iſt die menfchliche Weisheit diefer Welt, welche 
überwunden ift, Die zwölf Sterne auf ihrem Haupte find die zwölf 
Sünger des Herrn. V. 125. handelt von ber Verfolgung Chriſti. 
B. 6-17. von dem letzten Angriff gegen Iſrael.“ Mit Recht ver: 
ſteht Karften unter der Wüfte das heilige Land, aber mit Un: 
recht weicht er von Hofmann ab, indem er eine zweimalige Flucht 
des Weibes annimmt, während doch die eine unter zwei Geſichts— 
puncten erwähnt wird, Wie konnte doch Ifrael in das heilige 
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Land fliehen, da es ſich zur Zeit Chriſti daſelbſt befand! — Da 
das Thier ſchon nach 14, 7. aus dem Todtenreiche hervorging, 
eines ſeiner tödtlich verwundeten Häupter geheilt wird, worauf 
dieß Haupt mit dem Thiere identiſch erſcheint, ſeine Geſtalt die eines 
Pardels iſt, ſo folgt aus der Vergleichung mit Daniel Folgendes 
(Hofmann a, a. D. 2, 2, 634 f.): „Das griechiſche Reich ſieht 
alfo Johannes in neuer Geſtalt wiedererftehen, in welcher ed den 
Löwenrachen des chaldäifchen, die Bärenfüße des medifchen ober 
perfifchen, die zehn Hörner des letzten trägt. Es ift wiedererftan- 
den und zum abfchließenden Inbegriffe aller auf einander ge: 
folgten Weltmächte, zum einheitlichen Inbegriffe aller gleichzei: 
tigen Herrfchaften, zugleich aber fchlechthin gottfeindlich geworben.“ 
Welcher Art das Reich, fo auch fein Herricher, aus dem Zodten: 
reiche hervorgegangen durch Wirkung des Satand. Die Verglei: 
bung mit Daniel ergibt, daß Antiohus Epiphanes es ift, der 
als der lebte Weltherrfcher feinen fchon einmal geführten Kampf 
gegen Ifrael fortfegen wird. Was die Bedeutung Griechenlands 
anlangt, fo fagt Hofmann fehr fihön: „die griechifche Sprache, 
die fchönfte Blüthe der natürlichen Selbftentfaltung der Menfch: 
heit, bleibt demnadh gleich dem züdifchen Volfe bi and Ende 
beftehen; wie dieſes bleibt, um ber Drt für die fchließliche Heils— 
verwirflihung, fo jene, um die Sprache des letzten Feinded 
Gottes zu feyn. Diefen Ausgang nimmt ber Gegenfag von 
"Eilnves und ’Iovdaioı” (©. 638.) Diefem Reiche fehlt es 
denn auch nicht an dem Mittelpunct einer Weltftadt, über welche 
das Zorngericht Gottes ergeht. Denn mit Recht führt K. fchon 
dieß gegen die Deutung des Weibes ald der abgefällenen Kirche 
an, daß diefe bleibt bis zu des Herrn Wiederfunft. Erft wenn 
er erfiheint, wird Thier und Prophet in den Schwefelpfuhl ge: 
worfen und die Andern erwürgt, während die Auserwäbhlten von 
den Engeln.gefammelt werden. Die neunte und der Anfang der 
zehnten Vorlefung bandeln vom taufendjährigen Reid, Wir be- 
ſchränken uns bier auf einige fragende Bemerfungen: I) 8. fagt, 
die Heiden, welche von der Gemeinde beberrfcht werden, hätten 
das Evangelium noch. nicht empfangen, die vor. dem Endgericht 
erfolgte Befehrung aller Völker fen nicht buchſtäblich zu nehmen, 
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Aber der Buchftabe nöthigt allerdings dazu, Uns feheint, daß 
bier vielmebr die eben befehrten Völker gemeint feyen, deren Abfall, 
ald mehr in Folge weltlicher Verführungsmacht als verftodter 
Bosheit gefcheben, noch die Gnade Gottes ermöglicht. Man wird 
ſich eben eine gewiffe Indifferenz, die freilich fchon an fich Un: 
glaube ift, zu denken haben. 2) Wie verhält fich die geiftleibliche 
Gegenwart Chrifti im taufendjährigen Reiche zu feiner Allgegenwart? 
Beftehen beide neben einander. oder haben wir uns bier eine 
Selbftbefhranfung zu denken? Die Beantwortung biefer. Frage 
wirft zugleich ein Licht auf die Erfcheinungen des Auferftandenen: 
3) Da das 1000jährige Reich eine. gefteigerte Wiederaufnahme 
des Urftandes ift, wird nicht hier dad Zheologumenon von ber 
Menſchwerdung Chrifti, abgefehen von der Sünde, begünftigt? — 
Auch in Bezug auf das legte Gericht noch einige wenige Be: 
merfungen. 1) Wenn Chriftus das Reich dem Water übergibt, 
fo ift damit nicht, wie K. meint, bloß Chrifti Verbältniß zu den 
Erlöften verändert, fondern offenbar die Machtftellung Chrifti 
zum Vater eine andere. Daran kann fich aber nur ftoßen, wer 
eine abftracte Unveränderlichfeit Gottes lehrt, während doch Gott 
in uns mit dem ewigen Leben zugleich Gefchichte lebt. Die Wahr: 
heit der Unveränderlichfeit Gottes befteht in dem Zwiefachen, a) daß 
Gott fih mit freier Selbftbeflimmung in das Gebiet der Gefchichte 
begibt, die Aenderung fomit eigene That ift, und b) darin, 
daß das Wefen Gottes, auch das trinitarifche, unveränderlich ift, 
nicht aber die Form des trinitarifchen Berhältniffes. 2) Nur das 
Zeugniß der Kirche und Apok. 20, 10. veranlaßt K., die Mei: 
nung von einer Vernichtung der Unfeligen aufzugeben. Aber 
wie fann er damit das Bild ded nicht fterbenden Wurmes und 
des nicht erlöfchenden Feuers vereinigen, „als hiermit fehr wohl 
gefagt feyn könne: ein Feuer, welches den ganzen Vernichtungs— 
proceß vollendet, wo ed angezündet iſt“, da ja bier eben, ganz 
abgefehen vom Wirken und Gegenftand deffelben, die unendliche 
Dauer zur Ausfage fommen fol. Auch wird der Ernft der gött: 
lichen Gerechtigkeit fehr dadurch geſchwächt, der Gedanke der Ver: 
nichtung ift fehr vielen Ungläubigen erträglich, ja angenehm. 
Wir find am Schluß unferer Befprehung. Mangelt auch 
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zuweilen Gonfequenz der Auffaffung, Schärfe der Durchführung, 
fo wird dadurch doch der befriedigende Eindruck des Ganzen 
wenig geftört. Es find die Vorlefungen wohl geeignet, unter 
Gottes Gnade beizutragen, daß die Gebildeten in der Gemeinde, 
an die fie fich wenden, in die Tiefe des göttlichen Wortes eingeführt 
und der Blick in die Heilsgeſchichte Gottes ihnen geöffnet wird. 
Der Stil ift einfach und fhön, ohne Würze falfcher, pifanter 
Reize, in einer edlen Volksthümlichkeit, wie fie dem Zwecke ent: 
foricht. Hoffen wir, daß es ein Mittel if, die einfache Erkennt: 
niß der chriftlichen Wahrheit auch dem Bewußtfeyn der Gebilde: 
ten wieder nahe zu bringen. 9. 3. 
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(Schluß.) 

Dem Verhältniſſe Schleiermacher's zur Wiſſenſchaft iſt vor 
Allem das eigenthümlich, daß er eben nur ein Verhältniß zur 
Wiſſenſchaft hatte, nicht zur Gelehrſamkeit in dem Sinne, in wel: 
chem man von folder im Unterfihiede von Wiffenfchaft reden kann. 
Wenn er auch einen flaunenswerthen Reichthum der mannicdfal: 
tigften und genaueften Kenntniffe befaß, an fih und in ihrer 
BVereinzelung hatten fie Fein Intereffe für ihn, fondern nur, info= 
fern fie eintreten Tonnten in das Ganze feiner Weltanfiht und 
als lebendige Elemente im Syſtem feiner Ueberzeugungen zugleich 
auch fruchtbares Material werden für feine Einwirfung auf An: 
dere. Selbſt geiftreiches Gedankenſpiel und dialektiſche Künfte, 
wobei aber der heilige Ernft der Wahrheit fehlte, hatten für den 
geiftreihen Dialektifer feinen Werth. „Ich Fann mit Niemand 
philofophiren‘‘, fagt er (I, 169.), „deſſen Gefinnungen mir nicht 
gefallen.‘ Und wie bei ihm felbft die Wiffenfchaft aufs innigfte 
verwachſen war mit feiner ganzen Perfönlichkeit und getragen 
und durchdrungen von einer ernften fittlichen Gefinnung, fo war 
ihm auch bei feiner wiffenfhaftlihen Thätigfeit perfönliche Mit: 
theilung und Einwirkung ftetd ein weſentliches Bedürfniß. Von 
der Wirkſamkeit durch bloße Schriftftellerei hatte er Feine hohe 
Meinung. Am 1. Auguſt 1798 fchreibt er an die Schweiter 
(1. ©. 191.): „Es ſcheint mir die unnachläßlichfte Pflicht eines 
jeden Menfchen zu feyn, Andere zu erziehen, ed mögen nun Alte 
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feyn oder Kinder, eigene oder fremde. — — Manchmal will ic 
mir einreden, wenn man Bücher fchriebe, erzöge man auch an 
der Welt nach beſtem Willen; es ift aber nicht wahr, es ift 
nur ein wunderliches Zreiben ohne Leben, ohne Anfchauung, 
ohne Nugen‘ ; und aus feiner Einfamfeit zu Stolpe an Eleonore 
(am 5. Sanuar 1803; I. ©. 375): „Sch möchte immer noch be: 
haupten, daß ich eigentlich nicht zum Schriftfteller gemacht bin, 
weil mich eine ſolche Arbeit jedesmal fo ganz verzehrt, daß ich 
ed faum wage, mir während derfelben eine andere Lectüre oder 
eine große freie Ergießung des Herzens anderer Art mit der 
Feder zu erlauben; nur das Gefpräh wird mir um defto mehr 
Bedürfniß. Und weit entfernt, daß die dringende Arbeit, wie 
man wohl denken könnte, der Einfamkeit vergeflen macht, erregt 
fie nur ftärfere Sehnfucht, den todten Buchftaben mit dem leben: 
digen zu vertaufchen.‘ Unter dieſen Umftänden mußte die afa: 
demifhe Wirkſamkeit für Schleiermacher die eigentlich ent: 
fprechende feyn. Anfangs zwar, ald der Ruf nah Würzburg 
ſie ihm zum erften Male in beftimmte Ausficht ftelte, war ihm 
etwas bange davor und er meinte (I, 404.): „Mir kommt es 
immer noch höchſt wunderlich vor, daß ich Collegia leien foll, und 
ich wundere mich bisweilen, daß ich es nicht für unmöglich halte, 
weil ed mir fo ganz fremd ift und mir in der That gar Vieles 
dazu fehlt. Namentlich find meine Literaturfenntnifjfe bei weitem 
nicht ausgebreitet genug. - Nachdem er aber fur; darauf in 
Halle das afademifche Lehramt wirklich angetreten hatte, wichen 
jene Beforgniffe bald der frifcheften Freude an feinem Beruf. 
Daß er nicht gleich im Anfange einen außerordentlichen Zulauf 
hatte, erklärt fich theild daraus, daß er den meiften feiner dortigen 
Mitarbeiter ein Dorn im Auge war, weil fie von einem ganz 
andern Geift getrieben wurden (Il, 48,), theild aus Schleiermacher’3 
Rehrmethode, die eben ftrebfame und einfichtsvole Schüler 
voraudfegte; und darum fürchtete er auch den anfänglichen Bei: 
fall mehr, als er ihn wünſchte (Il, 7.), weil diefer doch nur aus 
Neugier oder fonftigen äußeren Gründen hätte hervorgehen Fön: 
nen, Aber nad) Ablauf des erften Bierteljahres ſchon Fann er an 
Charlotte von Kathen fchreiben (am 17. Sanuar 1806; 1. ©. 48.). 
„— — Das Lehren vom Katheder ift eine herrliche Sache, zumal 
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ich täglich einheimiſcher darauf werde und ſich doch immer einige 
junge Leute finden, von denen ich hoffen darf, daß ſie gründlich 
auffaſſen, was ich ihnen darbiete“; und drei Vierteljahre ſpäter 
an Willich (II. ©, 66.): „Ueberhaupt, lieber Freund, babe ich viel 
Urſache zur Dankbarkeit für meinen fchönen Erfolg als Lehrer 
und für die freudige Ausficht auf die nächfte Generation junger 
Theologen. Meine Schule läßt ſich zwar leicht überzählen und 
damit bin ich fehr wohl zufrieden, daß fich der große Haufe nicht 
zudrangt —, aber ich Fenne nun fehon fo manches herrliche Ge: 
müth und ebrenwerthe Talent darunter, welche die gute Sache 
mit Luft und Liebe umfaffen, ja ich weiß fchon ein paar, die dur _ 
meine Borlefungen von dem MWidermwillen, den befonderd Philo— 
logen oft gegen das Chriftenthum haben, find geheilt worden — 
was für größere Freude fünnte mir wohl widerfahren?” Diefe 
letztere Stelle deutet fchon darauf hin, daß er das Intereſſe für 
die Wiffenfchaft niemald von dem für Chriftentyum und Kirche 
trennte, und in diefer Beziehung mußte ihm die Verbindung eines 
Dredigtamtes mit feinem afademifhen Beruf fehr willfommen 
feyn, um fo mehr, da ihm für eine afademifche Gemeinde feine Pre: 
digtweiſe vorzugsweiſe geeignet zu feyn ſchien. In dieſem Sinne 
äußert er fih (am 1. Dec. 1805; 11. ©. 43.) an Willich: „Ich 
meines Theils fehe wohl ein, daß ich mit feiner Gemeinde fo eins 
werden fann, als mit einer afademifchen, aber freilich muß ich 
fie mir erft bilden und fie wird immer nur aus Wenigen be: 
ftehen. Zugleih vom Katheder herab aus wiffenfchaftlichen Prin: 
cipien lehren und von der Kanzel mich ganz in die Sphäre der 
Ungebildeten verlegen — ausgenommen Landleute, mit denen 
wird’ ich ed fünnen — das würde mir fehr fehmwer werden. Das 
Fann ich aber recht lebendig hoffen, durch das Verhältniß meiner 
Kanzelvorträge zu meinen VBorlefungen den Studirenden das 
Berhältniß der Speculation und der Frömmigkeit recht anſchau— 
lich zu maden und fie fo von beiden Orten zugleich zu erleuchten 
und zu erwärmen.” In feinem ihm fo hohe Befriedigung ge: 
währenden Doppelamte fand er felbft Zroft in der fehweren Zeit, 
wo die Zerftörung feiner Hoffnungen auf den Beſitz Eleonorend 
ihn in daß tiefite Seelenleiden verfenft hatte, „Ich arbeite viel‘, 
fchreibt er damals (am 2. December 1805 5 11. ©, 46.), „und bringe 
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wenig zu Stande; ſchwer wird mir die Arbeit am Schreibtifche 
herzlich, aber auf dem Katheder und auf ber Kanzel bin ich ganz 
frei; an den heiligen Stätten, die dem Beruf für das Ganze 
unmittelbar geweiht find, hat der Schmerz, der nur dad einzelne 
Leben trifft, Fein Anrecht, fie find wahre Freiftätten.” Und mit 
welch’ frifcher Begeifterung fpricht er fi) gegen die Braut aus, 
als nach der ungewiſſen Lage, in welche die Berftörung der Uni: 
verfitäat Halle ihn geftürzt hatte, ſich ihm wieder die Ausficht 
öffnete auf eine erneute afademifche Thätigkeit in Berlin und er 
in dieſer Ausficht bereits einige Worlefungen eingerichtet hatte 
(am 4. December 18085 11. S. 179 f.): „Was mir aber aud 
jest fchon recht große Freude macht, das find meine VBorlefungen ; 
mit den erften Stunden bin ich felten zufrieden, war es aud 
dießmal nicht, wie ich auch mit dem Eingang in meine Predigten 
am wenigften zufrieden bin, Aber nun komme ich hinein und 
die Zuhörer auch. Alles ordnet fich beftimmter, es geht immer 
Flarer hervor, daß wir die Wahrheit ergriffen haben; der Bor: 
trag wird immer leichter und oft überrafcht mich felbft mitten 
im Vortrage etwas Einzelnes, was von felbft hervorgeht, ohne 
daß ich daran gebacht hatte, fo daß ich felbft aus jeder einzelnen 
Stunde faft belehrt herauskomme. Ich kann Dir gar nicht fagen, 
was für ein Genuß das ift. Und dabei find die Gegenftände fo 
herrlich! Den jungen Männern jest das Ghriftentbum Bar 
machen und den Staat, das heißt eigentlich, ihnen Alles geben, 
was fie brauchen, um die Zukunft beffer zu machen, als die Ver: 
gangenheit war.‘ Auch fonft gedenkt er gern des heilfamen Eins 
fluffes, welchen die Vorlefungen auf den Vortragenden felbft aus: 
üben durch Förderung feiner wiffenfchaftlihen Klarheit (vgl. H, 
153. 381.), und fo wirkten Neigung und Gewiflenhaftigkeit zu: 
fammen, daß er ed mit der Pünftlichfeit im Halten feiner Colle: 
gien fehr fireng nahm und z. B. noch im Mai bes flürmifchen 
Sahres 1813 feine Vorlefungen hielt, während alle anderen Do: 
centen gefchloffen hatten (II, 279.). 

Dem Verwachſenſeyn deffen, was er lernte und lehrte, mit 
feiner gefammten Perfönlichkeit entfpricht bei Schleiermaher auch 
die innere Unmöglichkeit, einer Lehre oder einem Verfahren Außer: 
lich fich zu bequemen, dem feine Ueberzeugung innerlich nicht zus 
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fiimmte: eine Eigenfchaft, welche, wie früher den Verdruß mit 
dem Bater, fo fpäter zur Folge hatte, daß er, wiewohl in aller 
Freundfchaft, aus feiner Stellung bei der dohna'ſchen Familie 
ausſchied. Weiter hängt damit zufammen das Widerftreben, eine 
Lehre oder einen Grundfaß anzunehmen, worüber er fih nicht 
vollfommen klar geworden war, und recht treffend bezeichnet er es 
(II, 134) als feinen Beruf, Flarer darzuftelen, was in Andern 
fhon ift. Dad machte ihn denn natürlich audy unfähig, die Stich: 
worte der Parteien fih anzueignen, mit welchen fo felten ein 
klarer Begriff verbunden wird, und fo bradte ihn nicht felten 
in den Verdacht der Unentfchiedenheit, was in der That nur Folge 
feiner Elareren Einficht in die Sache und feiner Treue gegen fid) 
felbft war. Schon in ber Zeit der Aufregung über die Hinrich: 
tung Ludwig's XVI. fohreibt er in diefer Rüdficht an den Vater 
(am 14. Februar 1793; 1. ©. 115 f.): „Indem ich mich nicht _ 
enthalten fann, die Parteilichfeit und Einfeitigkeit der Menfchen 
nach beftem Wiſſen und Gewiſſen zu beftreiten und ihnen zu 
dem audiatur et altera pars hie und da praftifche Anleitung zu 
geben, fo verderbe ich ed mit Allen, und ich armer Menſch, der 
ich felten über einzelne Dinge eine Meinung habe und alfo nody 
viel weniger im Ganzen zu einer Partei gehören kann, gelte bei 
den Demofraten nicht felten für einen WVertheidiger des Deſpo— 
tismus und für einen Anhänger des alten Schlendrians, bei den 
Braufeföpfen für einen Politifus, der den Mantel nad) dem 
Winde hängt und mit der Sprache nicht heraus will, bei den 
Royaliften für einen Safobiner und bei den Flugen Leuten für 
einen leichtfinnigen Menfchen, dem die Zunge zu lang iſt. So 
ift mir’3 mit der Theologie auch ſchon feit langer Zeit gegangen 
und ich weiß mich zu befinnen, daß ich in einer DViertelftunde in 
der nämlichen Stube von dem Einen für einen lavater'ſchen Chri— 
ften, von dem Andern wenigftens für einen Naturaliften, von dem 
Dritten für einen ftrengen dogmatifchen Orthodoren und von dem 
Bierten...”’a). Und noch mehr als fechzehn Jahre fpäter fchreibt 
er der Braut (am 10. April 18095 I. ©, 246.): „Sey doch ja 
ganz ruhig, liebe Jette, wegen meines DVerhältniffes zu den Leu: 


| a) Die Fortfegung dieſes Briefes fehlt. 
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ten überhaupt. Ich kenne das fchon feit fo langer Zeit und es 
bat gar nichts zu fagen. Es ift gar nicht anders möglich, 
als daß Viele mid mißverftehen, daß Einige fih an 
mir ärgern und daß ich Anderen ein Dorn im Auge 
bin. Um das zu ändern, müßte ich mich ſelbſt im 
innerſten Weſen ändern, und das wirſt Du doch nicht 
wollen.” Daß ein Geiſt von ſolcher Klarheit und bis ins 
Einzelfte prüfend eindringenden Schärfe am wenigften der Ge: 
fahr der Syſtemſucht audgefegt war, ift von felbft Flar, und auf 
eine in diefer Rüdficht an ihn ergangene Warnung des Waters 
durfte er getroft antworten (am 23. December 1789; II. ©. 82 f.): 
„Noch weiter aber [ald von der Empfindelei] bin ich immer von 
der Spftemfucht entfernt geblieben, Ich habe mit dem Zweifeln 
angefangen zu denken, und foviel ich feitdem auch gelefen und 
felbft nachgedacht habe, ſoviel Umgang ich auch mit den fefteften 
Anhängern dieſes und jenes Syſtems gepflogen babe, fo bin 
ich doch gewiffermaßen in der Zheologie ſowohl als in der Phi: 
loſophie auf dieſer Stufe ftehen geblieben. Sch glaube nicht, 
daß ich es jemals bis zu einem völlig ausgebildeten Syſtem 
bringen werde, fo daß ich alle Fragen, die man aufwerfen kann, 
entfcheidend und im Zufammenhang mit aller meiner übrigen 
Erfenntniß würde beantworten können; aber ich habe von jeher 
geglaubt, daß das Prüfen und Unterfuhen, das geduldige Ab— 
hören aller Zeugen und aller Parteien das einzige Mittel fey, 
endlich zu einem hinlänglichen Gebiet von Gemwißheit und vor 
allen Dingen zu einer feften Grenze zwifchen dem. zu gelangen, 
worüber man nothwendig Partei nehmen und fi und einem 
jeden Andern Reb’ und Antwort muß flehen können, und zwifchen 
dem, was man ohne Nachtheil feiner Ruhe und Glückſeligkeit 
unentfchieden laffen kann. So ſehe ich den Kampffpielen phi— 
lofophifcher und theologifcher Athleten ruhig zu, ohne mich für 
irgend einen zu erflären oder meine Freiheit zum Preis einer 
Wette für irgend einen zu feßen; aber ed fann nicht fehlen, daß 
ich nicht jedesmal von beiden etwaß lernen ſollte.“ 

Auch bei der Art feines Studirens ließ fi Schleier: 
macher nicht von einem nach einem beftimmten Syftem entworfe: 
nen Plane leiten, fondern folgte dahin, wohin ein befonderes 
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Intereſſe ihn führte. In demſelben Briefe heißt es darüber: 
„Das Studiren iſt bei mir zu leidenſchaftlich, wenn ich ſo ſagen 
darf, als daß ich, ſo lange es in meiner Willkür ſteht, gewiſſe 
Stunden halten könnte, wo ich mich hiermit beſchäftige, um dann 
mit dem Glockenſchlag, oder doch beinahe fo, zu einem ganz an: 
dern Fach der Erkenntniß überzugehen. Alles, was ich vornehme, 
geſchieht mit einer gewiffen Vehemenz, und ich ruhe nicht eher, 
bis ih — auf einen gewiffen Punct wenigftend — damit fertig 
bin. Das ift fhon, feitdem ich nad) Niesky kam und mit mei: 
nem Freund Albertini die Altena) zu lefen anfing, fo meine Art 
gewefen, und ich habe mich davon bis jegt nicht losmachen kön— 
nen und es auch vielleicht nicht ernftlih gewollt. Es geht alfo 
bei mir nicht Alles ſtunden-, nicht tageweiſe, fondern ftoßweife, 
periodenmweife. Bald liegt mir ein großer Theil der Philofophie 
am Herzen, ich forfche nach feiner Gefchichte, gehe alle verfchie: 
denen Meinungen durch und fehe, was darin haltbar oder unhalt: 
bar, confequent oder inconfequent if. Hierbei hat mich vielleicht 
irgend etwas auf einen Zeitpunct in der Gefchichte oder auf eine 
philologiſche Streitfrage aufmerkffam gemacht, und fobald jene 
Unterfuchung geendigt ift, wende ich mich mit gleichem Eifer zu 
dieſer. So wechfeln praftifche und theoretifche Philofophie. Ge: 
genwärtig bin ich mit einer gründlichen Revifion meiner eigentlich 
theologifchen Kenntnifje befchäftigt. Diefe ganze Art zu ftudiren 
hat vielleicht, wie jede andere, ihre Fehler, aber auch ihre unleug: 
baren Vorzüge; man wird nicht fo durch die Menge ganz ver: 
fehiedener Gegenftände zerftreut und verwirrt, und da man immer 


a) Bei diefer Gelegenheit fey bemerkt, daß fih Schleiermacher damals doch 
aud; mit dem Urterte des alten Teftamentes eingehender beſchäftigte, als 
man font anzunehmen geneigt iR. In feiner Selbftbiographie (I, S. 10) 
bemerkt er, nachdem der Abhandlungen über claffifhe Alterthumskunde ges 
dacht ift, die er damals mit Albertini verfaßte: „Noch lächerlicher war eine 
mit Danz's (nit „Daaz's“ wie gedrudt iſt) Grammatif und Stod’s 
Lexikon ohne alle hier fo unumgänglid; nothwendigen Borkenntniffe unter: 
nommene 2ectüre des alten Teftaments, wo wir bed nit eher als in 
den Finfterniffen bes Ezechiel ſtecken blichen, aber auch hierburd erhielten 
wir, freilich mit einem übermäßigen Aufwand, aber aud mit defto mehr 
Genuß, allerlei Notizen, die wir fonft in unferer Lage nicht würden erlangt 
haben.’ 
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durch ein gewiſſes Bedürfniß, durch eine Lücke, die man in ſeinen 
Kenntniſſen gewahr wird, zu ſeinen Beſchäftigungen getrieben 
wird, ſo thut man Alles con amore und läuft nicht Gefahr, um 
der feſtgeſetzten Ordnung willen einen Theil ſeiner Zeit auf etwas 
zu wenden, was man nicht nöthig hat.“ Was bei einer ſolchen 
Studirmethode geleſen wurde, wurde ebenfalls mit einem ſo ein— 
gehenden Intereſſe verfolgt, daß Schleiermacher ſich mehrmals 
darüber beklagt, wie langfam er mit feiner Art zu leſen voran: 
fomme (I, 270. 343. 357), wie er denn überhaupt eben fo wenig 
ald die andern Zuftände, die zwifchen Wahen und Schlafen, 
zwifchen Arbeit und Erholung ſchwanken, auch jenes träumerifche 
Leſen Fannte, das nur ein Mittel if, um die Zeit todtzufchlagen; 
aber was er nach feiner Weife einmal aufgenommen hatte, das 
haftete auch, und fo fah er fi) am Ende doch im Befige eines 
reicheren Vorrathes von Lefefrüchten, als eine rafchere und aus: 
gebreitetere, aber flüchtigere Lectüre ihm hätte einbringen können. 
Und aus dieſer energifchen Goncentration feines Intereffes und 
feiner gefammten Geiftesfraft auf feine jedbedmalige Aufgabe er: 
klärt es ſich auch allein, daß er troß feiner mannichfaltigen amt⸗ 
lichen Befchäftigungen und troß feines ausgebreiteten freundfchaft: 
lihen Verkehrs, welchen zu pflegen, ihm nicht bloß Bedürfniß, 
fondern Gewiffensfache war, doch fhriftftellerifch fo productiv feyn 
konnte: die „Reden über die Religion’ wurden in etwa drei 
Monaten (Mitte Februar bis Mitte April 1799) in Potsdam ges 
fohrieben; bei der „Weihnachtsfeier“, die um Weihnachten 1805 
in Halle gefchrieben wurde, verfloffen „von dem erften Gedanken 
bis zu dem letzten Buchftaben nur drei Wochen‘, während deren 
er doch auch immer mit feinen Collegien zu fchaffen hatte (II, 49.), 
und bie vortrefflihe Afademieabhandlung „über die verfchiedenen 
Methoden des Ueberfegens’ ſchrieb er, wie aus dem Briefwechſel 
(Il, ©. 303.) hervorgeht mitten unter mancherlei Störungen im 
Juni 1813 in drei Tagen nieder und noch den Zag, bevor er 
fie vorlas, hatte er damit „alle Hände voll zu thun“; „es ift”‘, 
meint er in feinem Briefe an die nad Schlefien geflüchtete Frau, 
„eigentlich ziemlich triviales Zeug, aber eben deßwegen haben bie 
Leute es geiftreich und fchön gefunden und wollen, daß ich es in 
ber -Öffentlichen Sitzung vorlefen fol. Sch wollte es nit ab: 
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ſchlagen, weil ich noch gar nicht öffentlich gelefen habe und fie es für 
Bierereisgehalten hätten. Sie handelt vom Ueberfegen ; es find einige 
Seitenhiebe auf Wolf's Anfichten darin, ich weiß aber nicht, ob 
fie Semand bemerkt hat. Und wer faß mir gegenüber und hörte 
ganz eifrig zu? Kobebue; er ift richtig der, den wir damals in 
der Loge fahen. Ein ſchönes Stüd aus dem Leben eines ber: 
liner Profeſſors und Predigers ftelt ein am 14. Mai 1813 an 
die Frau gefchriebener Brief uns dar (Il. ©. 274.): „Nach dem 
Gollegio follte eine Conferenz der Schuldeputation feyn; die Leute 
ließen mich aber faft eine Stunde warten, und fo war ich froh, 
daß ich die Kirchenrechnung noch zu machen hatte. Ich aß bald 
nach zwölf und fchrieb zwifchen Suppe und Gemüfe und Kaffee 
an ber Kirchenrechnung; Du weißt, welche Wuth ich auf fo etwas 
befommen fann, wenn ich einmal anfange. Won zwei bis fünf 
war Zandfturm, um fechd war Preöbyterium bei mir, und eben 
als es angehen follte, befam ich den Auftrag, eine Einfegnungds 
rede zu halten im Hofe des Univerfitätögebaubes für das Ba: 
tailon Landwehr, dad morgen früh marſchiren foll; es ift dag, 
wobei auch Reimer fteht. Sch mußte mich alfo, fobald die Con: 
ferenz aus war, in meinen Zalar werfen und mich dort umfumfen 
laffen bis acht, ehe es zur Vereidigung und Rede Fam.’ 

Der Art, wie Schleiermadher von feiner jedesmaligen wiffen: 
ſchaftlichen und literarifhen Beſchäftigung perfünlich erfüllt war, 
haben wir es denn auch zu verdanfen, daß in dieſen durchaus 
vertraulichen Briefen, welche Feineswegs literarifhen Zwecken zu 
dienen beftimmt find, doch feiner fämmtlihen umfang: 
reiheren Schriften Erwähnung gefhieht. Vorzugs— 
weife gilt dieß allerdings von den „Reden über die Religion”, 
den Monologen, der Kritif der Sittenlehre, der Weihnachtöfeier, 
welhe Schriften in höherem Grade zugleich Selbftbefenntniffe 
find; daß der „vertrauten Briefe über die Lucinde“ nur fo fpärs 
lich gedacht ift, möchte feinen Hauptgrund in der Discretion der 
Herausgeber haben. Ueber die Dogmatik fündigt er ‚bereitö am 
1. December 1805 feinem Freunde Wilih das Werk an, welches 
funfzehn Jahre fpäter erſchienen iſt: „Durch die Dogmatif (die 
Borlefung darüber) fomme ich immer mehr aud) für das Einzelne 
aufd Reine mit meiner Anficht des Chriftenthbums, aber ich bin 
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überzeugt, wenn ich nun in ein paar Sahren ein Fleines Hand: 
buch druden laſſe, fo wird e8 den Juden ein Aergerniß und den 
Griechen eine Thorheit ſeyn.“ Rückſichtlich des Verhältniſſes 
zwiſchen feiner Dogmatik und feiner Philoſophie iſt der wahr: 
fcheinlich aus dem Schluffe des Jahres 1818 herrührende Brief 
an Jakobi (I. ©. 341 ff.) intereffant, wo es unter Anderm heißt: 
„Meine Philofophie alfo und meine Dogmatik find feft ent: 
fchloffen, fih nicht zu widerfprechen, aber eben beßhalb wollen 
auch beide niemals fertig feyn, und fo lange ich denfen kann, 
haben fie immer aneinander geflimmt und ſich auch immer mehr 
angenäbert.” Diefes befcheidene und vorfichtige „nicht fertig ſeyn“ 
Wollen, verbunden mit den in der Brüdergemeinde empfangenen 
Eindrüden, ift denn audy der Grund, daß Schleiermadher fich wohl 
bütete, über die einer beflimmten und Elaren Erfenntniß fich mehr 
verhüllenden Gebiete der Natur voreilig abzufprechen. Intereſſant 
ift in diefer Beziehung die ausführliche Auseinanderfegung über 
den thierifchen Magnetismus, die er auf Anlaß der magnetifchen 
Zuftände einer gemeinfamen Freundin in einem Briefe an Char: 
lotte von Kathen gibt (vom 9, Januar 1817; 1. ©. 315 ff.). 
Er felbit wandte gegen fein Magenübel Magnetismus an, wozu 
er feiner ‚„„Zauberflafche”‘, wie er fie nannte (II. S. 296.), fich 
bediente, ließ fi auch einmal auf einer Reife von Ringseis in 
Münden magnetifiren. Auch der Sinn für Perfönlichkeiten wie 
der alte Hennefuß und für feine Vifionen gehört hierher, doch 
gefchieht des merkwürdigen Mannes nur in den Briefen der Frau 
Erwähnung (3. B. II. ©. 387.) 

Daf ein Mann von fo gefunder Empfänglichfeit für alle 
die großen Intereſſen der Gefellihaft und von fo Präftigem 
Streben, fie zu fördern, auch den politifhen Intereffen 
nicht werde fremd geblieben feyn, läßt ſich von vornherein er: 
warten. Schleiermacher's Zheilnahme aber an den politifchen 
Zeitverhältniffen ift in Wirklichkeit Iebhafter, fein Urtheil darüber 
grünbdlicher, feine Einwirkung auf fie ausgebreiteter und bedeutender, 
ald man bei feiner fonftigen Berufsſtellung erwarten follte; nicht 
ald ob er in unberufener politifcher Vielgefchäftigkeit feine Special: 
fächer vernachläffigt hätte, fondern er ftellte vielmehr in mufter: 
hafter Weife nur diejenige Theilnahme an den öffentlichen Ange 
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legenheiten dar, wie fie bei jedem Staatöbürger vorkommen follte, 
leider aber bei der gewöhnlichen Abgefchloffenbeit eines Jeden in 
den Schranken feines befonderen Berufed nur felten fich findet, 

Die erfte Aeußerung über politifche Dinge findet fih in 
einem Briefe an den Vater vom 14 Mai 1793 und ift durd 
den Tod Rudwig’s XVI. veranlaßt. Aehnlich Männern wie 
Klopftod, Pfeffel, Kant, Fichte u. U. fcheut er fich nicht, zu be: 
fennen, daß er „die franzöfifche Revolution im Ganzen fehr 
liebe”, urtheilt aber doch befonnener darüber, als die meiften 
ihrer damaligen Fürfprecher: er mißbilligt, „was menſchliche Lei: 
denfchaften und überfpannte Begriffe dabei gethan haben’, das 
2008 des unfchuldigen Königs hat ihn „von ganzer Seele mit 
Zraurigfeit erfüllt”, und ganz befonders verwahrt er fich gegen 
„den unfeligen Schwindel, eine Nahahmung davon zu wünfden 
und Alles über den Leiſten fchlagen zu wollen” (dl. ©, 114 f.). 
Sn der Zeit, wo er durch ein öffentliches Amt den öffentlichen 
Angelegenheiten näher gerüdt war, laffen fich vier Perioden un: 
terfcheiden: einmal die Zeit um die durch die Schlacht bei Sena 
berbeigeführte Kataftrophe, dann die der inneren Erftarfung des 
preußifchen Wolfögeiftes unter dem - Drude der Fremdherrſchaft, 
ferner die Periode der Befreiungsfriege und endlich die Zeit der 
nachher eingetretenen Reaction, 

Bon diefen verfchiedenen Zeitverhältniffen zeigt ſich Schleier: 
madjer natürlich auf verfchiedene Weife bewegt und zu äußerer 
Thätigfeit getrieben, aber innerlich bleibt er in allem. Wechfel 
fi vollfommen gleich, weil er mit der ihm eigenen Klarheit und 
Schärfe von Anfang an das Wefentlihe der Lage richtig beur— 
theilt, den Grund des Uebel$ und die zu feiner Abhülfe erforder: 
lichen Mittel erkannt hatte, Es ift ein wahrhaft prophetifches Wort, 
welches er im Gedanken an die Möglichkeit, daß die Franzoſen ge: 
gen Schweden fich wenden könnten, bereit5 am 20. Juni 1806 an 
Charlotte von Kathen auf Rügen fchreibt (II, 62 f.): „— — Dann 
faflen Sie auch rechten Muth und geben Sie Alles hin, um Alles 
zu gewinnen, und rechnen Sie Alles, was Ihnen erhalten wird, für 
Gewinn. Bedenken Sie, daß kein Einzelner beftehen, daß fein Ein: 
zelner fich retten Fann, daß doch unfer Aller Leben eingewurzelt ift 
in beutfcher Freiheit und bdeutfcher Gefinnung, und diefe gilt es. 
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Möchten Sie fi wohl irgend eine Gefahr, irgend ein Leiden er: 
fparen für die Gemwißheit, unfer fünftiges Gefchlecht einer niederen 
Sclaverei preisgegebenzu feben und ihm auf alle Weifegewaltfam 
eingeimpft zu fehen die niedrige Gefinnung eined grundverborbenen 
Bolkes? Glauben Sie mir, es fteht bevor, früber 
ober fpäter, ein allgemeiner Kampf, deſſen Ge: 
genftand unfere Gefinnung, unfere Religion, 
unfere Geiftesbildung nit weniger feyn werden, 
al3 unfere äußere Freiheit und äußeren Güter, 
ein Kampf, der gefämpft werden muß, den die 
Könige mit ihren gedungenen Heeren nit käm— 
pfen fönnen, fondern die Bölfer mit ihren Ko: 
nigem gemeinfam fämpfen werben, der Bolf und 
Fürſten aufeine fhönere Weife, als es feit Jahr: 
bunderten der Fall gewefenift, vereinigen wird, 
und an den fi Jeder, Jeder, wie es die gemeine 
Sache erfordert, anfhließen muß, — — Mir fteht 
fhon die Krifis von ganz Deutfchland, und Deutfchland ift doch 
der Kern von Europa, eben fo vor Augen, wie Ihnen jene Fleinere. 
Sch athme Gewitterluft und wünſche, daß ein Sturm die Er: 
plofion fchneller herbeiführe; denn an Vorüberziehen ift, glaube 
ih, nicht mehr zu denken.” Den fo innerlich Gerüfteten ver: 
mochte denn auch das bald darauf wirklich hereinbrechende Un: 
glüd nicht zu erfchüttern. Seinen Rath, ſwelchen er auch der 
Herz damals gab (Il, 81.), wenn man fich beruhigen wolle, nur 
die Schidfale der Menfchen etwas im Großen anzufehen, wußte 
er felbft am beften-zu befolgen, und fo hat er, ba in Folge der 
Schlacht bei Jena in Halle die furdhtbarfte Verwirrung und 
Zerftörung eingeriffen war, von Einquartierung geplagt, geplün— 
dert, ohne Holz, ohne Geld, kurz, alles Nöthigften beraubt, doch 
feine größere Sorge, ald die, daß der König einen fchimpflichen 
Frieden machen möge „Wenn nur”, fchreibt er am 21. No: 
vember 1806 an Henriette Herz (I, 75), „wenn nur ein guter 
Geift unferes Königs Entichlüffe lenkt, daß er fih an Alles nicht 
kehrt und Beinen fchimpflichen Frieden macht, fondern feft an 
Rußland hält; das ift das Einzige, woraus uns noch befjere 
Zeiten hervorgehen können; auch habe ich das ziemlich fefte Ver: 
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trauen, daß er nicht anderd handeln wird, — Die Zuchtruthe 
muß nun fhon über Alle geben, was deutſch iſt; nur unter 
Diefer Bedingung kann hernach etwas recht tüchtig Schönes daraus 
entſtehen. Wohl denen, die e& erleben; die aber fterben, daß fie 
im Glauben ſterben.“ Aehnlich in einem Briefe an Willih vom 
1. December (Hl. S. 77.): ,„Sebe ich weiter ind Große, fo bin 
ich wieder ruhig. Die Verfaffung von Deutfchland war ein un- 
baltbares Ding; in der preußifhen Monarchie war auch viel 
zufammengeflidtes, unhaltbares Weſen; das ift verſchwunden; ob 
und wie der Kern fich retten wird, das muß erft über feine 
Güte entfcheiden. Sch bin gewiß, daß Deutfchland, der 
Kernvon Europa, in einer f[hönen Geftalt wieder 
fi bilden wird, — wann aber — und ob nicht erft nad 
weit härteren Zrübfalen und nach einer langen Zeit fchweren 
Drudes, das weiß Gott, Ich fürchte nichts, als nur bisweilen 
einen fhmählichen Frieden, der einen Schein — und nur einen 
Schein — von Nationaleriftenz und Freiheit übrig läßt. Aber auch 
darüber bin ich ganz ruhig; denn wennfich die Nation diefen gefallen 
läßt; fo ift fie zu dem Beflern noch nicht reif, und die härteren 
Züdtigungen, unter denen fie reifen fol, werden dann nicht lange 
ausbleiben.” Daß folche ftrenge Züchtigungen, wie den faulen Zu: 
ftänden Deutfchlands im Ganzen, fo auch den Einzelnen noth 
thaten, bezeugt ein unter dem Eindrud der erften Verwirrung an 
G. Reimer in Berlin gefchriebener Brief (1, ©. 70): „Die all- 
gemeine Auflöfung ift fehredlih und man fieht von allen Seiten 
einen Abgrund von Niederträchtigkeit und Feighbeit, aus welchem 
nur wenige Einzelne, unter ihnen obenan König und Königin, 
bervorragen, Der alte Schaden ift gewaltfam geöffnet, die Kur 
ift verzweifelt, aber die Hoffnung ift noch nicht aufzugeben und 
ich wende die Augen noch nicht ab von Preußen, noch weniger 
vom nördlichen Deutfchland.‘ Darum war ed ihm eine Freude, 
daß der König ftandhaft und würdig einen ſchimpflichen Frieden 
verfhmähte, eine Freude, die fich, zufammen mit dem tiefen Ge: 
fühl perfönlicher Berlufte, in einem Briefe an Charlotte von 
Kathen vom 1. December, 1. ©. 78.) auf eine wahrhaft ergrei: 
fende Weife ausfpriht: „Es war mir faſt gewiß, daß man bie 
erfte Schlacht verlieren würde, und darum zitterte ich vor Un- 
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willen, daß man dad Schlachtfeld nicht mehr in der Ferne ſuchte; 
aber die fürchterlichen Unordnungen, die hierauf gefolgt find, und 
die allgemeine Muthlofigfeit, ein glänzendes Beifpiel abgerechnet, 
haben meine Erwartung weit übertroffen. Nur der König freut 
mich und feine Beharrlichkeitz ich hoffe, nun er die Befignahme 
feiner Hauptſtadt und die Uebergabe feiner Feftungen überftanden 
bat, ohne um Frieden zu bitten, wird er nun fein Schidfal ge: 
wiß nicht von dem bed übrigen Europa trennen. Die Zeiten find 
nun gekommen, von denen ich Ihnen fchrieb [f. oben ben 
Brief vom 20. Suni], und wahrfcheinlich ift alles Bisherige nur 
ber Anfang. Der Kampf wird noch viel tiefer eingreifen müſſen, 
wenn wirklich Heil und Leben aus diefer allgemeinen Zerrüttung 
hervorgehen fol, An diefer fchönen Hoffnung halte ich mid), 
und auch der Zod foll fie mir nicht entreißen, wenn ich ihre Er: 
füllung felbft nicht erleben follte. Für jet, liebe Freundin, bin 
ich fo übel daran, ald man feyn. kann; auf das armfelige, un: 
thätige Leben eines privatifirenden Gelehrten befchränkt, ja felbft 
auf die Dürftigkeit, die zu ihrem Looſe mitzugebören ſcheint, 
Katheder und Kanzel für-mich verloren, die Univerfität, auf der 
mir ein fo fchöner Wirfungsfreis aufblühte, ganz zerfprengt, und 
in der That wenig Hoffnung, daß fie wieder hergeftellt werben 
follte, fo lange unfere Gegend in feindlihem Beſitz bleibt. Denn 
der große Eroberer fcheint Halle recht gründlich zu haſſen, und 
wenn dieß nur darin feinen Grund hat, daß unfere Jugend ihm 
fein Zeichen der Freude, ja auch nur der Bewunderung gegeben, 
- und ihr ganzes Benehmen vielmehr dad Gegentheil anzeigte, fo 
kann es mich doch eigentlich freuen. Nun, ich denfe, Gottt hilft 
mir wieder zu dem Wirfungdfreife, ohne welchen das Leben für 
mid feinen ganzen Werth verloren hätte” Schon diefe Stelle 
zeigt, wie wohl Schleiermacher durchfchaut hatte, daß der Er: 
oberer nicht bloß gegen die deutfchen Heere Fämpfte, fondern mit 
fharfem Blick gefährlichere und viel verhaßtere Feinde in dem 
deutſchen Proteftantismus, ber deutfchen Wiffenfchaft, den deut: 
fhen Speologen und den Hauptfißen derfelben, den bdeutfchen 
Univerfitäten, erkannt hatte, und daß darum unter lm: 
ftänden, wie der Wehrftand, fo auch der Lehrftand feine Märtyrer 
werde liefern müffen, unter denen er, als ein Mann, deflen Art 
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e8 nicht: war, mit feiner Meinung hinter dem Berge zu halten, 
gewiß nicht einer der Letzten geweſen ſeyn würde. An dem 'briefe: 
reihen 1. December des verhängnißvollen Jahres fchreibt er auch 
an Willich (Il. S. 77): „— Napoleon haft den Prote- 
ftantismus; wie er die. Speculation: haßtz meine 
Weiffagung in den Reden ift, glaube ich, nicht falih. Wenn das 
Fommt, Freund, dann laß uns nur auf unfern Poften -ftehen und 
nichts .fcheuen. Sch wollte, ich hätte Weib. und Kind, damit ich 
Keinem nachftehen. dürfte für diefen Kal. Zweimal babe ich 
geprebigt in bdiefer Zeit, vor. zwölf Tagen und heute — beide 
Male, wie Du denken kannſt, über die Zeit und. ihre Zeichen, 
nad meiner Art und ohne alle Scheu”; und kurz vorher an die 
Herz (I. ©. 74.): „— er’[Napoleon] wird: gewiß bald wüthen 
gegen den verhaßten Proteftantismus, und dann wird ed vor 
vielen Andern mein Beruf feyn, hervorzutreten. Niemand kann 
wiſſen, was ihm beftimmt ift in:diefer Zeit! e3 kann noch wieder 
Märtyrer geben, wiſſenſchaftliche und. religiöſe.“ Alſo nicht 
obgleih, fondern weil ihm Gefahr drohte, harrte er mit 
männlichem, deutſchem Sinne auf feinem. Poften ſo lange als 
möglih aus, Schon am 4. November  fhreibt er an Reimer 
(U. ©, 70): „Wird bald Zriede, fo. ift ſehr unwahrfchein- 
lich, daß Halle preußifch bleibt. Wird es ſächſiſch, fo geht wiel: 
leicht Die Univerfität ein, oder wenn fie auch bleibt, fo wird 
meines Bleibens nicht feyn, weil man fo ftreng lutheriſch ift in 
Sachſen. Wird es einem franzöfifchen Prinzen zu Theil, fo möchte 
ich gar. nicht bleiben, fondern, fo lange es noch einen preußifchen 
Winkel gibt, mich in diefen zurückziehen“; zehn Tage ſpäter an 
bie Herz (II, 73.): „Ich hatte ſchon wieber,: aber. nur von Wei: 
tem; eine Anfrage, nach Bremen ju kommen. Uber fo. lange 
noch ein Schatten von Hoffnung iſt für das Beſtehen der Unit: 
verfität auf dem biöherigen Fuß, laſſe ich mich auf nichts Anderes 
ein, Und ungerner:ald je würde ich mich jeßt von dem Könige 
trennen, dem ich eine recht: herzliche: Sehnfucht. habe ein. tröft: 
liches, ermunterndes Wort zu fagen, in dem Unglüd, das wahrlich 
nicht durch feine Sünden über ihn und uns gekommen iſt.“ Als 
danır Halle aufgehört hatte, preußiſch zu feyn, und er bereits 
nach Berlin übergefiedelt war, theilt er Charlotten von Kathen 
Theol. Stud. Jahrg. 1859. 52 
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mit (N,103.): „Nur den Borfag habe ich, meinem unmittelbaren 
Baterland Preußen fo lange nachzugehen, als es befteht und 
diefes Vorſatzes nicht ganz unwürdig wird, Sollte. e8 bem Un- 
glüd ganz erliegen, fo will ich, fo lange ich kann, das deutſche 
Baterland da fuhen, wo ein Proteftant leben fann 
und wo Deutſche regieren. Dabei thun zu fünnen, was 
meined Berufes ift, wird mir doch nie ganz fehlen. So muß 
fich tröften, wer die Waffen nicht führen kann. Ach, laſſen Sie doch 
Ihre Knaben recht Fräftig werben, recht feft, trotzig, waffenluftig, 
liebevoll und fromm’; und am 31; December zur näheren Ex 
klärung feines: Weggangs von Halle (H, 104.): „Die neue weft: 
phälifhe Regierung gibt: freilich Hoffnung zu Wiedererrichtung, 
aber ich kann mich unter dieſe Regierung nicht fügen und muß, 
fo lange es irgend einen gibt, unter einem beutfchen Fürften 
leben. Denn die Operationen, weldye geradezu auf die Vernichtung 
deutſchen Sinned und Geifted gehen, kann ih nit, auch nur 
durh mein Dafeyn, unterflügen.. Schon dieſe legten zwei Mo: 
nate war mir ganz beengt in Halle, und nachdem das Kir: 
bengebet für den König und die Königin von 
Weftphalen verordnet war, war ed mir nicht mehr 
möglich, die Kanzel zu befleigen. Kurz, Freudigkeit zu 
lehren kann ich dort nicht haben,. und darum bin ich nun ganz 
gegangen. und: würbe gegangen feyn ‚auch ohne bie Lebendige 
Heberzeugung, daß eine franzöfifche Regierung unmöglich Fann 
eine beutfche Univerfität ruhig beftehen laſſen.“ Aber unter aM’ 
dem Iammer geht ihm doch der Sinn. für den eigenthümlichen 
Werth einer ſolchen Zeit nicht ‚verloren, und ſo tröſtet er biefelbe 
Freundin (II, 102,): „Dieſe zerftörende Zeit iſt doch wieder auf 
vielfache Art eine folche, die mähere Bereinigung ſtiftet unter 
denen, welche fi angehören, und eine Zeit, wo -fich jede innere 
Züchtigkeit und jede Kraft der Liebe mehr ald fonft offenbaren 
kann.“ Sch kann mir nicht verſagen, als ein Gefammtbild ber 
Stimmung, welche in jener: unglüdlichen. ‚Zeit den herrlichen 
Mann beherrfchte, fehließlih auch den fchönen Brief zu benugen, 
welchen er am 15. December 1806 an Thil fchrieba): „Schlecht 

a) Bol. Sr. Schleiermacher, die Darftellung der Idee eines fittlichen Ganzen 
im Menfchenleben anſtrebend. Berlin 1835. S. 32 f. J 
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find bie Zeiten und frifh und munter zu bleiben, ift ſchwerz aber 
man muß es doch dahin bringen. Drei Heine Kunftgriffe weiß 
ich dazu und fehr wohlfeile, die gar nicht übel find. Was das 
Vaterland, ich meine Deutichland, betrifft, nur fo weit hinauszu: 
fehen, als möglich iſt; denn nur in der Ferne fieht man das klare 
fröhliche Licht; die Schlechtigfeiten, welche um uns ber vorge: 
gangen find, nur in Maſſe und in ihren allgemeinen wohlbefann» 
ten Urfadhen zu betradhten, obne zu fehr auf das Einzelne zu 
fehen, denn dad macht am meilten Noth und Efel, und endlich, 
lachen Sie nicht darüber, dem Magen die Augen nur auf 14 
Zage voraus zu erlauben, fonft kommen die Sorgen ber Nahrung 
und in benen figt der größte Teufel, Des Lebtern wegen. kann 
ich mich wohl rühmen, denn ich habe jeßt eben, obnerachtet ich 
buchftäblich weiter ald vierzehn Tage für meinen Magen feine 
Ausfiht habe, einen abermaligen Ruf nad) Bremen ausgefchla: 
gen. Aber ich kann, da unfer waderer König doch fo brav ift, 
feinen Frieden zu machen, mein Katheder nicht im Stiche Laffen 
und denke lieber, daß die Steine Brod werden müffen, als daß 
ich eine Hand anlegen follte, Halle zu zerftören oder dem Vater: 
Iande auch nur den findeften Schmerz zu machen, — — eine 
folche lofe Gewalt fann nicht lange währen und dann wird auch 
äußerlich Alles wieder fchöner fih offenbaren. Das Unglüd, das 
und bier betroffen hat, bat auch in fich felbft etwas fehr Be: 
rubigendes; denn wenn man ben Urfachen recht nachforſcht, hat 
es boch feine andere, als daß hier Niemand eine — 
begangen hat.“ 

Dieſe Geſinnung, die ihn erſt in der Noth aufrecht erhielt, 
trieb ihn denn ſpäter auch, für die Noth Abhülfe zu fuchen. 
Mad er einft der Freundin gefchrieben hatte, daß. es für ihn Fein 
anderes Ertragen gebe, ald ein kämpfendes, daß ein anderes 
dumpfe Verzweiflung feyn würde, das wahr zu machen, bot die 
nun folgende Zeit die reichfte Gelegenheit. ‚Den Ruhm, mit 
welchem Arndt den edlen Scharnhorft gefhmüdt hat, ben — 
ein Mann zu ſeyn, 

Der, ob alle Welt auch teufelt, 
Nie am Baterland verzweifelt, 
biefen Ruhm hat auch der Theologe Schleiermacher: fich erworben, 
52* * 
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auch er gehörte, gleich jenem „Waffenſchmiede beutfcher Freiheit” 
zu der Schaar muthig ausharrender Patrioten, 
. Die im Stillen hat geſchaffen, 
Roff' und Männer, Krieg und Waffen. 

Am lebten Zage des Jahres 1808, wenige Wochen, nachdem auf 
Napoleon’: Andringen Stein fein Minifterium hatte niederlegen 
müfjen, wenige Zage, bevor der neue franzöfifche Gejandte, Herr 
von St, Marfan, den vom 16. December 1808 aus dem Ffaifer: 
lichen Lager von Madrid datirten Achtöbefehl Napoleon’: gegen 
le nomme Stein überbradhte, in deſſen Folge letzterer bereits 
am 6. Januar Berlin verließ, drüdt Schleiermadher in einem 
Briefe an die Braut (II, 200.) fein unerfchütterliches Vertrauen 
auf eine Zufunft des Baterlandes in den denfwürdigen Worten 
aus: „Niemals fann ih dahin kommen, am Bater: 
lande zu verzweifeln; ih glaube zu fefldaran, id 
werß es zu beftimmt, daß es ein ausermwähltes 
Werkzeug und Volk Gottes iſt. Es ift möglich, daß all’ 
unfere Bemühungen vergeblich find und daß vor der Hand harte 
und drüdfende Zeiten eintreten — aber das Baterland wird ge: 
wiß herrfich daraus hervorgehen in Kurzem. Bon folder Hoff: 
nung getragen, hatte er an dem Werke ftiller Erneuerung mwader 
mitangefaßt. Seine glühende Begeifterung, vom fchärfften Ur: 
theil geleitet, fein Muth und feine Energie, feine Ausdauer und 
feine Zuverläffigkeit hatten ihm ‚in hohem Grade das Vertrauen 
der Gleichfirebenden erworben... Bereits am 18. Auguft 1808 
finden wir ihn in Folge einer patriotifchen Sendung in Halle, 
Er fpricht fih darüber in "einem Briefe an die Braut aus (N, 
121): ‚Mir ahnet keine Gefahr, laß Dir auch Feine ahnen, ich 
gehe feinen andern Weg ald den meines Berufe, und: an Mä— 
ßigung und Vorficht fehlt ed weder mir,.moch denen, welche im 
Einzelnen mein Thum zu leiten haben. Es ift durdaus eine 
würbige- ſchöne, tadellofe Role, die ich fpiele, und’ was Fann 
es Schöneres geben, ald daß ich den Zuftand der Dinge, auf dem 
das Glück unferes Lebens beruhen muß, felbft kann leiten und 
herbeiführen helfen! Der Himmel gebe nur, daß die Dinge einen 
folden Gang gehen, daß die Ausführung deſſen, was befchlofjen 
iſt, wirklich kann unternommen werben, welches nur unter foldyen 
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Umſtänden geſchehen ſoll, unter denen es kaum mißlingen kann 
Und ſo bete für mich, daß Gott mich leite und ſegne und ſchütze, 
wie ich bete, daß er Di möge muthig erhalten und kräftig.“ 
Acht Tage fpäter (feit dem 25. Auguft) iſt er in Königsberg, in 
der Familie feines Freundes Wedeke, aber mit Gefchäften betraut, 
von.denen er da nichts jagen darf, und die er, unerachtet fie ihm 
viel: Zeit wegnehmen, fo unmerklich abmachen muß, als. möglich; 
zugleich verkehrt er mit den bedeutendften Männern, auf denen die 
Hoffnung: feines Vaterlandes beruht (II, 126 f.). Er. glaubte 
anfangs, nur etwa vierzehn Tage verweilen zu müffen, fam aber 
erft am Morgen des 30. September nad Berlin zurüd, Eine 
Note zu der Brieffammlung bemerkt, daß ficy nicht mehr an: 
geben laſſe, welche Bewandtniß ed mit diefer Thätigkeit Schleier: 
macher’3 eigentlich hatte, Wahrfcheinlich hing fie mit der Grün- 
dung: des Zugendbbundes zufammen, welcher befanntli im Som: 
mer 1808 zu Königäberg zu Stande fam und hier. auch feinen 
oberftien Rath hatte, Zwar war bie Stiftung einer eigentlichen 
Tochterloge in Berlin von den in der. Tendenz Einverftandenen 
abgelehnt worden, und zwar gerade auf Schleiermacher’3 Antrag, 
welcher meinte, ‚daß ed. für Männer wie fie Feines äußeren Er: 
kennungszeichens, feiner maurerifchen Formen bebürfe‘a); doch 
follte wohl eben deßhalb durch Schleiermacher's Sendung die 
fachliche Gemeinſchaft der Patrioten um fo fefter begründet wer: 
den; 'wenigftens fchreibt er noch am 29. Januar des folgenden 
Jahres über feine fortwährende Verbindung mit Alerander von 
Dohna in Königsberg, der damals bereits Minifter geworden 
war (II, 215.): „Dohna nimmt fi, fo viel ich erfahren kann, 
vortrefflih, Mich fegt er in rafende. Bewegung; er möchte poft: 
täglich die ausführlichften Briefe von .mir haben, und ich kann 
auch faum anders, ald willfahren, da ich ihm über Gegenftände 
der innern Verwaltung fchreiben kann, die für mich von dem 
höchſten Intereffe find.’ Bei dieſer politifchen Thätigkeit war 
- ber Eluge Schleier” doch nicht in dem ſchlechten Sinne Flug und 
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ar Bol. Pers, aus Stein’s Leben; fürzere Bearbeitung, I. S. 285 ff. Auch 
im Herbfte 1811 machte Schleiermacher eine Reife durch Schlefien, welche, 
wie aus den damals gefchriebenen Briefen hervorgeht, einen politiſchen 
IZweck hatte; vgl. II. ©. 260. F 
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politiih, daß er nicht in Wort und That Farbe befannt und 
nicht dem Argwohn der Feigen und Schlechten ſich ausgefegt 
hätte. Schon während feiner Anmwefenheit in Königsberg hatte 
die Braut feine Briefe immer aufgefchnitten befümmen 
(11, 140.), und in dem aufgeregteren Gegenfage zwifchen ber fran: 
zöfifchen und deutfchen Partei, welcher durch den bekannten Brief 
Stein’d und feine Folgen gegen Ende bed Jahres 1808 verurfacht 
worden war, mag er befonderd verdächtig ſich benommen haben, 
und fo hatte er denn am 27. November die Ehre, vor Davouſt 
eitirt zu werden, Am Schluffe eined Briefed von diefem Datum 
an die Braut berichtet er darüber: Folgendes (Hl. ©. 178 f.): 
„Ich wollte Dir noch viel fagen, aber was geſchieht? ein Wagen 
kommt vorgefahren, ein franzöfifcher Officier fteigt aus, fommt 
herauf und bittet mich, ihn zum Marſchall Davouft zu begleiten, 
Zwei andere Herren fiten no im Wagen, und dad Ganze war 
denn nichts, ald daß er und eine Rebe hielt, wir wären notirt 
als hisige Köpfe und Unrubftifter, und was weiter dahin gehört, 
Mir war dad Ganze fehr fpaßhaftz ich mußte noch den Dol- 
metfcher abgeben bei den Andern und habe meine Rolle fehr 
ernfthaft gefpielt. Sey nur nicht bange. Das Ganze ifl nichts, 
Die Andern'waren Leute, die mir durchaus fremd find, gar nicht 
von meinen Freunden; die Glüdlichen find ganz unbekannt, und 
ich allein habe irgend einem dummen Gerücht über meine Pre 
digten die Ehre zu danken.” Dieſer Bericht fieht eben nicht aus, 
als ob der Delinquent vor feinen Inquifitoren große Angft ges 
habt habe, wohl aber ſcheinen diefe vor ihm Reſpect befommen 
und ihn von da an nicht mehr in ähnlicher Weife behelligt zu 
haben, Ueber die damaligen Zuftände. der Regierung in Preußen 
fpricht er kurz darauf fih aus (am 15. December; IL ©, 184 f.): 
„Es drüdt mich Vieles recht ſchwer, nicht in meinen nächſten 
Berhältniffen, fondern in den: allgemeinen Angelegenbeiten. Unſer 
guter König bat fich überrafchen laſſen von einer elenden Partei, 
und fih zu einem Schritt verführen, der Alles aus dem fichern 
Gang, in den e8 eingeleitet war, wieder herausbringt. Es ftehen 
zwar noch immer treffliche Männer an der Spige, aber wer weiß, 
wie lange fie fih werden halten können gegen die fchlechten, bie 
den König aufs Neue verftridt haben? und fo kann es feyn, daß 
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Das Vaterland zum zweiten. Mal an den Rand des Verderbens 
geführt wird, wenn nicht die Beſſern es durch Maßregeln zu 
xetten ſuchen, welche immer. auch fehr mißlich bleiben. Sch kann 
Dir: :fehriftlich: nichts. Ausführlichered mittheilen, felbft wenn auf 
die größte Sicherheit:zu rechnen wäre, aber fagen muß ih Dir 
im ‚Allgemeinen, was, mir. dad Herz drüdt. — — Alle meine 
Arbeiten find mir geftört,: und unwillfürlihd muß. ich_fie, immer 
unterbrechen, um dem Zuftand der Dinge und den möglichen Hülfs- 
mitteln nachzuſinnen. So ſcheine ich mir num außerlich ganz träge 
und untauglich, weil ich wirklich gar nichts vollbringe. Die Kanzel 
und das Katheder find die einzigen Drte, wo ich ordentlich thur, 
was ſich gehört.” Wie richtig er die wahre Bedeutung und 
Tragweite von Napoleon's Achtserflärung gegen Stein gleih an: 
fangs beurtheilte, zeigt folgende Stelle aus. einem Briefe vom 
26, Sanuar 1809 (II. S, 215.): „Stein’d Verfolgung hat mich 
gar nicht alterirt; ich hatte zwar gar nicht daran. gedacht, aber 
als es Fam, war es mir als etwas ganz Befanntes und Erwars 
teted, Nur. das hat mir erftaunlich leid gethan, daß er, was gar 
nicht nöthig geweſen wäre (2), fo ſchnell abgereift. ift, und daß 
ich ihn nicht vorher noch gefehen habe, Ich habe ihm fagen 
lafien, ih gratufirte ihm, denn es wäre die größte Ehre, die einem 
Privatmann widerfahren fünnte, für. einen Feind der großen 
Mation erklärt zu werden,‘ Am vorbergegangenen Reujahrs: 
tage hatte Stein: die ſchleiermacher'ſche Neujahrspredigt gelefen: 
„Weber dad, was der Menfch zu fürchten habe und was nicht zu 
fürchten. ſey“, welcher er fi in den nächſten Tagen danach 
„als einer fehr paſſenden Vorbereitung auf die fo rafch nachher 
erfolgten Ereigniſſe“ erinnerte), Derfelbe unerfchütterlihe Sinn 
fpricht fih no im September 1811 in einem Briefe an Char: 
lotte von Katben aus (Il, 259,): „Eure Lage gibt mir boch ein 
fehr trübes Bild. Wenn ih Euch helfen könnte, fo wollte ich 
Euch befchreiben, wie es in vielen Gegenden unſeres Staates, 
befonders in Preußen, ausfiebt, nämlich hundertmal ärger alö bei 
Euch. — Man muß alles Aeußere aufgeben und feit. verfichert 
ſeyn, daß es von diefer Seite nur nach den ſchrecklichſten Ber: 
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wüftungen und Umwälzungen befjer werben fann, und muß nur, 
damit diefe Fräftig und glüclich beftänden werden, wenn fie kom: 
men, reht auf den Geift wirfen. Das thue ich auf jede 
Art, die in meinen Kräften ſteht; wie lange ich ed noch können 
werde, weiß Gott, Aber gern hätte ih Dir von dem Segen ge: 
fprochen, den ich in diefer Hinficht zu fliften glaube, und wie 
ih die Saat glaube fommen-zu'fehen.” 

Wie mußte dem Manne das Herz aufgehen, ald nun um 
die. Winterfonnenwende des Jahres 1812 die im Often aufge: 
gangene Sonne in immer höheren Kreifen ſich erhob und die fo 
treu und vol Gottvertrauen ausgeftreuten Samenförner wedte! 
Leider bietet unfere Sammlung erft aus dem Mai des Jahres 1818 
Briefe dar; wir willen aber, wie lebendig ſich Schleiermacher an 
der damaligen Volksbewegung betheiligte, daß er für Berlin zu 
einem der leitenden Glieder. bei Bildung des Landfturmsd ernannt 
wurde, daß er ein Stab und eine Freude aller Braven, eine 
Zuchtruthe und ein Schredden der Schledten war, und dabei jein 
ganzes Thun ruhend auf dem Grunde, außer dem Niemand einen 
andern legen kann, und all' feine Rede gefalzen, geläutert und 
durchglüht von dem ftillen heiligen Feuer ded Evangeliums, Nur 
eben als im Mai jened denfwürdigen Jahres Berlin felbft bes 
droht fchien, da trübte ihm, nicht die Angft um die eigene Sicher: 
beit, fondern die Sorge für Weib und Kind auf einen Moment 
den fonft fo freien und ficheren Blick. Er ſchickte, wie dieß viele 
andere Berliner thaten, feine Familie nach Schlefien, und als 
nun gerade dorthin die Kriegswoge fi wälzte, hatte er: freilich 
Urfache genug, den etwas. rafchen Schritt zu bereuen, und er 
machte fich felbft die bitterften Vorwürfe, daß er die Seinen „aus 
verruchter Unbeholfenheit“ hatte reifen laſſen (II. S. 294.). Uns 
aber hat die für Schleiermacdher fo fhmerzliche etwa zweimonat: 
liche Abweſenheit feiner Frau eine Reihe der intereffanteften Briefe 
eingetragen (ll. ©, 272 —305,), bie ein fprechendes Bild geben 
von dem jener Periode eigenen „Hangen und -Bangen in fchwe: 
bender :Pein’ und zugleich den Beweis enthalten, daß Schleier: 
macher’s. Aufopferungsfähigkeit und fefter Muth nicht im minde: 
ften gebrochen waren. Am 25. Mai fchreibt er (II. ©, 387.): 
„Da haben wir nun die Nachricht von zwei mörderifchen Schladh: 
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ten; die wieder, wie es fcheint, für dad Ganze Feine Entſcheidung 
gebracht haben; ich bitte Dich nur, liebes Herz, laß Dich von 
folhen Menfchen, die Alles fo ängftlich anfehen, deren es gewiß 
auch. dort in Menge gibt, nicht beunruhigen, Es iſt jest doch 
Alles: darauf zu wetten, daß man den Kopf nicht verliert, und 
wenn dad nur ift, fo muß in die Lange Alles gut gehen‘; und 
am Tag vorher auf die Nachricht ,: daß die deutfche Legion nun 
endlich nahe der Oder ftehe (Hl. S.285.): Mir ift fhon der 
Wunſch durh den Kopf gegangen, daß mid bie 
Legion auch zu etwas möchte brauden koͤnnen, ich 
ginge gern mit.‘ 

Es konnte nicht fehlen, daß der Mann, welder an — va⸗ 
terländiſchen Aufſchwung ſo lebendigen Antheil genommen hatte, 
nach der Befreiung des Vaterlandes denen verdächtig wurde, 
welche nichts Eiligeres und. Angelegentlicheres zu thun hatten, 
als die..erft gerufenen, aber allmählich befchwerlich werdenden 
Geifter wieder los zu. werden. Schon am 24, Juli 1813. hatte 
er ſich als Redacteur des „Correſpondenten“ dem Gouvernement 
mißliebig gemacht; er fchreibt darüber an Reimer (II, 306.): 
„Dieß hängt gewiß mit der Verfolgung zufammen, die ich über 
den befannten Artikel in Nr. 60. erfahren habe, und diefe wieder 
mit Aufhebung des Pandfturms und Bärenfprung’s Transpor—⸗ 
tafion. nah Pilau, Das ift Alles aus Einem Stüd, und fie 
nennen ed einen entfcheidenden Sieg über die ftein’fche Partei, 
Das find fo die erften Früchte von Scharnhorſt's Zod, doch laß 
nur gut feyn, die gute Sache wird doch fiegen, Meine Gefchichte 
hat mir nur Spaß gemacht; fie ift zu abgefhmadt, als daß fie 
mich aud nur im mindeften hätte ärgern fünnen. Schudmann, 
der durch eine Gabinetdordre den Auftrag erhalten. hatte, mir 
einen derben Verweis zu geben und für MWiederholungsfall mit 
der Caſſation zu drohen, fing ganz wild und.böfe an, mich fogar 
des Hochverraths zu befchuldigen, endigte aber mit der wieberhol: 
ten Berfiherung, er halte mich für einen Mann, der ed aufs 
rechtichaffenfte mit bem Xsaterland meine, umd mit einem ganz 
gelaffenen Geſpräch, wie weit.eigentlih bei Zeitungen die Preß— 
freiheit gehen follte. Meine unerfchütterliche Contenance und bie 
Auflöfung. eines Mißverftandniffes in einer alten Gefchichte, wo 
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er. fich perfönlich von mir beleidigt glaubte, brachte die augen: 
fcheinfichfte Wirfung auf ihn hervor. Ich habe mir eine fchrift: 
liche Vertheidigung vorbehalten; er wird fie wohl ad acta ſchrei⸗ 
ben; ih will dafür forgen, daß fie möglichft ins - Publicum 
komme.” Daß nachher. die Bewegung, welche bad in der Ge 
fihichte der Reaction epochemachende Ereigniß der Ermorbung 
Kotzebue's hervorgebracht hatte, auch bis in diefe vertraulichen 
Briefe eingedrungen ift, wird Niemand wundern, Was Schleier: 
macher von Koßebue hielt, hatte er ſchon in einem Briefe an 
bie Braut vom 28, Januar 1809 deutlich genug ausgefprochen 
(11, 217.): „Der Kogebue ift doch ein niederträchtiger Kerl. Er hat 
auch nicht die mindefte Vorftellung von wahrer Sittlichfeit, und 
felbft, wo er edle Charaktere aufftellen will, verdirbt er fie auf 
bie gemeinfte, efelhaftefte Art, und man ſchämt fi ordentlich 
und ärgert fi, wenn man fich bei einzelnen Situationen rühren 
läßt, was mir ehrlihem Hunde doc hie und da begegnet”; 
über feinen Zod äußert er fich in einem Briefe vom 23. April 
1819 an Henriette Herz, die fich damals auf einer längeren Reife 
mit. ber Familie Wilhelm’! v. Humboldt in Italien befand 
(11, 346.): „Bei und ift Alles erftaunlich ruhig, bis auf den 
todten Kogebue; der fpuft und tobt ganz gewaltig herum, und 
wenn ſich ein paar Leute zanfen, bat er fie gehetzt. Dabei find 
viele Menfchen in: Angft, ob wohl die Univerfität beftehen wird.“ 
Noch deutlicher fpiegelt fich der weitgreifende und felbit die innig- 
fien Beziehungen der waderften Männer ftörende Eindrud diefes 
beflagenöwertben Ereigniffes in einem Briefe vom 2, Juni 1819 
an Gaga): „Uebrigens. fcheint die Kriſis für die Univerfitäten 
ja eine glüdlihe Wendung zu nehmen, Der Staatsfanzler hat 
neulich zu einem großen Diner eine Menge. Profeſſoren, incluſive 
Rector und Dekane, laden laffen und bei Zifcye die Gefundheit 
ber Univerfität Berlin ausgebradht. Ohne Abfiht war das ge: 
wiß nicht, und: es follte wenigftens andeuten, daß man der Uni: 
verfität. die Ermordung Kotzebue's und andere Zollheit nicht zu: 
rechnen wolle. Nein, diefe Fobebue’fche Gefchichte war doch über 
alle Begriffe! Kannft Du Dir aber denken, daß feit diefer Zeit 


3) Vgl. W. Ga, Schleiermacher's Briefwechſel mit 3. Chr. Gap, ©. 174. 
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ganz. auffallend Gneiſenau mich gar nicht mehr bei ſich ſieht, 
da ich ſonſt faſt wöchentlich bei ihm war? Er ſcheint überhaupt 
allerlei Anſteckungen Raum gegeben zu haben. Ich laſſe es 
laufen und denke, es wird wiederkommen.“ — Als die politis 
ſchen Verdächtigungen im Ganzen ſtill geworden waren, gingen 
im: Gebiete feiner kirchlichen Wirkſamkeit durch. die Entfchiedens 
beit ,: womit er feine. materiellen und formellen Bedenken gegen 
Einführung der. Agende geltend machte, für Schleiermacher neue 
Pladereien an. Er fchreibt. darüber fhon am 9. April 1824 
an Charlotte von Kathen (Il, 352.): „Sch bin in einer äußerlich 
bebenflichen: Rage, vielleicht jegt mehr ald je. Die demagogifchen 
Geſchichten find wohl für mich vorbei, aber die kirchlichen Ber: 
bältniffe müffen bald zu einer Entfheidung fommen, und wenn 
die gewaltfam ausfällt, fo ift es unvermeidlich, daß ich eined der 
erfien Opfer davon werde. Ich fann nicht fagen, daß mir bange 
wäre oder daß ed mich flörte an und für fi; denn hier gerabe 
babe ich nichts. gethan, ald was ich mußte, und ich glaube feſt, 
auch. Alles, was ich mußte. Aber ftehen ſolche Entfcheidungen 
nahe, fo drängt fih das Bemußtfeyn gar zu ſtark hervor, was 
fi im gewöhnlichen Leben auf eine wohlthätige Weife verbirgt, 
daß wir in unferem Berufsleben fo ganz und gar der perfüns 
lichen Willkür bloßgeftellt find, und das ift etwas höchſt Unbe— 
hagliches. Nun die muß einmal getragen feyn und die Sache 
wird geben, wie Gott will”; und noch am 26. Juli 1827 
(Il, ©, 398.): „Bon mir und meinem Bölfchen wird Dir unfer 
lieber. Sorfiner wohl erzählen, und wenn Du von ihm börft, wie 
ih aus diefen Kämpfen gar nicht herausfomme, die ich Doch nicht 
vermeiden fann, wenn ich mein Gewiſſen nicht verlegen will, fo 
wirft’ Du mich, denke ih, ein wenig bedauern, daß das lebte 
Ende des Lebens mir auf eine fo geftörte Weiſe hingeht, und 
daß ich bei diefen Dingen fo viel Zeit verlieren muß, die ich allem 
Anfchein nach weit befler gebrauchen könnte. Indeſſen bin ic 
weit entfernt, zu Elagen, fondern denke, es ift. Alles gut fo, und 
wenn dad Buch abgefchloffen wird, werde ich fo viel Urfadhe 
haben zu danken, wie wenig Menfchen. Dießmal war ed nun, 
wie id) von mehreren Öeiten höre, außerordentlih nahe daran, 
daß es eine Kataftrophe hätte geben können. Denn ich felbft 
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weiß felten, wie meine Acten ftehen, und erfahre das Schlimmfte 
immer erft, wenn ed vorüber ift. Mag es denn nod ferner fo 
gehen; ich benfe nur immer: darauf, nichts zu thun, was mid, in 
irgend einem Sinne gereuen könne, und lafle. im Uebrigen Gott 
walten” — überall diefelbe unerfchütterlihe Faffung und Ruhe 
des Gemüthes, wie. fie dem Manne eigen iſt, weldyem. die innere 
Uebereinftimmung mit ſich felbft und mit. den Forderungen des 
ewigen Gefebes fo fehr das Höchſte ift, daß die Rüdfiht auf 
den äußeren: MWechfel zeitlicher Verhältniffe dagegen völlig ver: 
fehwindet, der jich ‚bei der Weberzeugung beruhigt (1,317.): „Was 
ein Menſch nicht ohne Verlegung feiner eigenthümlichen. Sitt: 
lichkeit. erlangen kann, das ift ihm nicht befchieden, eben. fo wie 
das, was ihm phyſiſch unmöglich iſt“, und ber den Aengftlichen 
die Frage entgegenhält (1, 327:, vgl. IE, 226.): „Wie follte ich 
wünfchen, anders gehandelt zu haben, da ich recht und verftändig 
gehandelt habe?’ Bekanntlich glich fih Schleiermaher’3 Diffe: 
ren; mit dem Gouvernement fpäter wieder aus: im Januar 1831 
wurde ihm der rothe Adlerorden 3. Claffe verliehen, und wenn 
ed nach den vorausgegangenen Umftänden für Schleiermacher. nur 
ehrenvoll feyn fonnte, daß einem Mann wie er, deffen Ruhm 
weit. über die Grenzen bed deutfchen Baterlandes ſich ſchon ver: 
breitet und der zum Ruhme ber. berliner Univerfität fo_Wefent: 
liches beigetragen ‚hatte, eine derartige Auszeichnung: früher noch 
nicht zu heil geworden war, fo war es jegt nicht minder ehren: 
vol für den König, daß er die. früheren Gonflicte zu vergefien 
und den wahren Werth des Mannes anzuerkennen wußte. 
Schleiermacher's Dankfchreiben an. den König, fo wie feine bereits 
erwähnte Erflärung über feine Stellung zu. den politifchen. Par: 
teien jener Zeit, zwei Uctenftüde, welche eben fo mufterhaft find 
in Bezug auf ihre Form, wie in Bezug auf die darin fi aus: 
fprechende Sefinnung, haben in unferer Sammlung neben einander 
Aufnahme. gefunden (II. ©. 414 ff.). — Uebrigens muß Schleier: 
macher noch am 17. Juli 1827. an feine damald in Karlsbad 
abwefende Frau fihreiben (II, 398): „Und nun, Tiebfte Sette, 
wollte ih Dich nur noch .bitten, nie ran mich zu adreffiren, damit 
Deine Briefe nicht. über Prag oder gar über Wien gehen, fon= 
bern an uniere Jette [Henriette Herz?], ohne meines Namens 


Schleiermacher. 793 


auch nur auf. der Adreſſe zu erwähnen. Ich werde ebenfalls 
immer an die $, [die Freundin, mit welcher die Frau in Karld 
bad war] adreffiren.“ - Das Jahr 1830 brachte neue Anläfle zu 
politifcher Verfiimmung. Am 5. September 1832 fihreibt er an 
feine Frau nah Warmbrunn in Schlefien (H. ©. 439.): „Heute 
babe ich auf der Straße:ein langes Gefpräh mit X. v. H. [man 
wird nicht -verfennen, wer unter. diefen Buchſtaben verborgen 
ift!] gehabt, der als ein Erzliberaler fehr wüthend ift-über den 
gegenwärtigen Stand ber deutfchen Angelegenheiten. Ich theile 
das nicht ganz, aber ich bin auch nicht fo gar ruhig dabei, als 
unfer lieber Eichhorn, Es macht mich doch oft wehmüthig, nad) 
fo ſchönen Anfägen und Hoffnungen unfere deutfhe Welt in 
einem fo zweideutigen Zuftand zurüdlaffen zu müflen, wenn ich 
fcheide, wie es doch höchſt wahrfcheinlich mein Loos feyn wird,” 
Große Hoffnung feßte er auf den Kronprinzen und fehreibt darüber 
noch ein Vierteljahr vor feinem Tode an den Sohn nad) Aachen 
(N.©.480,): „Hoffentlich fagft Du uns nächftend etwas darüber, 
wie ihr in Aachen den Kronprinzen empfangen habt, Es freut 
mich fehr, daß feine Reife ein folcher Triumphzug ift. Ich glaube 
und hoffe das Befte von ihm und fürchte weder den Ariftofrati& 
mus, noch den Pietiömus, den ſich die Leute von ihm einbilden.” 

Wir haben im unferer Daritelung fo viel als möglich 
Schleiermacher felbft reden laflen, um: auf dem Grunde bdiefer 
Briefe ein authentifches Bild des Mannes felbft zu geben. Denn 
“ Über ihn oder vielmehr über feine Lehre und feine. Schriften ift 
biel-gefprochen und gefchrieben worden und fo viel hin und. her 
discutirt, wie diefe zu berftehen feyen und was an ihnen anbeais 
hätte feyn können und follen, daß auch fein Charakterbild „durch 
der Parteien Haß und Gunft“. ind Schwanfen gerathen :ift: 
MWoran es aber immer noch fehlt und vor Erfcheinen diefer um 
fhäßbaren Briefſammlung noch in viel höherem Grade fehlte, 
das ift eben ein mit ſchlichter Treue. bis in die einzelnen Züge, 
aber mit liebender Hand gezeichnetes Bild des Mannes, aus de 
erkannt werden: fünne, wie er wirflih war und nad) feinet 
Eigenthümlichfeit «und der Stellung in feiner Zeit feyn mußte, 
und wie, was er lehrte und wirfte, wiederum aus diefem feinem 
perfönlichen Seyn als deflen durchaus wahrer und. natürlicher 
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Ausdrud hervorging: ed kommt darauf an, daß einer ber größten 
Geifter unferer Zeit nicht bloß beurtheilt und dann gleichviel ob 
verurtheilt oder bewundert, fondern daß er nad) feinem eigen: 
thümlichen Wefen verftanden und erklärt werde. Unb was muß 
das für ein Mann geweien feyn, der, inbem er zunädft auf die 
innigften perſönlichen Verhältniſſe ſich beziehende einfache Briefe 
fchreibt, und zwar mufterhafte Briefe, infofern fie niemald aus 
dem Zone lebenbigfter individueller Mittheilung fallen, doch 
zugleich mit ber wunderbaren Klarheit feines Geiftes die über: 
rafchendften und bedeutendften Lichter hineinwirft in alle bie gro: 
Gen Gebiete des menfchlichen Lebens, der Familie und der Wiffen: 
fchaft, der Kirche und des Staated, eben weil das Tebendigfte 
Intereſſe für alle großen Kebensaufgaben mit feiner ‚ganzen Per: 
fönlichfeit unzertrennlich verwachfen ift. Bon diefer gefammten Per: 
fönlichkeit aber erhalten diejenigen, welche nicht mehr Schleier: 
macher's Seyn und Wirken im unmittelbaren perfönlichen Verkehr 
ennen lernen konnten — und ‚auch der Schreiber dieſes gehört 
unter dieſe Zahl — erft durch unfere Brieffammlung ein voll: 
ftändigered und lebendigeres Bild, welches wohl geeignet ift, die 
Anſichten der Gegner über ihn zu berichtigen und auch die der 
Sreunde und Bewunderer minbeftens zu ergänzen. 

Dad hat auch von den Gegnern nicht geleugnet werben 
fönnen, daß Schleiermader ein ausgezeichnet gefcheider Mann 
war; fie hatten aber wider ihn, baß fie ihn eben für einen 
„Schletermacher” hielten, ‚der nicht offen herausgehe,. und daß fie 
die Anficht nicht los werden fonnten, man habe ed, wie ed Tholuck 
einmal formulirt hat, bier mit einem Manne zu thun, der ſich 
unterfangen fünne, zu beweifen, was er will, Dieſe Gegner Fön: 
nen nun aud Schleiermaher’s Briefen lernen, wie dieſer fcharfe 
Denker mit feiner unvergleichlihen dialektiſchen Wirtuofität zu— 
gleich die vollkommenſte Ehrlichkeit verband und nicht. nur bei 
feiner wiffenfchaftlihen Thätigkeit, ſtatt mit eitlen dialektiſchen 
Fechterfünften zu beweifen, wozu er etwa Luft. hatte, mit dem 
kräftigſten und unbeftehlichften Wahrheitsfinn Feine andere Ten: 
benz verfolgte, ald ed in. fich felbft zur vollendeten Klarheit zu 
bringen und zugleich feinem Berufe zu folgen, „klarer darzuftellen, 
was in Andern fchon iſt“, fonbern auch im Leben ‘mit der Kiug: 
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heit der Schlangen ein Herz ohne Falſch und bie: grünblichfte 
Aufrichtigkeit und feftefte Zuverläfftgfeit verband. “Auch in dieſer 
Beziehung ift e8 berechtigt, wenn man, wie ed jüngft wieder ge 
fchehen iſta), Schleiermadher mit Leſſing zufammengeftellt 
hat. Wie diefem Paare als Repräfentanten der prompteften und 
eindringendften WBerftandesfchärfe fchmerlih ein ebenbürtiger 
Dritter wird an die Seite gefeßt werben können, fo hatte Schleier: 
macher mit Leffing auch jenen ernften Wahrheitsfinn. gemein, und 
andererfeitö lagen, wie bieß auch Friedrich Schlegel fhon, wie: 
wohl er fonft mehr als billig in Leſſing bineingelefen hat, ganz 
richtig ahnte, in Zeffing mehr Keime einer religiöfen Erneuerung, 
ald man bei feinen Kämpfen gegen bie Vertreter ber ———— 
Theologie ſeiner Zeit anzunehmen geneigt iſt. 

Was die Freunde anlangt, wie wir ſie oben bezeichnet haben, 
fo haben auch viele von ihnen, auf die Erzeugniſſe feiner ſchrift⸗ 
ftellerifchen Thätigkeit beſchränkt, in Schleiermadher nur den gro: 
Ben Denker, den fcharflinnigen Gelehrten, insbefondere den epoches 
machenden Theologen verehrt. Und gerade den epochemachenben 
Theologen: Denn feine Miffion fey eben geweſen, durch feine 
geiftreiche Auffaffung und Darftelung das erftorbene religiöfe 
Intereſſe in dem gebildeten Publicum neu zu beleben und. den 
Xheologen zur Revifion und neuen Durkharbeitung ihres gelehrten 
Materials eine Fraftige Anregung zu geben; auf die Dauer aber 
babe feine Weife nicht genügen können, ba fie die Zeichen 
ihrer eigenen Entftehung aus einer Zeit . des. Unglaubens feht 
deutlich an ſich getragen und fi unfähig erwieſen habe, fehr 
weſentlichen Beftandtheilen des chriftlihen Glaubens wiſſenſchaft⸗ 
lich gerecht zu werden, weßhalb man fich beeilte — „über Schleier: 
macher hinausgehend”, wie man glaubte — dadurch, daß man das 
Ausgelaffene in feinem Syſtem an geeigneter Stelle regiftrirte, dem 
Mangel abzuhelfen. Bei einem Manne aber, welcher feinen eigent: 
lichen Beruf darin fand, nur Elarer darzuftellen, was in ihm felbft 
und in Anderen bereit8 war, welchem insbefondere chriftliche 
Glaubensſätze nur der Ausdruck der hriftlichfrommen Gem üth: 
zuftände find und dogmatifhe Säge nur der Verfuch, jenem 


a) Allgem, Zeitung, 1858. Nr. 365. Beilage, ©. 5928, 
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Ausbrud innerer Erfahrungen den höchſt möglichen Grab ber 
Beſtimmtheit zu geben, welcher endlich die Schriftftellerei nur 
als eine vereinzelte und: an ſich fehr unzulängliche Aeußerung bed 
gefammten perfönlichen Wirkens eines: lebendig die Wiſſenſchaft 
vertretenden Gelehrten anfieht, — bei einem ſolchen Manne barf 
man am wenigften glauben, daß man in feinem wiflenfchaftlichen 
Spftem und in feinen Schriften den vollftändigen Abdruck feines 
Geiftes habe, während er doch felbft darin nur ben immer nod 
unvollkommenen Berfuch erkennen konnte, was in ihm lebte, Mar 
Darzuftellen; vielmehr ift zur richtigen Würdigung feiner Lehre 
die Betrachtung feines perfönlichen Seyns unumgänglich nöthig. 
Und wie Baumgarten: Crufius einmal treffend gefagt hat, es 
babe ihm in Hegel immer zu viel „menſchlich deutfcher Kern‘ 
zu liegen geſchienen, als daß dieſer die Gonfequenzen hätte gut: 
beißen fünnen, zu welchen viele feiner Schüler dadurch. gelangten, 
daß fie mit den Säben des von dem Manne felbft loögetrennten 
Syſtems wie mit. den Factoren eines Mechenerempeld einfach 
weiter gerirten: fo wird auch Schleiermacher’8 Lehre nur dann 
billig beurtheilt, richtig verftandben und ‚aus dem Geifte ihre 
Urheberd ‚heraus berichtigt und ergänzt werden fönnen, wenn man 
fie im Zufammenhange mit feiner Perfönlichkeit betrachtet. Und 
bazu bieten feine Briefe ein reiched Material. Wer gegen einen 
leicht mißverftändlichen Ausdrud feines Syftems den alten: Bor: 
wurf des Pantheismus bereit hat, wird ihn vielleicht noch zurück⸗ 
halten, wenn er fieht, wie dieſer gefährliche Pantheift wie ein 
Kind auf feinen Gott vertraut und nicht bloß felbft zu ihm betet, 
fondern auch der Fürbitte der Seinen. gar fehr bedarf und fie 
ihnen befonderd empfiehlt, Wem die fchleiermacher’fche Ehrifto: 
logie nur ald die vorfichtige Einkleidung einer .abftracten Idee in 
die.üblichen Formeln erfcheinen will, der fehe doch, wie. ed: dieſem 
hochfliegenden Geiſt bis in bie. legten Augenblicke feines | Erden: 
lebend innigftes Bedürfniß bleibt, der. realen, Tebendigen Gemein: 
ſchaft mit feinem Erlöfer im gläubigen Genuffe des Sacraments 
ſich zu verfichern. . Und wenn e8 manchmal fcheinen mag, als 
fey ihm nicht fowohl die Bibel Lehrnorm, alö eben das" fromme 
Gemüth mit feinen inneren Erfahrungen, fo tritt dagegen in der 
Sitte feiner Familie, alle Abend um das göttliche Wort zur 
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häuslichen Erbauung ſich zu verſammeln, eine tiefe Ehrfurcht 
hervor vor der Autorität der heiligen Schrift. Ganz beſonders 
wohlthuend aber wirkt der kindlich fromme Sinn, welcher, im 
elterlichen Hauſe begründet und in der Brüdergemeinde gepflegt, 
nicht bloß „der mütterliche Schoof‘ geweſen war, aus welchem 
fein eigenthümliches geiftiges Leben geboren wurde, fondern ihn 
während feined ganzen Lebens begleitete: dad Himmelreih auf: 
zunehmen, wie ein Kind, das hatte auch der weit berühmte Pro: 
feflor ber Theologie noch nicht verlernt. Von diefem Sinne bewegt, 
fudte er immer bie fchönen Gottesdienfte der Brüdergemeinde 
gern wieder auf, und nichts war ihm verhaßter als jene ſchnöde 
„Hierarchie der Intelligenz‘, welche, die Religion den Kindern, 
den Weibern und dem Bolf überlaffend, auf Grund ihrer fublis 
men Öpeculation eine „Gemeinde der Wiſſenden“ aufzurichten 
unternimmt, während bei ihm, wie bei jeder wahren Theologie, 
die inneren Erfahrungen des frommen Gemüthes, die einfache 
ziorıg ‚nicht nur die Grundlage, fondern auch das fortwährende 
Gorrectiv der wiflenfchaftlihen yvaoıs bilden. Die Perfönlichkeit 
Schleiermacher's, wie fie aus feinen Briefen uns entgegentritt, 
mahnt recht dringend, flatt deö befannten „Hinausgehens über 
Schleiermacher‘‘, welches die bartlofen Adepten des Myſteriums 
ber neueften „pofitiven Theologie“ fo ungemein bequem finden, 
vielmehr nur erft tiefer in Schleiermader hineinzu— 
geben, nidt, um fein Syſtem ſich anzueignen — wer nichts 
Höheres erftrebt hätte, würde in den Augen des Meifters felbft 
ein ſchlechter Schüler gewefen feyn — auch nicht einmal, um das 
Syſtem richtig verftehen und aus dem Geifte feines Urhebers. felbft 
berichtigen und ergangen zu lernen, fondern ganz befonders, um 
in diefer Zeit conventionsmäßiger Theologie, die zwar nicht mehr 
die Magd der Philofophie ift, aber die Magd der meift nichts 
weniger ald normalen factifchen Verhältniſſe, rüdfichtslofe Hin: 
gebung an die Sache zu lernen, unermüdliches Streben nach 
Klarheit über fich felbft und unbeftechlihe Wahrheit und Zreue 
gegen fich felbft, wodurch Schleiermacher die Harmonie zwi: 
fhen Wiffenfhaft und Leben in fo mufterhafter Weile dar: 
Theol. Stud. Jahrg. 1859, 53 
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ftelt, daß er darin in der modernen Welt wenige Seines: 
gleichen hat. 

Auf folhe Weife von Zeit zu Zeit immer wieder zu den 
Männern zurüdzufehren, welche in irgend einem Gebiete des gei: 
ftigen Lebens einmal epochemachend aufgetreten find, bat über: 
haupt, wenn auch ihre Refultate im Einzelnen berichtigt worden 
find, immer etwas eigenthümlich Anregendes und Erfrifchendes, 
defwegen, weil bad neue Princip, welches geltenb zu machen, fie 
berufen find, bei ihnen noch am reinften hervortritt und zugleich, 
indem fie mit ihrem ganzen Wefen begeiftert an es fich hingeben, 
bei ihnen feine fräftigfte Vertretung findet. Cine unbefangene, 
nicht bloß auf etwas Einzelnes gerichtete Befchäftigung mit 
Schleiermacher gewährt diefe Bortheile in ganz befonderem Grabe, 
eben weil bei ihm alles Einzelne in Iebendigfter Verbindung fteht 
mit dem Gefammtorganismus der Wiffenfhaft und mit dem 
ganzen menfchlichen eben. Schleiermacher gemahnt uns darum 
wie ein antifer Charakter, in unferer Zeit eine Erſcheinung ganz 
eigenthümlicher Art, weil — abgefehen von allem Andern — fon 
die Ausdehnung, welche die einzelnen Wiffenfchaften gewonnen 
haben, deren Bertretern nicht geftattet, mit fo eingehender Biel: 
feitigfeit auch anderen Gebieten fich zuzumwenden und mit der 
Bemühung, für die Wiffenfhaft und für Andere etwas zu 
leiften, dad Beftreben zu verbinden, vor Allem durch harmo— 
nifche Durchbildung der eigenen Perfönlichkeit felbft etwas zu feyn 
und zu werden. Es gehörte die lebendige Empfänglichkeit 
Schleiermacher's dazu, fein klarer Blick, der überall das Weſent⸗ 
liche von dem Unwefentlichen, den tief liegenden Grund der Sache 
von einzelnen Folgen und bloßen Symptomen zu unterfcheiden 
wußte, feine überwältigende Geifteöfraft, um heute noch fo, wie 
er es that, flatt bed se rebus — das sibi res subiungere durch: 
zuführen und jenen Xoaft im fehönften Sinne zu verdienen, wos» 
mit ihn nach feiner fchwedifhen Reife die glänzende Feftverfamm: 
lung, welche am 28, September 1833 feine Anwefenheit in Kopen: 
hagen feierte, begrüßte: „dem Denker, dem Prediger, in 
fonderheit aber dem Menſchen!“ Und was diefe ſchöne 
menfchliche Perfönlichkeit felbft vor dem Weifeften der Griechen 
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voraus hatte, an welchen Schleiermacher fo oft uns erinnert, das 
war bie tiefe Innigfeit des deutſchen Gemüthed und ber fein 
ganzes. Weſen durchdringende und verklärende warme Lebenshauch 
ded Evangeliums von der. erlöfenden Liebe Gottes in Chriſto. 
Bon diefem heiligen Mittelpuncte aus verwirklichte er an feinem 
Xheile das apoftolifhe Wort: „Alles ift euer!“, wirkte überall, 
wo er eingriff, am tiefften im engeren Kreife der ihm perfönlich 
Naheſtehenden, läuternd, befeftigend und belebend , in der That 
in ftetem, bis zu feinem Ende nie auögefeßtem „Kampf mit den 
undhriftlihen Mächten und Zendenzen der Zeit”. Ja, wenn bad 
Mefen der Erbauung darin befteht, daß auf den Grund, außer 
welchem Niemand einen andern legen fann, das gefammte Seyn 
und Leben des Menfchen immer fefter gegründet wird, und das 
Bild eined Mannes, der an fich felbft dad Werk diefer Erbauung 
unabläffig und mit Segen vollführt, auch erbaulich wirken muß: 
fo dürfen wir fagen, daß Schleiermacher's Briefe einen wahrhaft 
erbaulichen Eindrud machen, erbaulich zunächft in Bezug auf das 
Leben im Heiligthum der Familie, erbaulih aber auch in Bezug 
auf die großen Angelegenheiten des Waterlandes, Leider find 
viele Theologen nur zu leicht bereit, bewußt oder unbewußt fich 
brauchen zu laffen, um, nicht etwa die ewigen Grundlagen ber 
bürgerlihen Gefelfchaft, fondern die felbftfüchtigen Gelüfte po: 
litifchen Parteiintereffes zu fügen, und dann ald Gegengunft auch 
für ihre Sonderintereffen den Schuß des weltlichen Arms anzu: 
rufen, Hier können fie lernen, wie ber Theologe fich betheiligen 
fol an den Fragen des bürgerlichen und nationalen Lebens, wie 
diefe Betheiligung bei bem reinlichften Auseinanderhalten der 
eigenthbümlichen Sphären von Kirche und Staat dennoch eine fehr 
warme, lebendige und wirfungsvolle feyn kann, ja wie ein wahr: 
haft lebendiger Chrift als ſolcher ſchon auch ein Herz für fein 
Volk haben, unter und alfo ein guter Deutfcher feyn muß, fo 
wie umgekehrt ein guter Deutfcher ſchwerlich Einer feyn wird, 
er fey denn ein lebendiger Ehrift. 

Doch es ift Zeit, von unferen Briefen zu fcheiden und dem 
Danfe an die Heraudgeber den Wunfch beizufügen, daß bald 
weitere folgen möchten, und daß namentlich eine erfchöpfende 
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Biographie des großen Mannes nicht mehr lange auf ſich warten 
laſſe, der, wenn denn der Verſuch gemacht werden ſoll, den 
Reichthum ſeines eigenthümlichen Weſens auf eine kurze Formel 
zu bringen, von dem Mittelpuncte einer bedeutenden, 
harmoniſch durchgebildeten und durch das Chri— 
ſtenthum verklärten Perſönkichkeit aus, wie fein 
Anderer in dieſem Jahrhundert, das Geſammt— 
gebiet des menſchlichen Wiſſens und Lebens ge— 
kannt und beherrſcht bat. 


Miscellen, 
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Es ift eine vielfache Erfahrung, daß die Verbreitung der 
heil, Schrift, welche fih die Bibelgefelfchaften angelegen feyn 
laffen, infofern noch nicht vollftändig den beabfichtigten Erfolg 
bat, als ed zu einem zufammenhängenden und treuen Gebraudy 
der heil, Schrift im Haufe fo haufig nicht Fümmt, eben da: 
ber auch nicht zu der Gründung in der heil. Schrift, .. die 
dem evangelifhen Chriften ziemt und die befonderd den Haus: 
vater befähigen würde, des Priefterthbums in feinem Haufe zu 
warten. Die Urfahen hiervon liegen nicht immer nur im 
Mangel am guten Willen, fondern unter Anderem auch darin, 
daß Mancher ed nicht richtig und geſchickt anzugreifen weiß, 
um den gefaßten Vorſatz regelmäßigen Gebrauches der heil, 
Schrift zum Haudgottesdienft ſtetig und zwedmäßig auszu— 
führen. . 

Der Bibelgefelfhaft als folcher Fann nun nicht obliegen, 
die ſchon ziemlich reich vorhandenen Hülfsmittel zu vermehren, 
welche für eigentliche Bibelerflärung Sorge tragen. Aber ihr 
muß angelegen feyn, den Gebrauh des bloßen Zertes der heil. 
Schrift, den fie verbreitet, möglichft fruchtbar zu machen, 
Daher bat die vorige Generalverfammlung der Göttinger 
Bibelgefellfhaft auf Antrag ihres Ausfchuffes befchloffen, 
eine Summe von 100 Zhlr, Gold ald Preis auszufeken „auf 
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eine Eleine Volksſchrift für Ermunterung und An: 
weifung zu einem -hbeilfamen und wohlgeorbneten 
Bibelleſen.“ 


Ohne daß die Bibelgeſellſchaft der freien Auffaſſung der 
Aufgabe Seitens der Bearbeiter im voraus einen Zwang auf— 
legen will, erlaubt ſie ſich doch, einmal darauf aufmerkſam zu 
machen, wie ſehr ſie es für wünſchenswerth hält, daß unbe— 
ſchadet der Aufgabe des evangeliſchen Chriſten, die heil. Schrift 
als Ganzes zu leſen, auch die Beziehung der Schriftleſung zum 
Gange des Kirchenjahres Berückſichtigung finde, ſowie darauf, 
daß für das gewünſchte Volksbuch außer den ſogenannten Bibel: 
falendern in den Werken der Reformatoren, fowie in befonderen 
Schriften aus älterer und neuerer Zeit ſchätzenswerthe Vorar— 
beiten enthalten ſind. 


Die Ermunterung zu einem gedeihlichen, wohlgeordne— 
ten Bibelleſen wird die Kraft der heil. Schrift, ſich durch ihren 
Inhalt an den Herzen zu erproben und zu beglaubigen, zu an— 
ſchaulicher und lebendiger Darſtellung zu bringen, ſie wird ferner 
ein friſches, fröhliches Streiten für die heil. Schrift wider die 
Hauptvorurtheile theoretiſcher und praktiſcher Art und die vor— 
nehmſten inneren Hinderniſſe, die ihrem geſegneten Gebrauch ent- 
gegenftehen, zu verbinden haben mit einem freundlichen Führen 
und Anloden derer, in welchen ein Zug zur heil. Schrift fich 
findet, Was aber die Anweifung anlangt, fo wird fie auf 
die Einrichtung und Förderung der Hausandacht, aber auch auf 
die Unterfchiede der Stufen und der Bedürfniffe der Einzelnen 
und der Familien Rüdfiht zu nehmen, vor Mechanismus aber 
fih zu hüten haben. Ein unmöglicyes Unternehmen wäre es, 
wie ein beengendes, das Kirchenjahr bei der Anmeifung fo zu 
berückſichtigen, daß verſucht würde, ſämmtliche Bücher der heil. 
Schrift auf ein Jahr zu vertheilen, vielmehr wird es nur — 
ankommen, 

1) für die Feſtzeiten und namentlich etwa die — 
beſtimmte, nach Inhalt und Umfang angemeſſene Abſchnitte aus: 
zuſcheiden, 
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2) für befondere Fälle des Lebens, der Familie oder bes 
Einzelnen zutreffende Stüde der heil. Schrift zu bezeichnen, 

3) für die zufammenhängende Zefung der einzelnen Bücher 
der heil. Schrift eine angemefjene Stufenfolge mit kurzen praf: 
tifchen Winken, die dem Verſtändniß dienen fünnen (wozu auch 
die Nennung gediegener und falbungsvoller Schriften aus der 
erbauenden Literatur der Kirche zu zählen find), anzugeben. 
Mährend mandhe Stüde, vornehmlih im U. %., für eine reifere 
Stufe vorbehalten bleiben fünnen, werden andere, wie die Pfal: 
men und mande prophetifche Stüde, in einem und demfelben 
Jahr mehrere Mal ihre geeignete Stelle finden. 

Der Form nach wird eine volfsthümliche, Fräftige, bündige 
und gedrängte Darftelung gefordert, die im Stande fey, zu 
feffeln, dad Nachdenken anzuregen und zur Beherzigung zu 
reizen, Wenn einerfeitS Studium der heil, Schrift und der ein: 
fhlägigen Vorarbeiten zur Gewinnung der nöthigen SHerrfchaft 
über den Stoff unerläßlich feyn wird, fo wird doch andererfeitd 
das Schulmäßige und an die Studirftube Erinnernde dem freien 
MWalten der Rede an das Herz des deutſchen Volks, dem leben— 
digen Zone des Verkehrs mit der Gemeinde, wie fie jest ift, zu 
weichen haben. 

Das Manufeript ift vor dem erften April 1860, leſerlich ge: 
fchrieben und mit einem Motto verfehen, franfirt an die Göttinger 
Bibelgefelichaft einzufenden und demfelben ein verfiegelter, den 
Namen des Verfaſſers enthaltender Brief mit demfelben Motto 
als Auffchrift beizufügen. 

Das Preisgericht befteht aus: Superintendent Arnemann 
in Weihe, Confiftorialratb Dorner in Göttingen, Abt Ehren: 
feuchter ebendafelbft, Superintendent Hildebrand ebenda= 
felbft, Oberftudienratb Pabft in Hannover. 

Den Herren BBerfaffern der vor dem erften Januar 1858 
eingefendeten, aber nicht gefrönten Preisarbeiten ift anheimgegeben, 
gegen Angabe einer Adreffe ihr Manufeript zurüdzuverlangen, 
dem das motivirte Urtheil des Preisgerichtd über die eingelaufenen 
Arbeiten angefügt werden wird, 
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Die verebrlihen Redactionen der kirchlichen und tbeologt: 
fhen evangelifchen Zeitfchriften werden um unentgeltliche Auf: 
nahme diefer Veröffentlihung erſucht. 


Göttingen, den 2. September 1858. 
Daenell, vd. 3. Präfivent. 
SDildebraud, Secretär. 
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rec. von Schulze . i ; ; . 382 


Yuhalt des dritten Heftes. : 


Abhandlungen. Seite 


. &b. Gruf, über die befonberen Offenbarungen Gottes, . .  .„4u 
. 8.9. Graf, die Gefangenſchaft und Belehrung Manafje's, 2 Chron. 33, 467 


Gedanken und Bemerfungen. 


ee — 


1. Steit, über den Gebrauch des Pronomen Exezwos im vierten Evangelium 497 
2. Krummacher, bezieht fich Joh. 3, 5. auf Die heil. Taufe? .  . 506 
3. Linder, Bemerkungen über einige Stellen der Evangelien. . .5ll 
4. Bölte‘, über das Gebirg Abarim.. >. 202 64819 


Recenſionen. 
1. Oſiander, Commentar über den 2. Brief — an die Korinthier; 
rec, von Kling. i ı 827 
2. Schaff, Geſchichte der apoftofifchen Kirche; rec. von Kling. r . 532 
3. Ehmann, Detinger’s ſämmtliche Schriften; rec. von Hamberger. 548 
Charakteriſtik. 
Schleiermacher, von D. Baur. . 555 


Juhalt des vierten Heftes. 


— — 


Abhandlungen 
Schmidt, Girolamo Zandi. ee i eine. 6b 


Gedanken und —— 


1. Brenske, exegetiſche Bemerkung zu Apoſtelgeſch. 15, 19-21. .711 
2. Steiß, der äſthetiſche — der — und des — in 


der alten Kirche. — 716 
Recenſion. a 
Karften, die letzten Dinge; rec. von H. N BR Ze i . 743 
Charakteriſtik. om . 
Baur, Charakteriſtik Schleiermader’s. (Schluf.) . ; N . 767 
Miscelle. 


Ernenerte Preisaufgabde. ae eo. . 808 
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In gleihem Berlag ift erfchienen: 


Dalmer zu Rafow, Predigt über 1 Zimoth. IV, 12. 13. 
Heppe, Dr. H. Geſchichte des ———— 
gr. 8. Ar Band. 
ir—4r Band . ; 
nn bes deutſchen Proteſtantismus. 
3 Thle. gr. 
— und. Gefchichte bee Bezeichnung 
„ceformirte‘ und „lutheriſche“ Kirche. gr. 8. 
Hildemeifter, €. H., Joh. Georg Hamann’s, des Magus 
in Norden, Reben und Schriften. 3 Bde. Mit H.'s 








Thlr. Ser. 


— 


1 
6 
6 


Portrait und 2 Facfimile’s. . 6 
Gutachten der theologischen Facultät au Göttingen über 
die in dem Erachten des Konfiftoriums zu Roſtock 
gegen bie Theologie des Dr. Baumgarten erbo- 
bene Beihuldigung fundamentaler Abweichung von 
der firchlichen Lehre. gr. 8. . — 
Aßmuth, Ed. Joh., ein Lebensbild aus der üielanbiſchen 
Kirche.. — 
ſchöberſein, Dr. £.; über den liturgiſchen Ausbau des 
evangeliſchen Gemeinbegottesienftes. R 2 
Stöwefand, J., das Myſterium der Sprache Gottes im 
Menfhen . 1 
Hopf, Dr. K., Hifonifrgeeaogie Atlas. In Bei 
ir Band, roh .14 
In Eallico gebunden ; . 16 
Prachtausgabe . 28 
Röhler, H. D., Realismus und Nominalismus. . — 
Martenfen, Dr. H. Predigten, deutſch von Jacobſen. 1 
Dalmer, Brief Pauli an die EColofier. . -. 1 
£ehmann, Dr. H., Claudius und Nero und ihre Zeit, N 
lr Band. . 2 
Ranke, Dr. €., der Fortbeſtand des herkömmlichen Be- 
zicopenfreifes. — 
Glossarium diplomaticum von Dr. Ed. Brinkmeier. 
II. 78 Heft. | 
Der erſte Band des Wertes, ö . 24 
C. Plini Sec. nat. histor., rec. Jul. Sillig. 8 Voll. 32 


3 


28 


Unter der Preſſe befindet fi: 


vo. Polenz, Salvinismus. 2r Band. 

3inkeifen, Dsmanen. 6r Band. 

Hupfeſd, Palmen. Ir Band. 

Sebaſd, die „heiligen Abende‘. 

Pitt, die Gemeinde Gottes. 

v. der Holt, Thomas Wizenmann. 

v. Drtenderg, Sacharja. 

Köfter, die biblifche Lehre von der Verſuchung. 
Lehmann, Claudius und Nero. 2r Band. 


Anhalt der theologiichen Studien und Kritiken 
Jahrgang 1859. 35 Heft. 
Abhandlungen: 
4) Ed. Graf, über die befonderen Dffenbarungen Gottes. 
2) 8. H. Graf, die Gefangenfhaft und Belehrung Manaffe's, 2 EHron. 33. 
Gedanken und Bemerfungen: 
1) Steig, über den Gebrauh des Pronomen Exeivos im vierten Evangelium. 
2) Krummacder, bezieht fih Joh. 3, 5. auf die heil. Taufe? 
3) Linder, Bemerfungen über einige Stellen der Evangelien. 
4) Bölter, über das Gebirg Abarim. 
Necenfionen: 
1) Dfia Hin der, Commentar über den 2. Brief Pauli an die Korinther; rer. 
von Klin 
2) Shaff, Gefchichte der apoftolifchen Kirche; rec. von Kling. 
3) Ehmann, Detinger's ſämmtliche Schriften; ; rec. von Hamberger. 
GCharafterifif: 
Schleiermacher von Dr. Baur. ie Hälfte. 


Den Befikern der theologifhen Studien und Kritiken wird 
zur Anfchaffung empfohlen: 


Regiſter zu diefer Zeitfehrift. 
1) über die Jahrgänge 1823 — 1837 20 Ser. 
2) " " " 1838 —1847 20 u 
I 1848 —1857 20. 


Snhalt: Regifter L Berfafler; IL Gegenftände; IEL Literatur ; IV. Bi- 
beiftellen; V. Worterflärung. 


Inhalt der Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie 
Sahrgang 1859. 38 Heft. 

VII. Das dıriftlibe Martyrertfum in ben Pl Zahrhunderten und befien 
See. Bon Dr. theol. For. Wild. Ga 

IX. Questiones Ruimundanae. Seripsit Prider. Nitzsch, Licent. theol. 

X. Processus contra haereticog de opinione dampnata examinatos coram 
Dominis deputatis ad iustantiam Domini Antonio de Eugubio, Pro- 
euratoris fiscalis, factus. Mitgetheilt von A. Dreffel in 


Den Befitern der Zeitjchrift für Hiftorifche Theologie wird 
zur Anſchaffung empfohlen: 


Hahn, C. A., kirchengeſchichtliches Aepertorium. Yubelgabe 
zu dem fünfundzwanzigjährigen Beſtehen der Zeitjchrift. 
Enthaltend ein Megifter über die 25 Bünde ber Zeitfchrift 1833— 1857. 
Thlr. 1. 


Im Berlage von 2, Raub in Berlin erjhien: 


Aus dem Leben eines Frühvollendeten, 


bes evangelifchen Pfarrers 
Franz Wilhelm Traugott Beyſchlag. 


Ein chriftliches Lebensbild aus der Gegenwart 
von Willibald Beyfchlag, 


Hofprediger zu Karlsruhe. 


Der Hofprebiger Dr. F. W. Krummader in Potsdam fagt darüber: 
Ein Lebensbild, wie es hier fo quellfriſch ſich darftellt, muß um fo wohlthuender 
uns anfprehen, je feltener unter dem Anwuchs unferer jungen Theologen 
Perfönlichfeiten uns begegnen, aus deren Erſcheinung einmal neben dem Geruch 
der Schule ung ber erquidlichere „eines grünen Feldes, das der Herr gefegnet 
hat‘, uns entgegen fchlägt, und denen man’s alfobald abfühlt, daß fle den 
Schab ihrer Ueberzeugungen nicht als einen mühelos erliehenen, fondern als 
einen Fämpfend errungenen und darum wirklich felbfteignen mit fid 
führen. Unter dem Zufammenwirfen mannigfaltiger Einflüffe theils literarifcher 
und zeitgefhichtlicher, theils perfönlih amicaler und erotifcher Natur, wenn 
ed geftattet ift, mit diefem heidnifhen Worte eine wunderzarte, in Gott geheiligte 
Liebe zu bezeichnen, fehen wir den jugendlichen Helden unferes biographifcyen 
Gemäldes aus dem Kerne eines reich begabten Naturelld, zwar nicht ohne tiefe 
innere Kämpfe, aber frei und ebenmäßig vor uns heraufwadılen, und immer 
harmonifcher ſich entfalten. Ueber den Werdeprozeß aber ſchwebt von Anbeginn 
ber, wenn aud lange unbemerft, der Geift von oben. Sn dem vorlies 
genden erften Bande des anziehenden Buches gedeiht allerdings jener — 
noch nicht zu feinem Abſchluß, und mit Ungeduld erwartet der Leſer das Er- 
feinen des zweiten Bandes*), welder ihm, wie er nicht zweifelt, den hoff: 
nungsvollen jungen Freund, der fein ganzes Herz gewann und fortan fein 
lebhaftes Intereſſe für fih in Anfprud ne als den ausgejtalteten 
Mann vorführen wird, von deſſen Erfheinung in ungewöhnlihem Maaße 
„Ströme lebendigen Waſſers“ ausgehn. Dies "after erlabt uns fhon in 
nicht wenigen der überaus zarten und finnigen Iyrifhen Dihtungen, bie 
unter dem bejcheidnen Namen der „Haideröschen“ bereits ihren dankbar aner— 
fennenden Leferfreis gefunden haben. Aber wir werden fie unfehlbar viel reich: 
licher noch in der feelenhirtliden Wirffamfeit des Frühverflärten fi 
ergießen fehn, und an feinem noch thränenfeuchten Hügel die neugeftärfte Ueber: 
zeugung mit uns heimnehmen, daß der Inhalt, die Bedeutung und der Werth 
eines Menfchenlebens am allerwenigften nah den Jahren feiner Dauer zu 
bemeſſen feien. 


2) ift feitvem erfchienen. 


Wichtig für Prediger, Lehrer und Frenmde der Kmzelbered- 


somkeit und des Kircenliedes. 


In der Ricolai’fhen Berlagsbuhhandlung (&. Parthey) in Berlin 
iſt erſchienen: 


Paul Gerhardt's geiftliche- Andachten. 


Nach der erſten durch Joh. Georg Ebeling beſorgten Ausgabe 

mit Anmerkungen, einer geſchichtlichen Einleitung und Urkunden 

herausgegeben von Otto Schulz, Provinzial⸗Schulrath. Mit dem 

Bildniß Paul Gerhardt's und einem Facſimile feiner Handſchrift. 
Neue Ausgabe. gr. 8. 526 Seiten. 

In eleg. Einbande mit allegorifher Dedfelverzierung in Golddruck. Preis 1Thlr. 


Die Kanzelberedſamkeit Luthers 
nach ihrer Genefis, ihrem Charakter, Inhalt und ihrer Form, 
von E. Jonas. - 
gr. 8. 531 Seiten. Preis 2 Thle. 


Geschichte und Erklärung 


der gangbarften evangeliſch-deutſchen Kirchenlieder, 
unter befonderer Bezugnahme auf die Volksſchule und ihre Pehrer, 
auch fr Prediger und Freunde des Kirchenliedes überhaupt. 
Herausgegeben 
von ©. Liere und W. Nindfleifch. 
gr. 8. 558 Seiten. Preis 25 Sgr. 


Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift fo eben erfchienen 
und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Hoffmann, W., Generaljuperint. Dr., das Gnadenmittel des 
göttlichen Wortes. Preis 6 Sgr. 

Krummacher, Hofprebiger Dr., des Ehriften Wallfahrt nach der 
himmlischen Heimath. II. Der Reife Fortgang. Preis 1 Thlr. 

Nitzſch, Probſt Dr., ein Stüd Wittenberger Gefchichte aus dem 
Zahre 1813 bis 1814. Preis 4 Sgr. 

Steinmeyer, Profeſſor Dr., Beiträge zum Schriftverjtändniß in 
Predigten. II. Zweite vermehrte Auflage. Preis 1 Thlr. 2Sgr. 

Tholuck, A., Dr., Lebenszeugen ber lutheriſchen Kirche aus allen 
Ständen vor und während der Zeit des dreißigjährigen Krieges. 
Preis 2 Thlr. 12 Sgr. 


So eben ift in meinem Berlage erſchienen und in allen Buchhandlungen 
zu haben: 


VLRICHI HVTTENI OPERA 
QVAE REPERIRI POTVERVNT OMNIA. 
EDIDIT EDVARDVS BÖCKING. 


VOL. I EPISTOLAE A.: 1506... 1520. 


Ulrichs von Hutten Schriften, 


herausgegeben von Eduard Böcking. 
Erfiter Band: Briefe von 1506 bis 1520. 
37 Bog. gr. Fer.» Format. geh. Preis 6 Thlr. 


Eine ausführlihe Anzeige diefes wichtigen Unternehmens, welches der 
Unterftügung des beutichen Volkes beftens empfohlen fein mag, ift in allen 
Buchhandlungen gratis zu haben. Die Namen der Subferibenten werden dem 
nädften Bande vorgedrudt. 


Ceipzig, im März 1859. B. G. Tenbner. 


Im Verlage der uUnterzeichneten it fo eben erſchienen und durch alle Bud: 
handlungen zu beziehen : 


Der geiftige Kosmos. 
Eine Weltauſchauuug der Werfshuuug 


von 


Dr. Karl Sederholm, 


evang. Prediger: 
Preis 3 Thaler. 


Diefes Werk iſt die Fortſetzung der zweiten Auflage der ſpelulativ— 
chriſtlichen Weltanfhauung, von der das erfte Heft, die Noetif, 1850 in 
unjerm Verlag erſchien. Der erſte Theil derfelben, die Metaphyfif, verſucht 
die Ergründung der ewigen Wahrheit an fich, der zweite Theil, die Religions: 
pbilofophie, die Vermittelung derjelben ewigen Wahrheit durch das Chriften- 
thum, Der Anhang: zur hriftlihen Bolitik, ſucht zu zeigen, was (in 
der proteftantifhen Welt) gefhehen müfle, damit das Chriitenthum feine welt: 
errettende Macıt entwickeln und die Schäden der Gegenwart heilen könne. 


Leipzig, April 1859. Dreitkopf und Härtel. 





In 3. G. Heyſe's Commiſſions-Verlag in Bremen iſt foeben erſchienen: 


Predigt - Entwürfe über freie Oexte, 
herausgegeben von der Zractat- Gefellfchaft der. bijchöflichen 
Methodiften- Kirche in Bremen. 


Preis, geh. 25 Nor. 


Theol. Stud. Jahrg. 1859. 54 


Bei Rud. Beffer in Gotha ift erfchienen : 


Jahrbücher fün deutfche Theologie, 


herausgegeben 
von Dr. Liebner in Dresden, Dr. Dorner und Dr. Ehren- 
feuchter in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. Palmer in 
Tübingen, Dr. Weizſäcker in Stuttgart. 


IV. Band. 38 Heft. 


Inhalt: Zur Lehre vom Antichrift, nach Schneckenburger. Bearbeitet von 
Eduard Boehmer in Halle. — Die Nothwendigfeit des Sühnens Chrifti, 
von Wolfg. Fr. Gef in Balel. — Das Dogma von der göttlihen Borhers 
beftimmung im neunten Jahrhundert, von Dr. Jul. Weizfäder in Tübingen. 
— Die Lehre des Apoftels Paulus über das Verhältniß von Wiedergeburt, 
Heiligung und guten Werfen zur Celigfeit einerfeits und zur Rechtfertigung 
andererfeits, von DOberhelfer Kalchreuter in Reutlingen. 


Preis des Jahrgangs von A Heften A Thlſr. 


In der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen ift fo eben 
erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Agende 

für au 
chriſtliche Gemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes. 

Von 
Wilhelm Köhe.. 
Zweiter Theil. 
Zweite vermehrte Auflage. Hewöhnliche Ausgabe. 

153 Bogen. 4. brod. 1 Thle. 10 Nor. oder 2 fl. 12 kr. 


Diefelbe. Zweiter Theil. Ausgabe auf ftärferem 
Papier. 1 Thlr. 15 Ngr. oder 2 fl. 36 kr. 

Diefelbe komplet. Zwei Theile in Einem Bande. 
Gewöhnliche Ausgabe. 3 Thlr. 10 Ngr. oder 5 fl. 48 kr. 
Diejelbe fomplet. Ausgabe auf ftärferem Bapier. 
4 Thlr. oder 6 fl. 48 fr. 


Die Verlagshandlung hat die Genugthuung, die von fo vielen Seiten mit 
Berlangen erwartete Bollendung der zweiten ſtark vermehrten Auflage 
von Loͤhe's Agende anzuzeigen. Der zweite Theil diefes berühmten Quellen: 
werfes, aus welchem alle neueren Agenden mehr oder weniger gefhöpft haben, 
umfaßt folgende liturgifhe Handlungen: 1) Ordination und Inftallation 
der Pfarrer. — 2) Das Saframent der heiligen Taufe. — 3) Confirmation. — 
4) Beichte und Abfolution. — 5) Die Trauung. — 6) Ausfegnung der Sehe: 
wöcnerinnen und ihrer Kinder. — 7) Der Kranfenberiht oder die Kranfen: 
communion. — 8) Ginfegnung der Sterbenden. — 9) Beim Begräbnif. 

















Bei Ernft Bredt in Leipzig ift fo eben erfchiemen : 


Kifener Srief 
Herrn Dr. Sıywar; in Gotha 


von 
Heinrich Strackaus, 
Gothaiſchem Bauer. 
Geheftet 4 Sgr. 


In der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen ift fo eben 
erfhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


René Descartes 


und 


feine Nefsem der Philoſophie. 
Aus den Quellen dargeftellt und Fritifch beleuchtet 


von 


Dr. & Schmid, 
aus Schwarzenberg. 
124 Bogen. gr. 8. broch. 1 Thlr. oder 1 fl. 45 = 


Die Geſchichte der Philofophie Hat durch diefes intereffante Werk, welches 
theilweife aus neuen Quellen geſchöpft hat, eine wefentliche Bereicherung erfahren. 


Die Octav » Ausgaben von 


Neander, Br. August, 
Allgemeine Gejichte der hriftlichen Religion u. Kirche, 
in 11 und 9 Bänden, beren bisheriger Preis Thlr. 28. 244 Sur. 
und Thlr. 21. 134 Sgr. war, find vollftändig nicht mehr zu 
liefern, weil einzelne Bände fehlen, dagegen find andere noch in 
größerer Zahl vorhanden; für diefe habe ich zur Completirung 
unvollſtändiger Eremplare ben fehr ermäßigten Preis 
von Thlr. 1. — Sgr. pr. Band bis zum 10. oder V. 2. 
x „ 1.10 „ für den 11. oder VI. 
(des fplendiden Druds) 
Pr „— 20 „ pr. Band bis zum 10. oder V. 2, 
" „1. — „ für ben 11. oder VI 
(des comprefien Druds) 
vom heutigen Zage an feitgefegt. 


In den Sortimentsbuchhandlungen Tiegen gebrudtte Ueber: 
fihten der Bünde-Eintheilungen der verſchiedenen Ausgaben zur 
Einſicht bereit. 

Die 3. Auflage in Lexicon-Octav, 2 Bände oder 4 Abthei- 
lungen, ift noch volljtändig für Thlr. 10 zu haben. 

Gotha, den 1. Juni 1859. 


Friedrich Andreas Perthes. 
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